0 STATOPRAVNIM POSTAVENI SLEZSKA DO ROKU 1526
(Na okraj knthy G. von Grawert-Maye)

liii Keyf

V nejistotach o teritoridlnich zméndch, stdtoprdvnich vztazich a
viddnich formédch, které panuji ve starich d&jindch pro leckterd lze-

mi, ptichédzi vhod kaZdy novy badatelsky pPfinos. Méme-li pak pPed sebou
pekus vyrovnat se se sloifitymi otazkami statoprdvniho poataveni Slez—
8ka, ktereé se pfimo dotykaly prdvnich, dynastickyeh i mocenskych z4jmd
teského stdtu a spoluurdovaly i jeho mezindrodn#® prdwni vztahy k sou-

sedim, zejména k Polsku, je pozornost vénovand takové prdci zvldsts
napjatd, tim spife, jde-1i o specializované dile prdwnmshistorické.

Inaugurdlni disertace, kterou pfedloZil université ve Freiburku
im Breisgau Gernot von Grawert-May, vy3ld 1971, mé piesné vymezend té-
ma: Das staatarechtliche Verhaltnis Schlesiens zu Polen, Bohmen und
dem Reich wahrend des Mittelalters (Anfang des 10. Jahrhunderta bis
1526), a. XXVII + 168; prdce soufasné vychdzi i v #ed& Untersuchungen
zur deutschen Stasts- und Rechtsgeschichte, NF Band 15, Aalen 1971.
I kdyZ se sutor nemlZe samozfejm& wyhnout otdzkdm obecné historie, dy=
nastickym problemim & kritice pramenfil, Jje zdmér i t&Zist&# jeho préce
akuteéné na poli d&jin stdtu s d&jin prédva,s z tohoto hlediska je jis-
ité prvni, kdo dané téma v takové zevrubnoati rozebird. V tomto p¥istu-
pu Jje jeho pfednost, kdyZ snaha po bezpedném vymazeni stdtoprdvnich

vztehd ho vede k jasnym formulascim a umofnuje mu dét celému dilu se-
vieny a Jednolity tvar, ale soulfssn# i jeho slabins, kdy% - jek uvidi-

me diéle - sklouzdva mnohdy af k pf{liSndmu formslistickému pfecendni
pravnich jevd v odtrieni od podminujiciho je #ivota politického a mo-

cenakych zmén.

Lze predem #ici,¥e autor ovlddl bezpefn& techniku historickd préa-
ce, v femZ lze vidEt nejspiSie i zdsluhu jeho u¥itele a prvniho posuzo-
vatele dila prof. Hanse Thiemeho; Ze jiZ pPi prvnim prolistovéni préce
zaujme vybér pramendl, o kterd se opird, i dosti ¥iroky okruh citované
védeckeé literatury. Vysledek je tfeba brat jako vainy pokus a pravé
proto je tfeba se mu vEnovat hloubZji a zkoumat, zda ocbatoji jeho zd-

véry pfi kritickém posouzeni. Recenzent tu je viak v obt{¥ném postave-
ni. Samo témas a mnoZstvi problémd vécnych, metodickyeh i ideovych, kte=

ré jaou 8 jeho zpracovédnim spojeny,si vyZfadujif hlub3{ pfiatup nef pros-
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tého referdtu o knize. Ale uUplnou analyzu ¢ podrobnym ocenénim pirinosu
dfla a 8 pokusem o opravu viech pFipadn& zjifté&nych nedostatkd neni

moiné podat prosté proto, £#e to nedovoluje pofet stran, ktery je dén
k dispozici. Bude tedy moZfno Jjen naznafit, €1 na prikladech uksazat,

kde dochdzi k diferencim v nédgorech, a hlawvni pozornoat se miZe sou-
stfedit, tfebaZe ani tu ne v potifebné dplnosti, plfedevdim k ctézce me-

tody a celkového autorova pristupu k latce.
Autor si ihned v dvodu sprdvné uvédomil, Z#e Slezsko ve zkoumané

dobé netvofilo jednolity ani samostatny statni Utvar. Poloha dzemi me-

zi dvéma mocnd# jiimi sousedy, Ceskymi zemémi a Polskem, také vyvolavala
pokusy obou ovléddat co nejvétdi &dst nebo dokonce celé teritorium a na

caudech pfisludnosti Slezska k tomu €1 oncmu statu se Casto prokazuje
i jejich vzdjemny mocensky pomér. Afkoliv na dzeml Slezska bylo néko-

lik wvévodstyi vzdjemn¥ rdzné svdzanych dynastickymi avazky 1 politic-
kymi zdjmy, které sutor Zasto bedlivE sleduje nebo aspon krédtce nazna-

tuje, nejde mu o jejich wvnitfni charskteristiku, nybri hledi predeviim
k celku slezakych zemi v jejich prom#énlivych déjinnych vztazich. Slez-
sko v tomto pojeti pak Jje konec konecd pojem geograficky, udzemi,ma kte-
rém se odehrdvaji zmény stdtoprdvni a na kterém se politické hranice

posunuji podle mocenskd situace.
V. Grawert-May vénuje mnohdy znafnou pozornost otdzkam teritori-
dlnim & bylo by k nékterym vyvoddim vhodné zaujmout stenovisko. Lze od

toho v#ak upustit, nebot novy specidlni Labuddv prizkum tohoto problé-

mu podd ne mnoha mistech vwysledky daleko podrobnéjdi a pfeasnéjidi, a
bude pak zajimat jen, do jaké miry kniha v.Grawert-Maye obstoji v kon-
frontaci 8 timto novym zevrubnym dilﬂm.l}

V. Grawert-May se snafil postihnout svym rozborem v3echny doleZi-
té prameny stardi doby, jeZ mohou podat svédectvi o otdzkach postaveni

Slezeka. Tuto snahu by bylo lze jen uvitat, kdyby byla podloZena i po-
tfebnym respektovédnim dosavadnich vé&deckych poznatkd o prialulnych

otdzkdch. Prdvi zde se ukazuji znatné mezery v pouZiti li.’tuerzutnn.u',:l-ra:I
a zddnlivé& bezpefné opieni autorovych zavérd o dosavadni védecksa dils

1) 6. Labuda, Polska granica zachodnia, Poznah 1971. Kniha Lebudova nemochls bjt
samozfejed v. Drawert-MNayovi jests pElatupnd, ale nelze nevytlmout zansd-
bini ldnk: K. Ma leczynakeého, Nagjstarszp zachodnia granica Polskl na pod-
stawle zroded X wielu, in Foczgtid panstwa polskdego 1, Pozman 1962, a. 213 - 232.

2 Jo pamozfejmé, fe ve videckd prici neni tfeba citovat vedkerou literaturu pfedmé-
tu, Jjestlifs jde o dila jii pfekonand a zastarali, a Ze nikdy i dosalitelnost prislud-
nfeh 451 je nesnadnd. Ale jon velmi tifko je moino porosumét tomu,kdyf mezery jeou pii-
115 ndpadné, kdyi chybi 2linky a Ilmihy posledni doby a kdyi nadto privd tyto price
v mnohés korigujl s doplmji litersturu, o kterou se autor opird. Neni oviem ikolem po-
suzovatela vydat jakyal doploujici seznam dal, kterd autor necitowal, nybri jen upozor-
nit na nojddlefitdjii zanedbdni, aby se objevil v ploém svétle nedostateiny zifetel ma

novée védeckd vyaladky.
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je velmi otfeseno zjifténim, Jak znafné mnoiatvi zavainych praci mu
uniklo. Co je pfi tom pozoruhodnéd, je pak skutefnost,Ze autor nedbd na

novéjdil védeckou tvorbu &feaksu a polskou, a¢ jinak v obou jazycich C&te
a jind dfls uvddi. Chybi napf. zdvaZné rozbory tzv. Gecgrafa bavorské-

hn,jj gndmdého a politicky mimofddné zdvaineého aktu Dagome iudHI“ &1
hranic praZaké diecéze z r. 1=E|IEt|!'~j.5:.II Zanedbdni literatury vede 1 k uvd-

d8n{ mylného data 929 pPi d&jindeh sv. Véclava,®’ &i k nemo¥né inter-
pretaci Widukindovy urba nova jako MNymburk n. Labem (atr. EE}aTj Na-
proti tomu tvofi Zastou oporu pro PFadu mist knihy literatura starsi,
mnohdy uf nedostalujici (napi. Neasgle) nebo dokonce zcela zastarals
(Bachmenn). Zejména posledni Jjmenovany autor patfi mezi nejéastéjéi

opory v. Orawerts-Maye bez ohledu na to, 2Ze byl ve vBech hlawnich te-
zich a ideovych zdmérech JjiZ prakticky zcela vyvracen a Ze i vécné Je

vitlinou jiZ ddvno pfekondn. Uvidime ocatatné ddle, Ze 1 Jjiné mezery ve
gnaloati literatury podr¥vaiji sapolehlivost zdvérd, které v dldaledku

toho nejsou prokdzédny v mife odpovidajici soulasnému atavu znalosti.
Ji% toto nedostatednd wvyuZiti dosavadnich vysledkld stavi knihu do ne-

piflid pfiznivého svétla & &ini pochybnymi Fadu jejich analyz, nebof
nestoji na bezpe®fndm zdklad#. Ctendf se tu ocitd v nepidijemné situaci,

kdyZ musi skoro stdle byt ve atfehu, aby zjistil, do jaké miry Jednot-
livé dsudky a zavéry autorovy odpovidaji skutefnému etava znalosti,

dosaZendmu JiZ dfivé i1 védeckou praci, s nové jej ddle rozvijeji,a do
jaké miry je nucen neustdlou kontrolou zjiZfovat pfipadné mezery a tim
veznikajiei{ neapolehlivost vyvodd i zdviérd.

Jedté jeden aspekt ma autorovae prace 8 literaturcu. 2Zejména pro
setarii{ obdobi Zmsto konfrontuje ndzory vidcld né&meckych a polakych; pii-

tom pfevdZnou v&tdinou nepfipousdti,fe miZe mit polska literatura prav-
du, a prakticky ve viech podobnych stPfetnutich popird stdtoprdvni dd-

“H.Hnril:-!:."['ri.vni-ﬁuk, Deseriptio civitatum ad sepiamtricnalem pla-

gam Darmubii (t.zv. Bavorsky mo;irru.ﬂ Praha 1956, nebo studie H. howm i a neskéd -
h o v Roczniki historyczne 20 l'El'i'Ei' a vo Studia zrodioznawcze 31 (1958).

41 Zde chybi nejen dlleiity fldnek K. Bu ¢ £ k a, Zagadnienie wiarogodnoscl regestu
lagome ludex, Studia zroddoznawcze 10 (1965), a. 11T - 133, nybri dokonce i loriticlkd

atudie o samém pramenu a jeho dochovdni, B. Kurbiosowna, Dagome iudex -atudium
krytyozne, in Pocgatkl panstwa polaldego I, 8. 163=424, 5 obadhlou bibliografii.

ﬁﬁlﬁ E1F::il|iilﬁ.litl-ﬁhﬂ?fili'liLE. 0 dolumencis praskim z rola 1086,
Studia zrodloznawesze § (1960}, 8. T9 - 88) mle i E. Schwar z, e Stasmesnamen in
dor Pragen Bistumsurkunds, in Siedlung und Verfassung Bohmens in der Fruhzeit, Wiesba-

ﬂ-lil:l- lgﬁ.?] ﬂ! E’ - 3':'.-

6) 2. F 1 & 1a, Dva kritické piisplvky ke starfu d5iinéa Seskfm, Sbommik historio-
kv 9 [1962), piispdvek 1, O datu smrti kmiZete Vdclava I. Po tomto 2ldnku uZ je sotva
moind Fikat, fe zaddtek viddy Boleslava [. je sporny,jak éind vo G rave r t - N a 7,
8. 41 & je mutno pofitat = datem 935.

7 Zde posta®ilc mahlédnout do V. Nov o tn & h o, Deskéd d8jiny I, 8. 486 - 487,
kterd v. Crawart=Uay jinak uvdd{ v seznam poufitéd literatury.
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sledky, které Poldci vyvozovall pro historickou nezavisloat svého ati-

tu,E} aviak ani zde nelze poklddat jeho znalost literatury za dplnou a

zé jména mu mnoho unikd zvelikého dile polaskych wéded z poslednich let,
jak je vyvolalo v Zivot tisicileti polaského ﬂtﬁtu.g] Op&t ae tedy kla-

de otédzka, =zda v. Grawert-May ve avych vyvodech atoji na drowmni dosud
dosafeného poznédni, a odpovéd ukazuje Jednoznatné, Ze nikoliv.

I kdyZ jiZ to, co bylo dosud Pefeno, zpochybnuje vysledky knihy,
prece jen daleko zavaindjsdi neddvéru vzbudi autordv pifistup k nékterym
otdzkédm, které jaou pro atéatopravwni wvztahy rlznych politickych celkd
pfiznacné. Vztahy poplatnosti Jasou &asto ve atfedu jeho pozornosti a

tu je dosti pozoruhodné Jeho pojimdni takovych finandnich povinnosti,
kterymi Jje jeden celek zavazan druhédmu. V.Grawert-May vyvozuje na vét-

8iné misat, kde s8e tohoto problému dotykéd, =z povinnosti tributu i wd-
ganoat stadtoprdawni, ba dokonce jde tek daleko, Ze pfedpoklddd poplat-
nost i tam, kde neni o ni pramenné mmfnky.lﬂ} Fialovi wytykd (s. 19},
Ze prl avém vykladu zanedbal realné mocenské poméry a donucovaci cha-
rakter tributu; sdm vdak v3ude jinde prdv# tuto strdnku opomiji. Vidyt
byly pfece c¢asto konany vojenské vypravy predevidim proto, aby byl vy-
nucen vztah poplatnosti, a expansivni politika Otty I. k tomu pPfindsi

mnoZstvi dokladd.l’ v. Grawert-May nemife nevidét, Ze mnohdy byla po-
platnost vésledkem prostého nmieill. 2o7 ale-chive itaktc salolens vets-

hy Jeko prawmé zddvodnéné a naopak tam, kde zména mocenskd situace do-
volila podobny vztah pferusit (Boleslav I. po amrti Jind#ficha I. r.

936), déje se to pr¥ "einseitig". Chdpdni tributu jeko vyrazu stdto-

pravni nadtazencati oviem vede ke zjednodudeni mnoha relaci, kterd vy-
voldvaly v Zivot rilzné vztahy poplatneoati, a nedto i k rozpakim pfi

interpretaci, jak se to projevuje pfi vykladu o polském tributu Cechém

E}Eltﬂﬂtﬂpﬂ-ﬂtﬂ_}iﬂ#ﬂﬂﬂiﬂ. uznavi-li v. Grawert - May misty, zojsém

pak pro obdobi po r. 1194, polakou nezdvislost od fiSe, nebol tu jde o zcela nepopira-
telny historicky fakt. : : : i

glﬂnkﬂnm mi neni znds ani zAsadni Eldnek K.T ymienieckdého, Panstwo
polakie w stosunku do Niemieo i cesarstwa sredniowiecznego w X wieku, v Zastdji jif oi-
tovaném souhrnném dile Pocgatki panstwn polakiego I, 8.261 - 297, kterd mu zfejnd unik-

lo celd a odkud mil wvzit pro szdvérefné lmpitoly své lmihy + dvahu i Slinek K, M a -
laezsynakého, Tmﬂ#hu:nﬂniﬁhnh:hhh#ﬂpﬂmmdupmhmm
wieku, tamtéi dil 2, s, 281 - 294. Co pak ui zeela zardf{, jo skutednost,ie v celé kni-
20 nesahd ani k jedind prdci H,. b owmianskéha

m} H3: 19 = l'ﬁ" mu F‘:'Fl‘-hﬂﬂtl E‘Pﬂjhﬂi“.lviuﬂh“ Pe TI's Hgﬁ'r E&'ﬂ ‘il -d-t il
GCrawert-Nay nazfeteli i V. Van & 8 k a, Prich tisic let, Praha 1949, ss

119, opét jednu z praci, kteréd mu unikly, - Podobnd oklddal, Ie 1 r. 978 oo zavi-
sal Boleslav II. k tributu, a# zprév o tom neni (s. Eﬁfﬂp ' 3

11
) Cbecnd charakteristilm, Jjak ji pfinddi C. Barraclough, DMe mittelal-
térlichen Grundlagen des modernen Deutschlands, Weimar. 1953, s. 34 ns. je platni,.

12
j Stati cstatnd srowmat jen ddaje o poplatnosti riznjch kmend Jind#ichovi I., jak
Jo pfinasi v. Grawert-Nay, 8. 18 = 19.
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po r. 1054, ktery pry zaklddal "die rein formale Anerkennung einer ge-
wissen bohmischen Suprematie uber ganz Polen".
Ostatn# i jiny prospéch, ktery mivala Rife ze vztahu k souseddim,

totiZ védlednou podporu, neni moZno poklddat jen za vyraz jejich vdza-
noatl a lenni 3|l.i‘li'i.=Etlnt:-ﬁrl:i;:l'jl'i mnohdy mohlo jit pifece o politicko-mocen-

aké zAjmy & vojenské spojenectvi. Zde bude nutno peflivéji rozvaZovat,
zda Ufast branného kontingentu znafi opravdu plnéni zdvazku lenniho &i
Jiného, nebo zda Jje podnicena Jjinym ddvodem.

Lenni vztahy jesou vibec zdklednim kamenem v. Grawert-Mayova std-
topravniho: pojeti a lze PFici, Ze ne mnoha mistech avé knihy piekrefuje

dosud hldsanéd ndzory o lenni savrchovanosti RfSe k Cechdm i Polsku. Zde
je mu v mnoha smérech voditkem kniha Higﬂuﬂrﬂ?ﬂ,l4} kterou ve vitdinég

pipadll pPejimé bez kritiky a rezervy. ?’ Odchyluje-1i se od ni, &in{
to zapravidla jeltd v rozhodnéjaim ténu, neZ ke kterdmu se odhodlsl sam

Wegener, jak se ukszuje napf. pfi posuzovéani vztahu sv.Vdclava ke krd-
li Jind#ichovi. V. Grawert-Mayovi JjiZ tento pomér je pomé&rem vazal-
16)
akvym.
UvdZime-1i viak na tomto 1 na Jjinych mistech, kde na zédklad& vy-

rokld kronik ae dochdzi k tvrzeni vazalské podfizenocsti, jakd je pro to
faktickd opora pramennd, doporufovala by se vétdi opatrnoat v deduk-

cich. I kdyZ pPfipustime technickou pfesncst virazd v kronikdch - ve
sakutefnoati tomu tak byt nemusi! - pPece jen nemdme zdruku jejich ob-

sahové jednoznatnoatl a spravnosti. £ terminu se commendare, ktery je
skuteédnd oznadenih pro podfizeni vazala, nelze vidak vEdy a za viech
okolnosti prdvé vznik takového poméru vyvozovat, kdy: mohou Jjim byt
vyatiZeny i nevazalské ochranné vztahy.l?} A jasou~li dokonce i =z ji-
nych, méné uréitych vyrazd wvyvozovény disledky ve smyslu wvazalskych a

L) tak p#i posusovini branné pomoci Jaromirs JindFichovi II, s. 78, kde neni sice
zprav o Igdné lemni formd, ale prece jen se vyvozuje odtud lemnd zdvislost; podobnd se
uvafuje na lenni povinnost Oldfichowu oproti Eonrddu IT. z jeho d%asti na vilefnjch wvi-
pravdch protl Polaku a Uhrda (a. 79).

14) .

b Wegoner, Bohmen, Mahren und das Reich ism Hochmittelalter, Koln-Oras
73

0] Ve Grawert-MNay sice uvidi v seznama literatury kritickou recensi F i-
alovu v C050H 8 (1960), 8. 176 = 185, nepiflhliZ{ viak k jejim vihraddm, nebot by to
nezapadlo do rdmce jeho koncepce. Ale i rocenze F.G. He ymanna ve Speculum 35
(1960), a. 160 - 1564, by ho byla upozornila na potfebu zdrienlivijdiho pouZiti W e g o=
neravy mihy.

15) Bile 46 tak e siMadk Widikindove chratn Pldslis ok ubilie saneits s4s abl s
tor mit po ruce jasny rozbor Z. F i a 1 y, Dva kritické piiepévky s. 27, kde by byl na-
i:#l sprivny vyklad na podkladd daliiho srovmdvédni s jinjmi obdobnymi misty u Widukin-

17) K. Eosl, Das ius ministerialium, in K. B o s 1, Fruhformen der Géssllschaft
im mittelalterlichen Eurcpa, Munchen-Fien 1964, =. 284,
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lennich pom#rd, pak uZ je to mnohdy na povdZenou. U Boleslava I, nemfd-
me po jeho podrobeni r. 950 Ottovi I. Zédny dokled pro vazalsky vztah,

nicménd v. Grawert-May (8. 21) ae pokousi wvyloZit uddlosti-jeko vznik
vazalakého poméru, afkoliv i tu jde zase ddle nef Wegener a Jjeho hlav-

ni oporou je analogie 8 domn&lou vazalitou Vdeclavovou (!), prédvé tou,
kterd rovn&: nikde nebyla prokdzdna. Z velmi vzddlenych a nepfimych

ddvodd, ze kterych je na povaZenou dochéazet k tak dalekosshlym konsek-
vencim, uvaiuje o vazalité JETﬂIIPﬂTﬁ,lEJ a dokonce dospivd ke katego-

rickému tvrzeni (8. 79), Za "seitdem (tj. po roce 1003!) haben alle
bohmischen Herracher ihr Land vom deutschen Konig als Lehen empfangen

beziehungaweise die Lehnshoheit anerkannt”™. S timto tvrzenim se uf da-
le gabyvat nelze, nebot tu jeme 8e ocitli zcela mimo pldu historie.

Jaho ilustraci je pak u nE€kterych daldich panovnikld hleddni tak vzda-
lenych indicii pro Jjejich domnély vatup v lenni pnmﬁr.lg} Ze je potfe-
bi opravdu znafné odvahy k tomu, aby byly podobné dedukce prezentova-
Ny «

Vibec se v celd knize Ride jevi jako naprosty suverdénni dtvar bez

zfeni k tomu, o kterém obdobi je Pfed. Od Karloved do l1l6. stoleti je to
atdle td% avrchovand moc bez ohledu na politicko-mocenské pfesuny,zmé-

nu apolelenské struktury &1 wvnitropeolitické a zahranitni vztashy a je
nejen uzndvadno, nybriZ samoziejmeé plredpokladdnoe Jjeji pravo diaponovat
feskym atdtem. Rozhodujicim momentem je pro v. Grawert-Maye vidy oble-
néni; kde je nelze zjistit, pak je tfeba 8i je vykombinovat, jak ul na
to bylo poukézéno. Tento poatup ale mliky pfedpoklddd, Ze stdtnf zP{i-
zeni feskd i1 polaké znalo vedkeré pfisludné lenni formy a plné uzndva-
lo jejich prdvni zdvaznost 2 hledisks - budi dovoleno uZit moderniho

alova - ustavniho: to ale pro dé&jiny feského i polského stdtu prckdzat

nﬂle.En}
Zecela shistorické a statické pojeti Ride jako nemé&nné svrchovanné

moei bez zPeni ke vlem politickym zvratim mé v celé knize nékdy di-
sledky af absurdni, kdy juristické konstrukce na ném zaloZfend nemaji

vibec oporu ve skutelném Zivoté Btdtd a v jejich redlnych vztazich.
Kterd opatfeni kterdho z proucich se protikrdld na pofdtku 13. stoletd

oproti Pfemyaslu I. jesou skuteéné pletnd, kdyE jasou (a. 88) Pfazena jed-
nodude vedle sebe bez nejmendi uvahy o tom,kdo z nich wvlastné byl pra-

18) Viz pozn. 1li. Podobné se uvaiuje o oblenéni Jaromirové pro rok 1033, kdy o nim
vilak historické zprivy mlii (8. T9).

13) Predpoklddandé lenni svatky pri nastupu Spytihnéva, Vratlislave II, &1 Plemysla E.
k roka 1204 (s. B0-81, 88),

20} Dokonce jo moiné pouldzat,ie vibec pomdrné po:dd promilkalo lenni privo i na Zes-
ki dzemi, jak poslednd kriticky rozebral 5. Ru e s oo ki, Z badan nad czeskis ayste

mea bensficjalnym, Czamopismo prawno<historyczme 23 (1971), a. 35-46.
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vym penovnikem v samé Ri3i7 Forméin& 2zddnlivé bezvadné prdwni mysleni
ae tu dostdvd zcela do jiné polohy, nef jakou pfipousdti historicka pra-
ce, s vibec nevznikne u autora ani nejmendi pochyba o platnosti podob-
nich konstrukei, 1 kdyZ Jjim cely realny Zivot &dpﬂruja.El} Frvni sche-
ma je mu prvotni a vie, co ve skuteféneé politice se mu pricéi, Jje treba
posuzovat jake "rechtswidrig", "eingenmachtig® &i “einseitig"® (s.120,
132, viz i vy8e), aniZ byly brdny v dvahu v3echny okolnosti, jeZ tvo-
#ily mocenské i prdwvni vztahy mezi ﬂtﬁty.EE} Abaslutizovana savrchova-
nost Rife pak je v. Orawert-Mayovi tak vylulnym &initelem, e zcela
pifehli%{ pomér cisafstvi a papeZstvi Jjako mezinarodni a pravnl proble-
matiku, co? pro vztahy mezi stifedovékymi politickymi celky bylo mnohdy
rozhodujiciho vyunamu,kdyZ v okruhu zkoumaneé latky by byla velmi spor-

nd hodnost a pravomoce kacirfaského Ludvika Bavora.
Mnchokrédt se v dile objevuji otdzky poméru Moravy k Cechdm nebo

k Rigi. 0Oddé&leni Moravy po r. 1182 je v, Grawert-Mayovi platné aZ do
. 1E'.E'JE":'L:!':I na zdklad& i tak slab¥ch rddobyargumentd jako je konstrukce

pPijatd od Wegenera, Ze ve Zlaté bulle sicilske se nevziahuje pravo
teského krdle investovat "episcopos regni sui" na biskupa olomouckého

(8. 89), naproti tomu autor ale nedbd mimofddné zdvainosti podPfizeni
Moravy ®eskému penovnikovi, af se tak stale jiZ amlouyou kninskou. r.

1155241 nebo narovnénim mezi Ffemyslem I. a Jindfichem Vladislavem r.
1197, ve kterdm vidi, vzdor tplné citaci pramene, jen wnitfni rodinne

uspofdddni (s. 89), & vibec pPehli?{ fakt, Ze r. 1216 potvrdil krdl

Friedrich II. g£latou bullou wolbu krale Viaclave 1., pifil ktere mezl
feskymi 8lechtici avelmoZfi stoji na prvwnim misté markrabi mnravﬂtg_gﬁ}

1) pred takovim viinim metodickym prohfelenim varoval pfl dvaze o pomfmu pravndhis-
tarickiho a historickdho bdddnd jif T. M a y & r, IHe Ausbildung der Grundlagen dea mo-
dernen deutschen Stastes im Hochmittelmlter, Historiache Zeitschrift 159 (1939), s5.458:
"Me Begriffssysteme aber missen immer an dle Wirklichkeit angelegt werden."

22) Zde by bylo moino poukdzat na pfiklad zdvaindho Eldnku J. S p & v A € ko, Lu-

cashurakd dvouvlidi v Seskich zemich v letech 1134 - 1346, €85G 19 (1971), a. 53 = 92,
ktery presnym diplomatickym rozborem viech aktd o pomdru mocl krilovské Jans Lucembur-
skiho a markmabalké Karlovy prokizal, Ze je zcela marné hledat v nich ustdlena prival
pravidla a o jejich vzdjemny pomdr zdvisel vidy na pomiru politické sily v dané chvi-

1i. Tim v iddném pfipadé neminim popirat, £e zdvaznd pravidla pro rizné stitopriaval
vztahy na riznjch Grovnich exiatovala, als je tieba pofitat o tim, Ze clmmiitd situmce

je mnchdy bud nerespektovala &1 ménila & ies tudif za kaidou cenu trvat na apriornim

{izolovaném privnickéam hlediaku, zejména u vztahd vynucenjch odvodné prostou piesilou
mocl, znamend ooltat =& mimo redilnséd historické hodnoceni,

23) Butno priznat, fe nejde tak daleko jako ¥ o g e n e r, ktery bezprostfedni pod-
fizeni Moravy RiBi hledd af do r. 1253, srv. Tegener, zejm. s. 198 - 199.Nelze
sice upfit dlmysl abstrakinim kosbinaeim, kterd toto minini maji obhdjit, ale vedi jen
jedind: totif maprosté nepflhlédnuti ke skutedndému béhu 4&jin.

24) Jarloch v FRB II, 8. 50T,

231 opa IT, &. 127, 8. 117T. NE G ZNE R, 8. 195 = 19, o0 sice snaii prokdizat, Ie
i tu markrabi vyst-puje jako Fifsky lmife, ale jeho argumentace je zcela vyusdlkovansd.
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I odd&leni Opavska od Moravy r.l3l8, pry protipravni, bylo prawné zhb-
jano a% jedndnim ve Frankfurtu r. 1339, (a. 132, 144), ale i tu jde
o chdpdni znafné& formelistickd, nebot auter wibec nedbd na pozadi

frankfurtského smiru,ktery je vysledkem celoevropskych mocenskych plre-

suntd a tehdejdi dodasné prevahy Ludvika Bavora, 26) ale na skutecne
uddlosti minulé jiZ vliv mit nemohl.

¥. Orawert-Mey arci eledoval pomdr Rife k Polsku & k Cechém pfe-
dev#im proto, aby uveZoval o atdtoprdvnim postaveni Slezska. Jeho kni-
ha ukazuje a% v pfekvapivé jesnosti, Jjak t ém & f po cely
atlrfedovélk by la a8lezska izemi a noaes

doéasné a nepitrilidhs v¥iznanné vy Jjgimky
od Ri&e prakticky nezdvisasld., Tento zdvir

oviem nemife pfi avém celkovém zaméfeni plfipustit a proto musi aledo-

vat prdvé vztahy Polska i Cech reap. Moravy k Ridi, aby mohl prokazo-
vat prostifedeiné ovlidddni elezskych teritorii Risi. Ale tu vezniksji

nové nesndize, kdyZ prameny v takovych souvislostech mluvi o Slezsku
jen nepravidelng a je tedy tireba opét a opet aspon n&jaky vztah vykom-
hinnvat.ET} Tady je autorovi vira v redlnou pletnoat lennich vazeb,

pfedurdfujicich pomyslné achema ataAtoprdvnich wvztahl, Jjedinou oporou
pro zdvéry,kterd jsou pPfedem ddny zamé&fenim jeho prédce. Odtud pak ply-

ne, ¥e i tam, kde sned lze né&jakou podobnou pramennou zminku zjistit,
se neohlifi vibec,zda opravdu lenni formy Jjsou s to samy vyJadfit his-
torickou akutnﬁnnst,zs}'ktErﬁ ge ZA nimi BKryvi.

A% nebylo moind jit do wvdech detaild a kriticky prozkoumdvat v.
Grawert-Mayovy vyvody krok za krokem ve sledu celé knihy, prece jen

oo K politickéou pozadi J. Su a t a, Otec a syn, Praha 1946, a. 30} ns.

°T) Markantn# se to ukazuje ma s. 161, kdy je #ed o odstoupeni ndkterfch slezaiich
oblasti Pﬂ]-ﬂh.ll ﬂﬂh'ﬁ-hﬂ“ﬁEJUﬂ hlﬂhmﬂ'ﬁﬂ s MEEI 1I-l |= rawver ts=H>N B r o v 1
le¥i na mysli, #e tu #lo u umenfeni F{Eského léna Cech a klade =i proto otdzku po sou-
hlase se strany Friedricha III. Protoie marnd pdtral v historickych pramenech po achvi-

leni tohoto mktu #i po néjakéim protestu se strany Friedricha ITI., dospivd k zdviru, Fe
8lo aai o schvileni ufinéné mlélky!

28] Stali tu upozornit mna uvedeany jif Sldnek T. Ha y e ra, 8. 434, kde se zabyvi
otazkaml lenniho priva v pomdru k vytvofeni stdtu a jasnd Fikd: “Fir die deutsche Ent-
wicklung war entschelidend, dass das Lshnrecht sich nur in den Susseren Formen durch-
setzte, nicht dem Wesen nach. .... Nun ist aber das Lehnrecht eine Form, ein FProgramm
vielleicht, nicht eine treibende Kraft; eine sclche kormnte mur eine politische Macht
8oin, die dahinter stand und sich ihrer bediente.Deshalb konnte auch nicht eine Rechts-
hm eilnan Etl-lt!lllfh-lu hﬂ!‘hﬂlf!.l—hﬂn samw Hl:li:[ui,. ] hf b':l":l- Va E rawert=\isn ¥
leckterd avé kategoricks soudy zmdrnil, kdyby mu byly 1% k dispozici zdvainé postiehy

v povaze leeniho prava, kterd vyjddfili pro pozdni stfedovik niktes{ autofi v souboru
Der deutache Territorialstasat im 14. Jahrhundert I -II, Vortrige und Frrschungen XIII -

ALV, Sigmaringen 1970 = 1971, kde se pFfesvddiivé ukazuje uvolnovdni lennich vazeh we 14.
stolet{. Stad{ citovat odtud W. Sch le ain gera, II, a. 121: ",.. ist fir daa

14. Hahrhuncert charakteristiasch der fortachreitende Verfall des Lehnwesens, das ismer
mahr in leeres Formmlisous eratarrte.”
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aspon v pfehledu jeme se mohli sezndmit s pfednostmi i chybami, kteréd
ge v dile jevi. Nikdo jisté& nemini upfit sutorovi zplsobiloat k védec-

ké préci, Jjeho dobrou pripravu, schopnost presné formulace mySlenek a
dosaZenych zévérd, k femuf pifistupuje i sevieny zpisob zpracovéani jed-
notlivych kapitol, doplnénych vitanymi a vystiZnymi shrnutimi,jei dob-
fg¢ slouli k pfehledu po lédtce., Zel, kledd prdce je mnohem mén#& nef je-
jich stinnych atrdnek. Nedostateéné uZiti literatury, zejména polské a

teaké, wvelmi gpochybnuje fadu visledkd, ale zdvaindjsi nedostatky vy-
plyvail z ideoviych ametodickych vychodisek. Jakéei zveinéni Fife v od-

trieni jeji idealizovand formy od redlné politiky vytvd¥di 2z ni jen
pravni abstrakci, kterd ale je apriornim vychodiskem autorova ideového
plédnu; Jjak vyum&lkované Jsou pak odtud plynouci pokusy o vystiZeni

stdtoprdvnich relaci, jame mohli sspon na vybranych pfikladech ukdzat.
Ale tato abatrakce vede k abaolutizaci préavnickiych konetrukei i1 za ce-
nu, %e uZ wvibec necdpovidaj)i ekutefnému pribéhu dé&jin. Pravnéhistoric-
ké bdddni se zabyvéd d&jinami redlnych prdvnich vztahd a instituci,pod-
min&nyech wvedkerym historickym dénim, nebo prdvnimi ideami a naukami,
jak je vytvofil prévni, filosoficky i politicky Zivot vékd; jeho pled-
métem viak nemohou byt aprioristické formédlné juristické konstrukce,
kterd jdou mnohdy zcels libovoln# za zachovanou historickou latku, bez

pravého porozuméni podstaté ?ﬂ:i.Eg}

¥} Pouhé juristické, od ostatnich sPeteld izolovans pojeti historickjch skutelnostd
uf nepostadi ani tas, kde pramennd zdkladnsa je nespornd. Snaha po formdlni sevienosti,
Jjakou s dilo v. Grawert-Mayses vyrmaluje, jde opravdu na ‘dkor pronilnuti
k historické podstatd jevil. Pro metodickéd hodnoceni by bylo moind uvdddt lecktery ocitdt

o leckterou autoritujuvedms aspon autora,jshof vizoam uzndvd uréitd i vi OCrawe r t=
May, H, Hi t t e i 0 e, ktery v zdviru dneas jii proslulého Zlénku [ber den Rechta-

grund des Satzes Stadtluft macht fred, plv. 1952, nové vyddno in H. M1 t t e 1 8, Die
Rechtaides in der Ceachichte, Welmar 1957, 8. T23, 8¢ zamyéli nad vyhledy prawméhisto-
rického bdddn a ukazuje,is neni nadile moind snaha po formdlni sevrencati a jasnéd pro-
kazateloych vyaledeoich, jaké charakterizovaly stardi privodhistoriced prdca, M i ¢t &t =
8 1 o dile pokraiuje: Je mehr die Rechtasgesachichtes danach strebt,dis Isolisrung ihres
Gobiets und die Boschrankung auf das rein Juristische und "dogmatisch Erfassbare”auf-

tugeben, jeo mehr sie die inneren, musserrechtlichen Triebkrafts wund Hintergrinds dar
Rechtsentwicklung aufzuhellen versucht, um so schwieriger wird es fir sie, die einstigs

Prazision und Beatimmtheit der Bogriffe aufrechtzuerhalten. ... Wir glauben heute nicht
mahr alles rational erklaren zu konnen; um 8o mehr bemihen wir uns, die historische Dy-
namik zu verstehen. Das Veratshen ist aber ... gegenuber dem Erklaren die hohere Form
der historischen Erkemnntnis.”
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