PRAVNI OCHRANA VYNALEZU V ANGLI V XVI. = XVIIl. STOLETI
(Studie z déjin patentniho prava)

Stamislav Bahik

Jednou z nepostradatelnych soufdsti modernich prédvnich F4dd, at
u¥ burZfoaznich &#i socialistickych, je prdvni ochrana wyndlezid.

Tato ochrane, kterou jsme 8i zvyklli pokladat za zcela DbeZnou a
pfirozencu, nebyla vidy samozfejmesti. Vyvijela se po staleti, v né-
kterych evropakych stdtech (Bendtky, Nizozemi, Anglie, Francie) uZ od

XV. %1 XVI. stoleti. Stejné jako Jjiné jevy v oblasti prava, byla 1 ona
historicky podmin&na. Souvisela do znaéné miry prfedeviim se anahou

stétll o rozvoj primyslové vyroby, rozvoj, opirajici se mimo jiné o ra-
védéni novych v¥robnich postupl a o realizaci vynalezd.

1§

Viraznym pfikladem stdtu, usilujiciho diisledn® o zavddéni novych
vyrobnich metod a o vybudovdni vlastni vyroby v rozliénych odvétvich,

b¥yla A nglie.
Angli€tf krdlové, védomi ai patrné toho, Ze Anglie je ve srovnani
8 Nizozemim, Francif atd. zemi hospodifsky mdlo vyvinutuu,lj ae anaii

u¥ od pofdtkua XIV. stoleti jednak podporovat anglické remeslniky, Jed-

nak ziskdvat femeslniky cizi.
Protole ae u7 v souvislosti 8 tim wvyskytuji v hiastorickém wyvojl

riizné instituce a prdvni formy realizace tohoto dasili, pPipominajici
nékterymi svymi rysy prdvni formy ochrany vyndlezd, za jejichZ pred-
chiidees byvaji nikdy povaZovény, pokladdme za vhodné seznémit Etendfe i
8 nimi podrobnéji. Tim nehodlame pochopitelné prozatim Pedit otdzku

oprdvnénosti ndszord o "pfibuznosti™ &#i "posloupnosti" - obrazné PFeleno
- w3ech té#chto forem a instituci. Timto probldmem se hodléme zabyvat

v budoucnoati ve zvlditni atudii.
0 tomto dailf svédeéd uf krilovakd proklamesce z r.l1327, v niE kral

slibuje, #e "propljéi wvysady (franchises) wvalchafim, tkalectm, barviiim
8 jinym vyrobeldm létek, ktefi Ziji hlavné& = tohoto Pemesla, kdekoli

4 Fox H.G., Honopoliea and Patents. A Study of the History and Future of the Fa-
tent Monopoly, Toronto, 1947, atr.il.
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bude o tyto wvysady puiﬁﬂﬁnn."E} 0 n&kolik let pozdéji, r. 1331, byla
prvni takovd vysada ud¥lena flanderskeému tkaleci Janu Kempeovi. Po této
vyaadé, skytajici oprdvnénému prdve vykondvat a ufit v Angliil avé fa-
ﬂﬂﬂlﬂ*i} ndsledovala v¥sada brabantskym tkalecim r. 13354J a daldi vy-

sady nizozemakym tkalcim a ﬂnukanikﬂn.ﬁ} Zdkonnym podkladem této sou-
atavné ekonomické politiky ae atal statut Eduarda TIT.{11,5) = r.1337,

ktery atanovil mimo jiné: "V3ichni tkalci = cizich zemi, at jsou z ja-
kéhokoli kraje, ktefi pfijdou do Anglie, Irska, Walesu o Skotska, Jegf
jsou v krdlové moci, aby ¥i11 v téchfe zemich, =zvolice 81 misto,

kam cht&ijf, nechf pfijdou bezpefné...a necht jsou pod krdlovou ochra-
nou & zddtitou: a za tim dfelem,aby Pefeni tkalei m#li vetsi viali pifi-
jit a #it zde, ndd svrchoveny pan krdl jim propijéi tak mnohé a takové
vyéady, Jake¢ Jje mohou uspokojit." Vyaledkem této politiky bylo postup-
né vybudovdni anglickeho textilnfho primyslu a jeho evropské prvenstvi

v X¥T. a XVII. stoleti.

Stejinymi prostifedky se anglifti kralove pokoudeli i o rozvo] Ji-
nych prﬁmyﬂlnvgﬂh odvadtvi: Napf. u¥ v r. 1324 byla ddna vysada nemec-
kym'hurnikﬂm,ﬁ r.1368 delftakym zvonafim, r.l440 Janovi ze Schiedamu
a jeho spolefnikim, zabyvajicim se wve velkém vyrobou aoli zpasobem,

v Anglii dosud nnznﬁmfm.TJ r. 1452 skupind %eskych hornikd 8 vyalov-
nym poukazem na jejich "lepdi znalost dolovéni (meliorem acientiam 1in

Hinariiﬂ“JE} atd.
Tyto vysady, udélované v souladu 8 krdlovakou politikou povzbuzo-

véini novyeh nebo gaostdvajicich odvétvi, mély v rdmci této politiky
chrédnit pPist&hovalé Femeslniky 1 a jejich rodinami a spolupracovni-

ky.Pofadavek ochrany vystupuje v nich vyrazné do popfedi. Mluvime pro-
too vyaaddech ochranpyeh €€ ©¢ ochrann ¥yeh
138 e e h (letters of protection). OSoufasnd & osobnl ochranou

zarufovala visada oprdvndnému a jeho spolupracovnikim prdvo vykondvat

- —

H ooame A., Patents of I[nvention. Origin and Growth of the Fatent Jystem in
Eﬂl‘lﬂ, Ll.'_l.l'tlﬂl:lil':li. ].'_:”-'3. atr. g-ll:}-l

3 Srv. Hu lm e E.¥., History of the Patent System under the Prerogative and Com-
mon Law, LAW QUARTERLY REVIEW 12/18%6, str. 142.

4) Inlew E.8., The Patent Grant, Baltimore, 1930, atr.lo.

:.Ii G’ 1:' mm H' E"EI.":-I-I'I“. Ht'rrlui

2 Gomme, Patenta, str.9,

7] Inlow, Patent Grant, atr.lb.

8) Ryme r Th.,, Foedera, conventionea, litterae et cujuscunque gonarias Aocta pub-
lica, inter Roges Angliae et alics quovis Imperatores, HReges, Fontifices, Prinsipaa,val
Communitates, ab ingressu Oulielmi I in Angliam, A.D. 1065, ad noatra usque tempora,XI,
Londom, 1727, str.il7.
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dané femeslo, a to po stanovenou dobu & v misté, ktere si opravnény
mohl zpravidla sam vybrat.
Ochrannd vysady byly ve starfi{ dob& zpravidla n e v ¥y L u & n é

a souvisely "se zavéddinim &éinnosti v Anglii neznamych nebo znamych ma-
lﬂ*ﬂgj

Ochranné vysady neviluéné ne s k¥ taly opravnénésu v ¥ -
hradné pridvo na virobu a prodej urfitého zbo3f. 2’ Opréwnéni se
naopak zavazovali zp¥istupnit své znalosti i Jinym lidem tim, Ze mél:

zaméstndvat anglické poddanéd a wvyuéit je svému Pemeslu! naprf. ui Kempe
mél "uZit avé femealo™. Podobn#® ae zavagzoval r. l449 John Utynam pii-

véat cizi odborniky, aby se krdlovi poddeni "mohli pustit do prace a
vydildvat si na Zivobyt{ a &asem se naufit a byt s to sami vyrdbét re-

fené sklo a Zas od Zamasu tam vyufit Jiné v této znaloail a amgng , "1’

Vzhledem k odlisnému chdpdni pojmu "novesti" (novelty) zavadénych
postupl nelze ochranné vysady ztotofnovat s pozdé&jdimi patenty na vy-
nélaay.lg} Rozdil mezi ochrannymi vysadami & pozdéjSimi patenty na vy-
ndlezy spotivd v tom, Ze u patentd na vyndlezy jde o ochranu poznatkd,
ziskanych vlastni intelektudlni &innosti vyndlezcd, zatim co u ochran-
nych vysad se pofitd 8 poznatky, pifenesenymi odjinud, pPfidemZ ochranna

vyasada neni apojena 8 v¥luénym prdvem na vyrobu a obchod.
Pofinaje XIV. stoletim =zafinajl angliéti krdlové udélovat riznym

anglickym méatim vysady na vyhradnou vyrobu wuréityech vyrobki: napd.
Worceaster dostal tekovou vyaadu r. 131%, o tfinadct let pozdéjl J1 ob-

driel Norfolk. Za Jindficha VIII.(1500-1547) ji ziskalas mésta Norwich,
Bridgeport, York a r.l1534 nardz celd skupinas mést (Worceater,; Evesham,
Droitwich aj.). S vysedami tohoto druhu se selkédvédme i za JindPicho-

v¥ch néstupch. Pfipominame zejmdna statut z r.1555 (Filip a Marie, l-2,
14), zarufujici mEatu Norwich vwvyluéné prédvo na vyrobu neapolskych at-
lasd o burthetﬂ.I]}

Tyto vyaady, wusilujici rownéZ o rozvo)] anglického primyslu, mély
charakter monopold, protofe zarutovaly oprdavnénym méatdm vyluéné pravo

vyroby daného zboZis
Fotfeba o ¢ hran )y remeslnika, Jeho rodiny a spolupracovni-

kd, zddraznovand hlavné ve vysaddch ze XIV. stoleti, postupné sldbne.
Misto ni vystupuje do popfedi poZadavek odmé&novédni osob,

h

" I n1ow, Patent Grant, str.l6.

10} Inlow, Patent Grant, atr.l5.

11) Brv. Commae;, Patanta, atr.b.

12} Comme, Patents, atr.l0.

L13) E tomuto a plfedchozim “Wﬂlh arv. F o x, Monopolisas, str.din.
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kterd bud zavedly n&jakou novinku, v Anglii dosud neznémou, nebo vyna-

lezly néco nového. Odménou Vv tom i onom pPipad&d m#lo byt udélent
monopolni licence C1, jinak fefeno, povoleni k vyludng

vyrob& dané v&ci. "Neni nic spravedlivs jifho", pifie r. 1565 AlZbéte I.
naturalizovany Ital Acontius (Giacopo Acontio), "nef to, aby ti, kdoZ
pdtrdnim vynalezli pro velfejnost ufitednd wéci, méli plod svych prav
a snafeni, Jje#to opoufitdji vedkers jiné zpﬁﬂnhﬁ vydélku, majl mnohé

vydaje 8 pokusy a &asto utrpi znatnou ztrﬁtu.'14
Odm&fiovéni vyndlezed 2i osob, které zavdd&ly nové vyrobni postupy
a véci, v Anglii dosud nezname, gd&lenim oprdvnéni k Jjejich dolasné

vifludnému zuZitkovédni, se stalo v XVI. atoleti ndstrojem krfdlovaké po-

litiky rozvoje primyslu. Ochranné vysady byly tak v XVI. a XVII. ato-

leti, =2s Tudoroved a Stuartoved, nahrazeny viaadami moncopolnimi, €1

prosté mﬂnﬂpnly.lﬁj

II

Prvni monopolni vysady tohoto druhu se objevuji v Anglii u? v po-
loving XVI. stoletfi. Nejstarsi z nich - na vyrobu normandského skla -
s{skal r. 1552 londynaky kupec Eduard Smyth. R. 1554 dostal monopolni
vysadu na t&ibu a zpracovani kovi jiat{ﬁ?urﬂhart Cranick. Obé monopol-

ni vysady byly ud@leny na dobu 2l let.
R.1561 byl ud&len monopol Groyettovi n Lauryerovl na vyrobu bild-

ho mydla po dobu 10 let.
Ucelend soustava primyslovyech (vyrobnich) monopolll, oznafovanych

v literatufe jako "pridmysalovd monopolni povo-
leni™ (industrial monopoly liEEnEEH]IT} n zasahujicich postupnd

tém&f viechna odvétvi anglickéeho prﬂmyﬂlu,lﬂ} ae vytvaPri za AlZbéLy lI.
(1558 - 16031). Znafnou zésluhu o to m#l lord Burghley, usilujici o do-

sa¥eni ekonomickd sobfatafnosti Anglie. 19) Burghley navdzal v tomto

u) Inlow, Patent Grant, str.lin.
13} F o x, Monopoliea, atr.35.

16) podrcbndji k obdma srv. F o x, Momopolies, atr.60m.
k7] W.5. Haldaworth, A Hatory of English Law, IV, London, 1945, str.]45.

19) Sa snopold = let 1561-1570 spolu & rozbores monopold v latech 1570=-1603
uverajnil fH u 1 m &, Hiatory, ate 1458, Srv.dile P r i ¢ o W.H., The English Fatentas

of Monopoly, Casbridge {I!EH, 1913, str. liZn., priloha B. oe seznamem monopold podla
"Natea of Queen Elizabeth s Reign, by the Lord Treasurer Burghley” .

13) Podrobndji k Burghleyovd hospodairaks politice srv. "unningham §.; The
Crowth of English Industry and Commerce in Moderm Time. Pt. [. Hercantile System. Cam-

bridgs, 1921, str.3)=-84.

240



ochledu na své pPedchiidce, mezi nimif vynikl napf. kanclé® Jindficha
¥YII. Morton, pﬂﬁadujici'v jednom ze avych parlamentnich prohlddeni,
"aby se nadi lidé (Anglifané - S5.B.) dali do préce v uménich a Femea-
lech, aby se nafe krdlovetvi mohlo samo vice vydrZovat, aby byla od-
stranéna zahdlka a aby Eg%a zastaveno odlerpavani penéz ze atéatni po-
kladny za cizi vyrobky". 0d poloviny XVI. stoleti se monopoly sta-
vaji charskteristickym prvkem anglické Ekﬁﬂﬂﬂih}.ﬂl}

Jejich podetatu definovali slavni angliéti préavnici XVIiI.a XVIII.
atoleti takto:

Napf. C o k ¢ (Institutes, 3, 181, 85) popisuje monopel jako
"erdlovo natfizeni nebo povoleni, dané jeho propdjéenim, povereniu nebo

jinak n&jaké osob&# nebo osobdm nebo korporacim néco v ¥y lu € n é
(podtrfeno mnou - 5.B.) kupovat, proddvat, wvyrdb&t, dé&lat nebo uZivat,

fm# ndjakd jind osoba nebo osoby nebo korporace maji byt zbaveny vol-
nosti a svobody, kterou pfedtim m&ly nebo jim md byt branéno v jejich
zékonné &innoati."” V jiné, stru®néjsi definici (Reporta, 11, B6b) Fikd

t¥% autor o monopolu: "Monopol je, kdyZ prodej néjakého zboZi nebo vy-
robku je omezen na jednotlivee nebo urdity pofet jednotliwved.™
Hawkinsa (Pleas of the Crown, 79, 1) PFikd o monopolu: "Mo-

nopol je krdloveké povoleni n#jaké osob# nebo osobédm néco v y 1l u & -
n & (podtrienc mnou - S.B.) kupovat, proddvat, vyrdbdt, d&lat nebo &i-
nit, &#im%¥ ndjakd osoba méd byt zbavena svobody, jiZ dosud m&la nebo ji
md brdnit v. jeji zdkonnéd Cinnosti."

Blackatone (Commentarieas, 4, 12, 158) definoval monopol

jako "krdlem dand povoleni nebo vysadu kupovat, proddvat, vyrabét, deé-
lat nebo ufivat jakoukoli wéc, &im¥ obecnd je poddany zbaven avé avo-

body vy¥roby nebo Cinnosti,; JjiZ mél pfedtim”.
I kdyZ se v3echny tyto definice zam&fovaly vpodataté na monopoly,

nezdkonné z hlediska obecného prdve a nebraly v uvahu vyjimky, predpo-
k14dand zdkonem o monopolecvn (Statute of Monopolies), Jje zPejmé, Ze

poklddaji za podatatny pojmovy znak monopolu, at uZ byl =2z hlediska
prdvniho fd4du zdkonny nebo nezdkonny, v¥lufnost oprdvnéni, prfiznanych
monopolisatovi.

U2 z citovand C o k e - ovy definice Je patrno, Ze monopoly byly
ud&lovény panovnikem. Prdvo uddlovaet monopoly Jjako odmEnu vyndlezetdm
%i osobdm, zavdddjfeim n#jakou novinku (vy¥robni postup aj.), bylo sou-
fdati krdloveké moci, poklddalo se za krdlovskou prerogativu: "Zda se
zPejmé,” pife Ha wk i n s (Pleas of the Crown, 79,6), "#e krdl male

ddt nékomu na pifimé&fenou dobu platné povoleni k vyluénému uZivdni né-

20) yartin W., The English Patent System, Londan, 1905, str.ll.

21) Inlow, Patent Orant, atr. 15.
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jakého uméEni, vynalezeného nebo wvneseného opravnénym do tohoto krédov-
|E|t.*|.|*:|i".22l'!| Bylo uzndvéno i obecnym prdvem za pPedpokladu, Ze krdlem po-

skytnuté monopoly se tykaly véci, "prospédnych astatu". Pokud se kra-
lovakéd oprdvnéni udélovat monopoly pohybovale v mezich danych obecnym
pravem i Velkou listinou svobod, bylo pravnim Fadem reapektovino.

Monopoly, jejich® po¥et b&hem druhé poloviny XVI. a prvni polovi-
ny XVII. atoleti se velmi rozrostl,lte rozdélit do neékolika kategorili.
Nep¥F. F o x, 237 kdy# mluvi o patentech, zarudujicich vyluZné prévo
na uréitou &innost, rozezndvd &tyPfi skupiny. Pro nasSi analyzu vyvoje
ochrany vyndlezd v Anglii jsou ddleZité dvé z nich, a to:

a) patenty, zarufujici vylufnéd vyuXiti vyndlezd, pPfifemZz podle
anglického prédva mohlo jit nejen o domdci vynalezy, ale i o© poznatky,
pfeneaené jako "n o v &€" do Anglie n:rn:l,j'111I|J+EI..E'!I1'!'I 1

b) patenty, zarufujici monopolni vyrobu v tradiénich, JiZ dfive
zavedenych odvétvich. Prévé tyto monopoly méli na mysli vyde citovani
anglifti prdvnici.

Inl n'vzﬁj mluvi v této souvislosti o petentech (zarutujicich

monopolni #innost) obchodnich (commercial), vyrobnich (manufacturing)
a tzv. primyslovyeh (industriall); spjatych 8 vynédlezy.

5 timto rozdé&lenim 1lze v zdsad® souhlasit. Domnivdm se vEak, Ze
by bylo vhodné zpfeanit jejich oznafeni a mluvit misto o patentech &i
mono] olech vyrobnich a primyslovych apid o monopolech Zivnostenakych
(v arglickém ndzvoslovi vyrobnich, manufacturing) a ¢ patentech na vy-
ndlezy, vynélezeckych (v anglické terminologii primyslovych, industri-
al), tj. patentech na vyluéné vyuZiti vynédlezu.

FPetenty, ud&lované vyndlezclm, staly se antuanEE} formou odmény
i ochrany nového vyndlezu v zajmu vynalezce, protole:

l. mu ddvaely vylufné prdve vwynalezenou véc po uréitou dobu vyréa-
b&t a hoapoddfeky zufitkovat n

2. soufasné 8 tim po tuto dobu wvylufovaly viechny ostatni z vyro-

by dotyéné wvécil.

ez} Je to patrno mapf. z Darcy v. Allin (1602) nebo z Clothworkers of Ipawich & Case
(1615}, Srv. ddle projov Francise B a c o na ve snmownd oboi. D Ewe s B8ir Si-

monds, Journal of all the Farliaments during the Reign of Queen Elizabeth,london, 1632,
atr. 644 Prot he r o G.W., Select Statutes and other Constitutional Docusents ...
of Elizabeth and Jamesa I., Oxford, 1913, atr. 112; Pr i o e, English Patenta, atr.
154n., piiloha 4.

a3} Fox, Uonopolliea, str.62n.

*4) Na to, #e pro nedostatek popisného ndsvoslovi melse plesmé roslifiit patenty ma
vyndlezy od patentl ma "impor novinky, wupozornil novéjli znowu F o x, Momopo-
lies, str.b62.

25)

Inlow, Patent Grant, str.l2.

EE}EET. Inlow, Patent Grant, str.l3.
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npPrévné-politickym zddvodn#nim... prdvni ochrany vyndlezu poskyt-
nut{m subjektivnich prdv byl v £ d y a stdle je spolecensky z4 jem
na tvorb# a spolelenském vyuZfivdni vyndlezd, poskytovani subjektiwnich
prav, uﬂpnkuiujicinh i zdjmy individudlni, alouZi stimulaci tvorby a
vyu!iv&nii"ET Mezi spolefenské zdjmy pofitd napf. Da v 1 @ ﬂzﬂinhuc-
né blaho nédroda, potlafeni nezam&stnanosti, obranu atatu, vychowvu od-

bornikd, doatatek zbofi, povzbuzeni vyvozu.
Proto se vyfadovalo, aby osoba, JjiZ byl patent na v¥luéné vyuiiti

vyndlezu udélen, zavedla vyrobu, vyrobni postup €1 vynalez v zami do-

sud nezndmf. Oprdwnény m&l bihem stanovenéd doby (pohybovala se od 2mé-
sfcl do t#f{ let) zavéat a wvyuiit vyrobu. Pokud aes tak nestalo, byl pa-

tent ﬂﬂ?ﬂlﬂﬂ.ﬂg} Napf. proklsmaci Tajné rady z dubna 1639 byly odvold-
ny "viechny patenty na nové vgg#lemy, které nebyly ddny do uZivani bé-
hem tiff let od data udéleni.™ ' Déle byl povinen zamé&stndvat a vyuZit
anglické poddané avému “umini“;al} Tento pofadavek zachovdvaji i ne-
Xetné patenty =z obdobl anglické republiky (jako napf. patent Jeremy
Buckovi 2 r. 1651). Jeho uplatnéni m#lo zabegpefit rozdifeni nového
pognatku i vyrobu novych véci, i kdyZ se tak mélo dit po uréditou dobu
pod kontrolou opravnéného.

Uvedené povinnosti oprédvnénych svédéi o tom, Ze pateniy na v¥lud-
né vyufiti vﬁnﬁlezu m&ly napomdhat rozvoji anglického primyslu & hoa-
puﬂﬁfatui.JE V tomto sméru sehrdly nepochybn® pokrokovou udlchu.

111

Pozd&ji se vBak historické podminky znatné eminily.Zatim co zprv
ae vylu®né prdvo vyrdb&t néjakou véc tykalo jen novych vyndlezd a vy-
robnich postupd, pozd#ji se rozdifFile i na ostatni pfedméty a vyrobni

27) Tuto formilacsi jsem prevzal do statl 2z recen:e doc. dr. Karla Kn a p &, (Be.,
jemuf bych chtél na tomto mistd vyslovit dik nejen za gennéd pripominky, ale i za upfim-
ny zajem o tuto atudii.

%) bavies D.S., Further Light on the Case of Monopolies, LAW QUARTERLY REVIEW
48/1932, str.98.

29) Akerman C., L cbligation d4 exploiter st la licence cbligatoire en mtiare
ds brevets 4 invention, Paris, 1936, str.206.

30) 0 ommne, Patenta, str.l2.

31} ygtanoveni o tom se vyskytovalo uf v prvmich tudorovskjch patentech, jako byl
HPEl F..-“ﬂ-ti I:I-ﬂ-n-l--jII Eﬂrﬂlﬂd 7 r.1552 atd. "

32) Holdaworth, Hatory, IV, atr.ldd.
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pﬂﬂtupy.3j1 Rown&% okruh osob, poZivajicich v¥lufnédho prava na vyrobu
urédité véci se znafnd rozfifil. Zatim co plvodné mohl zisket prévoe na
vi¥lufné vyufiti urdité véci (vyndlezu) pouze vynédlezce nebo osoba, za-

vaddé jici do Anglie nové poznatky, postupn¥® si je mohl koupit kaZdy,kdo
mél k tomu potfebné proatredky, postaveni nebo utyky.34} Za tdto situ-

ace se monopoly mohly atédt a staly prostfedkem k soustfedéni vyroby i
obchodu v rukou omezeéndho poétu spoleénosti nebo Jednotlived =z fad

kupcd, vys5{ feudéln{ Slechty,>>) krélovskjch miled’?’ atd.
V této souvislosti mluvime o hospoddPfskych (primyslovych a obchod-

nich) monopolech.
U té&chto monopoldl, ud¥lovanych "z milosti"™ panovnika (byt i za

panovnikovu *"pfizen” bylo &#asto nutno hodn# zaplaetit), i u jejich wvy-
voje v Anglii za abasclutisamu a za burioazni revoluce Je irfeba se na
chvili zastavit, nebot i v tomto pPfipadé& jde o formu, nezifidks smédo-
vanou 8 prdvnimi formami ochrany vynalezu.

Monopoly tohoto druhu se staly, na rozdil od patentd na ochranu
a v¥lufné vyu¥iti vyndlezd, véZnou prekaZkou dalidiho rozvoje hoapodai-
stvf v Anglii.> !’

To muselo nezbytnéd véat k boji proti monopelim, vedenému burioa-
zii, kterd m¥la Zivotni zdjem na svobod#& obchodu a primyslového podni-
kéni. Jeji boj proti monopellm "...byl tedy bojem za avobodny kapita-
lisat. ck¥ vyvo]j, ktery zastaraly politicky reZfim I"n:i.-:bl.mil."'jEt:| .

Tento zdpas propukl za AlZbéty I. poldatkem sedmdessdtych let XVI.
ptoleti. R. 1571 napadli v rozpravé o podpofe finanénil vladé monopoly

néktefi "troufali, opovaZlivi a sméli (sudacious, arrogant, and pre-
sumptuocus )™ Zflenové |:r~E|1"1|m11nﬂnn.*lm.39:I {len snémovny obci Bell prohldsil

mimo jind, 2e pomoci monopolld "Jjen nékolik (lid{f - 5.B.) zbohatlo a
mnoho =;.|:1'|||:u:1.1|:|"".'m:II ProtoZfe kritika monopold se poklddala za projev ne-

33 gpy., projev Sira Hoberta Wr ot ha v parlamentd r. 1601, F o x, Monopolies,
atr.Tl.

34 Koruna 86 nepochybnd snaiila wyuiit jejich prodeje k naplnéni stdtni pokladny.
Srv. F 0 x;, Monopolies, atr.TO.

B x o sminakij L.A.aj., Anglijomjs burfusmznaja revoljucija 17Tve  Mosk-
¥i., HH‘| E';T-Eﬂli-

35} usickfn piikladem monopold tohoto drubu byl Essexiiy monopol na sladih vina.
3T p o x, Monopolies, str.TZ2.

B yorton AsL,, Déjiny Anglie, Praha, 1950, str.l6l.

39 D’ Ewe 8, Journmal, str.151.

40) Cobett W., Farliamentary History of England, I, London, 1806, str.T35.
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apokojenoati 8 kralovskou I!Ilt:-ﬂ.'[,ﬂ} byl Bell piedvoléan pied Tajnou radu
a dirazn® pokdrdn: "Méme vdm ddt na srozumnénou pPdni Jejiho Velifen-
stva,v tom sméru, e jeji kralovska moc nemé byt bréna v potaz, pokud

jde o platnosat patentﬁ.“¢21
Vé3n& i81 povahy nabylo vystoupeni snémovny obcf r. 1597, kdy byla
krdlovné pPedloZena adresa o udé&lovdni monopold. Parlamentni rozprawvu

o monopolech wiak odvrdtil krdlownin alib, Ze monopoly budou pfezkou-

médny 2 hlediaka pﬂﬁvnihu.431

DoZasnéd uklidnn{ byle v3ak jen klidem pifed boufi. UZ v listopadu
1601 pPedklddd v parlament® Lawrence Hide ndvrh zékona, nazvany “An
Act for the explanation of the Common Law in certain cases of Lattera
Patenta®. Cilem zdkona mélo byt odstrané&ni poti¥i, wvyvolanych monopoly

a obnoveni avobody cobchodu v spuladu s obecnym prﬁvtm.44}
Pofadevek pouZiti obecného prdva jako "prubifskéhe kamene” pibi

skouméni zdkonnosti byl velmi ddleZity. Jednak jako dlkaz toho, Ze 1
Anglifané XVII. stoleti pokladaji obecné prdvo za zdruku avobody a zd-

konnosti, jednak proto, %e obecné prdve - i kdyZ prfipoudtélo vy jimky
ve proapiich vynédlezd a novych poznatkl - bylo v zdaadé proti monopo-

1dm.
Vv souvislosti s Hideovym ndvrhem do#lo v parlement® k ostré roz-

pravé o monopolech. Jak fikd I n 1l o “.4ﬁ1 §lo0 v ni o jednu z nejdd-
le¥it¥jiieh bitev v britskych dstavnich d&jinach,protoze se vl atfet-

1y protikladné zdjmy obchodnikd a primyslnikd, krdlovakych prdavnikid a
pravnikd obecnéhe prédva, malych obchodnikd a wvelkych monopoliatd. Ve

hi*e byly konec koncd i zdjmy krdalovniny.
Parlamentni debatu zahdjil Spicer Burgess z Warwicku vypadem pro-

ti monopolistim, kte¥i, tyrajice jeho méato, ae odvoldva)l na preroga-
tivu, je#, Jjak se sarkasticky wyjadril, "Jie tak transcendentni, Ze ae
...(pezera v pivodnim textu - S.B.) poddaného nemife o ni uﬁhﬁzﬂt.'451

Na tento vyrok odpov#dél Francis Bacon. Zastdvaje zdjmy koruny,

prohlasil: "krdleovna jake nd8 svrchovany vlddce(sovereign) ma jak roz-
5ifujici tak omezujici pravomoc. Nebot ‘avou krdlovakou moci (Preroga-
tive) pPfednd miZe osvobozovat vici, omezene statutdrnim pravem nebo

jinak, a za druhé, svou prerogativou miie omezit véci, které jsou avo-

41) Hoeldsworth, History, IV, str.3d7.

42) ycrs OF THE PRIVY COUNCIL, New Series, XXXIT(1501-16(4), str.237.
#3) c obett, Parlismentary History, I, str.306.
M) p o x, Monopolies, str.75.

43) Inlow, Patent Grant, str.22.

46} " Zwe s, Journal, str.644.
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bﬂﬂné.“ﬁT} Vv dald{ #dsti avé Pefi podal Bacon i charakteristiku jed-
notlivyeh druhd monopold. V této souvislosati Pekl mimo jiné: "JeatliZe
nékdo ze svého vlastnfho ddvtipu, pile nebo snafeni objivi néco pro-

spéiného pro stdt, nebo pfinese néjaky novy vyndlez, ktery kaZdy pod-
dany tohoto krédlovatvi miZe uZivat, Jeji Velifenatvo snad bude ochotno
ud#lit mu vy¥sadu, aby tého? u¥fival Jjen on adm nebo jeho zastupcl po
uréitow ﬂn:'.-hu.“"'ﬂ5 I kdy%se tu atavi na rovén vyndlezce (inventor) =
osoba, kterd zavddi né&jaky cizi poznatek (bringer in), neubira to mni-

jak Beconovd klasifikaci na cené. Naopak, jak pozd&ji uvidime, s8tala
se i v této podobé dhelnym kamenem daliihe wyvoje patentniho prava

v Anglii.

Na obhajobu koruny proti kritice v otdzce monopold Bacon n.wedlEI
¥g nékterd monopoly byly po r. 1597 podrobeny Setfenl a aruﬁﬂny.ig
Zxoundnim zdkonnoati monopold se zabyvaly:

a) soudy obecného prédve na zdklad& Zaloby pro ruSeni vlastnicivi

(action of trespass),
b) finen®ni komora (Exchequer) na zdklad#® Zaloby krdlovakého pro-

kurdtoras (Attorney general) a

¢) koruna na zédkladé petice, podané pfimec krélovné.

Viechny tyto orgény mohly nezdkonny monopol Eruﬁit.Eﬂ}

V zdviru avé Peli se Bascon postavil na stanovisko, uplatnéné poz-
d&ji v zékond o monopolech (Statute of Monopolies) z r.1623/24 (21.9),

e v lufné prdvoe na vyrobu nebo obchod, dané spelefnostem nebo edruie-
nim, neni monopolem. Je jim viak tehdy, byle-li stejné vylulné pravo
hoskytnuto jednotlivei,ot’

Po tomto sevém vykladu Bacon znovu ditklivé pfipomnél aSnémovné:
"Pravim,a pravim znovu, #e bychom se¢ nem#li zabyvat prerogativou Je-

jtho Velifenatva nebo ji e--m.uil:'l.t..."'EE:I

Tim, %#e ve svém vykladu podtrhl monopoly na vynélezy €1 nové po-
znatky, pokusil ae Bacon

1. zechovat krdloveké moci prdvo udélovat monopoly (byf i se tato

mo%noat méla ty¥kat prédvé jen monopold na wyndlezy a nové poznatky) a
2. spojit korunu nikoli ae viemi soupeficimi skupinami a vratva-

 — -

47) 5 2 w o 8, Jourmal, str.644.

48) 1 B w o 8, Journal, str.644.
43) D' Eweas, Journal, str.644.
30} D' Ewea, Journal, str.544.
51) D Eweas, Journsl, str.odd.

2! 3" Ewaes, Jouraal, atr.Gdd.
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mi, ale pouze 8 tou nejpokrokovéjai, s orfimyslniky, 8 primyslovou bur-

¥oazii. 53)
Baconovi se podafilo, aft uZ 8 tim pofital &1 nikoli, svym vystou-

penim rozdvojit min&ni sn@movny obei. Ukazuje to b&h rozpravy,v niZ

nékter{ Fefnfci (jako nepF. Hastings s Hackwell?*’ z Lincoln’s Inn, #i
navrhovatel zakonsa Hideﬁj}} zagtdvali umérnéné stanovisko zejména také

v otdzee krdlovské prerogativy, Jjini naopak ostfe napadall monopoly a
monopolisty. MNapf. Francie M o o r e prohldail, Ze monopol "...dava
vedkery zisk do scukromyech rukou a ddsledkem toho vieho je Zebrota a
zbidateni poddanych... 24dny z krdlovningch aktd" - Pekl ddle - "nebyl
neba neni SkodlivEijs{ samému Jejimu Velifenstvu, nendvidéné)ai pnﬂﬂg;
nymi nebo nebezpe®n# j8i pro stdt neZ propldjlovéani téchto lnnn:'.-p-nlﬁ."5
V podobném duchu se vyslovil i jiny Peénik, doktor E&nnet.ﬁTJ

Bihém rozpravy vystoupil je#3t& jednou Bacon, ktery se postavil
proti pojet{ navrhovaného zékona & poukazem na to, Ze nédvrh zékona je
nevhodny, protofe, Jjak se vyjadril, "vaichml pravnici vé&di, Ze ndvrh,

ktery je pouze vysvéEtlovaci (expository), aby vyloiil obecné prdvo.nic

nﬂﬂtanavi--."EE}
Krom# u® citovaného prvniho Baconova projevu pfednesl pozoruhodny

vyklad také lord Burghl e E.E?} Zddraznil, Ze ve-sporu jde jed-
nak o krdlovskou moc,jednak o svobodu Anglifand. Porufend prdva Angli-
Xan® ns svobodnou vyrobu a obchod neni divodem k pochybnoatem o krd-
lovaké moci. T kdy® Burghley piipomndl ditklivé Bractoniv vyrok "Prae-

rogativam nostram nemo audeat disputare", vyslovil se soufasné pro to,

aby bylo nové upravens, co krdlovna mdZe nebo naopek nemtGZe udélovat.
Burghleyove i Baconovo vyjddifeni vytvofilo pPfiznivé ovzdusi 1 pro

vystoupeni krdlovnino. O dva dni pozdéjl pfedloZil piedseda anémowvny

obef{ AlZb&tin dopis, v n&mZ krdlovna vyslovuje parlamentu dik za peéci,
vénovanou stdtnim zdlefitostem a ujiffuje sn¥mowvnu o svém odhodldni
"chrédnit svlj 1id pPed vedkerym dtlakem." Krdlovna ve svém listé pfi-
pustila omyly v nékterych patentech, coZ podle jejiho min&ni nebylo
vrozenou vadou (melum in se) patentdl jemko takovych., Zastdvajic nézor

3 1 n1ow, Patent Grant, atr.23.

24 D' Ewe s, Journal, str.648.

B) )" B s, Jourmal, str.645,

36) D" Ewe s, Journal, str.645.

T} Prothero, Sslact Statutes; str.llZ-1l}.

) b0’ E we s, Journal, str.640.

By Ewe s, Jourmal, str.549.
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e maji byt chréniny jak zdjmy koruny, tak z&ajmy poddanych, krdlovna
se vyslovila pro odvoléni a pozastaveni neZadoucich patentd. Zdrgven

slibila, %e v pPfipad® zamftnuti névrhu zdkona nebudou platit fddné pa-

tenty, aniZ by byly prozkoumany "preo dobro lidu podle prava. w60)
Po pfefteni krdlovnina dopisu vyatouplil znovu Burghliey, ktery po-

tvrdil, #e patenty jako takové nejscu "malum in se". Vychazeje z kra-
lovnina slibu o pPezkoumdvdni patentd, navrhl, aby se mé&¥F{tkem jejich

gédkonnosti satalo obecné prévu.ﬁl]
Burghleydv ndvrh, po&itajici s obecnym pravem jako Jjednou ze z&-

rik avobody, naklonil snémovnu definitiwvne Kk umirnéndéma stanovisku a

vedl ke kompromisnimu fedeni olazky monopold a krdloveké prerogati-

vy.EE]

Krdloveké moci se podafile za cenu ur&itych dstupkd odvratit pfi-
jet{ navrhovaného zdkona a zachovat panovnikevo préavo udélovat monopo-

ly, byt i v pon&kud omezené podobé.
Odplrel mﬂnnﬁulﬁ doadhli omezenim krdlovské mocl Jjistého uUstavni-

ho pokroku. Spofival v tom, Ze posuzovani zdkonnosti monopolld predlo

z Tajné rady a Hvézdné komory na soudy obecného oréva. Vezmeme-l1i
v dvehu postaveni Tajné rady a Hv&zdné komory v Anglii, vidime,Ze tim-

to opatfenim byl oslaben vliv dvou vyznamnych pilf{fd abeolutni monar-
chie. Oslabena byla i sams krdlovsekd moc. O tom, Ze jeji mofnosti pPi

vydéréni patentd o monopolech byly omezeny, Jsem uZ mluvil. Navie kré-
lovn.: sama tim, %e se vzdala prdva uplatnovat listy k vynuceni svych

patentd (letters of asﬂiutann&},53] ge pfipravila o &dst savé moci,
pslabila prdvni sflu patentd a i moZnost ovlivnovat diirazn¥ji menopol-

ni aféru.

Dosa®eny kompromis byl nepochybtné& v danych historickych podmin=-
kéch anglického absolutismu pofdtku XVII. stoleti znalinym pokrokem.
Aviak, jak ukdzala nédsledujici desetileti, nebyl fefSenim konefnym a tak

zdpas mezi stoupenci monopold na jedné strané a jejich odplireci na druhé
atran® pokrafoval i za Stuartoved (Jakuba I. a Karla I.). Jeho priabéh

i po r. 1601 byl velmi dramaticky.
Dile?itym meznikem se stalo uf soudni rozhodnuti sporu Darcy
v. Allin 64) {oznafované teké jeko Ca s e of Monopo =

13iesn) r. le02.

60) D" Ewes, Journal, str.652; 3 te e le R., A Bibliography of the Royal Fro-
clamations of the Tudor and Stuart sovereigns...l485-1Tl4. T.England and Wales, Oxford,

1910, &.922.
61) .
nlow, Patent Grant, str.ZZn.

62} Inlow, Patent Crant, str.24.

&3 F o.x, Monopolies, atr.TBy Hu 1 m e, Hiastory, str.15l.
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Soudnimu rozhodnuti v této p¥i pPedchdzelo rozhodnuti vrchniho

soudniho dvora (Court ﬂf'Eing'u Bench) ve vé&ci Davenant v,
Hurdis (zndmé také jako Merchant Tailor 8 ﬂaﬂalﬁﬁ} r.1599, nazna-

dujiexl
1. zdporné stanovisko obecného préva vifi monopolim (vyjma na vy-

ndlezy &i nové poznatky prospéiné statu) a
2. mo¥nost zrudeni prdvnich pfedpisfl, savdd#éjicich nezdkonné mo-

nopoly, i kdy¥ s8e opiraly, Jjako v tomto pfipadd, o vysadni listinu

(chartu), potvrzenou parlamentem.
K tomu, aby bylo mofno zrufit i krdalovaké pateniy na protiprdwni

monopoly, zbyval u jen krok.
Stal se jim rozsudek wvrchniho soudniho dvora ve véci Darcy v.

Allin. Byl to prvni p¥ipad zkouméni dstawnosti patentu zhlediska obec-
ného prﬁvﬂ-ﬁﬁ}

I kdy% pro takové opatfeni by bylo moZno nelézt vzor v minuloati
(nap®. pPezkoumdni a zrulSeni patentu Johna Peachie na dovoz aladkych

vin z Francie ve XIV. ﬂtnlati.ﬁ?}ﬁhraj& rozaudek ve véci Darcy v.Allin
vyznamnou dlohu nejen v procesu omezovani prerogativy, ale 1 ve vyvoji
moderniho patentnfho prédva. FPro jeho dilefitost budeme se jim zabyvatl
podrobné ji.

(kolem soudu bylo nejen rozhodnout pFi, ale vytvofit a wyvinout -
s ohledem na krdlovnin dopis a Burghleyovo prohldfeni r. 1601 - teorii
pntEntu,ﬁﬂl ddt soudim pro budoucnost smérodatny precedent. O zavaz-
nosti pfipadu i pro scudasniky avéd®{f mimo jiné fakt, Ze o ném refero-
vali tak vyznamni prédvnici & soudni zpravodajové jako Co ke, Noy

a Moora.
#aloba znéls na porufien{ monopolu na dovoz hracich karet, ziska-

ného Zalobcem na podklad& krdlovského patentu z r. 150B.

54) Abbot B.Y., Decieions on the Law of Patenta for Inmtim,ﬁlﬁrﬂz-lﬂﬂ. Haah=
{ngton, 1887, #.13 Da v i e s, Further Light on the Case of Momopolies, str.3%d.

53] B1ie k tomite sporu 8rv. F o x, Monopolles, str. Zl4n. a 311, App. L. Zaloba
:ndls na vnilknuti falovaného do domu #aloboova a na odndti Zalobeovy litky v hodnoté 20
libar.

Zalobee jako flen londjmské Society of Merchant Taylors byl podls jejiho mafizeni
povinen odevzdat polovimu avé litky ke zpracovini Zlenim spolefenstva.

Toto nafizeni, opirajici se o visndni listimu spoleienstva, schvilencu parlamentea,
viak Ialobee porulil tim,fe prodal vice nef polovinu litky necdlenmu spolelenstva. V sou-
lady 8 nafizenim spolefenstvae byl pak pokutovin zabavenim latky. -

Soud v této souvislosti rozhodl:

1. o spoleenatvi avim nafizenim zavedlo momopol a

3, #e zilkaz, sarufujici viludnou vyrobu a obchod spolelenstve nebo jednotlivel & vy-
loufenim catatnich, je protiprdwvni.

661 Inlow, Patent Grant, str.Z7.
67)

68)

Fox, Monopolisa, mtr.59.
Inlow, Patent Grant, str.Z7.



Soud rozhodl ve prospéch ¥alovaného, ktery proddval hraci karty

bez ochledu na zédkaz, obsaZfeny v patentu. Soud zrudil Zalobedv patent
na dovoz, vyrobu a prodej hracich karet v kréalovsivi, protole:

l. vytvdfel monopol &

2. porudoval zdkony, pfijaté parlamentem.
Predaeda saoudu P o p h & 1:|,E'E”I vychdzeje ze stanoviaka, Ze patent

odporuje svobod# podnikédni, zabezpelené obecnym prdvem, zddvodnil roz-

hodnuti ndsledujicimi argumenty:
1. ka¥dé zam@stnéni, které "advraci zahdlku a wvyufuje mlédeZz a

mu¥e v prdci, je ufite&nd pro stat",
2. v¥lu®né prdvo provozovat urfité femealo Skodi nejen remeslni-

kiim daného oboru, ale i odtatnim poddanym, protofe “"cilem viech mono-

pold je soukromy zisk oprawnénsho”,
3. krdlovna byla v patentu podvedena, protoZe " ... chtéla, aby

slouZil obecnému blahu, zatim co (patent) byl pouZit k soukromému zis-

ku opravnénégho™ a
4. podle minéni soudu "nikdy predtim nebyl takovy patent vyddan

pod velkou pefeti a proto je to nebezpelnd novinka."
Soudece tak vyzvedl ve svém vykladu dv& mySlenky, velmi ddleZiteé

pro daldi vyvoe] monopolld a patentniho prava:
pfedn&, podtrhl v zdjmu burfoazie, usilujici o svobodu podnikéni,

doktrinu obecného prdva v poméru k monopolim a
za druhé, poulitim formule "krédlovna byla podvedena™ dal najevo,

¥a soud bude nezdvisle posuzovat tvrzenil, uvadéna v krdlovakych paten-

tech & %¥e bude rozlifovat mezi zdkonem a neodpovédnou muci.TD}
Neni jist® tfeba zddraznovat, Ze tato doktirina smé&fovala proti

krdlovské moci, ¥e ji objektiwné omezZovala, podPfizujic 1 jeji rozhodo-

vani zakonu.
Z hlediska teorie patentniho prdva byl ve aporu Darcy v. Allin

zdaleka nejdlle®itédjs1 vyrok zdstupce Zalované strany, Fu l l e r a:
"Kde niékdo svym vlastnim ndkladem nebo dsilim nebo svym ddvtipem nebo

vynalézavosti zavede do krdlovstvi ndjaké odvétvs nebo vyndlez, sméfu-
jiei k podpote odvEtvi, pPedtim nikdy neuivaného, a to pro dobro kré-

lovetvi:... v takovych pfipadech krdl mu miZe ud#lit monopolni patent
na pPfimdfenou dobu neZ by se poddani mohli naufit totéf, v ofekédvédni

dobra; které prinds{ svym vyndlezem stétu, jinak ne." '+’

69) s bbot, Decisions, I, &.1.

70) Inlow, Patent Grant, atr.Zn.

1) N oy W, Reports of cases taken in the time of Queen Elizabeth etc., 1656,str.
173n.
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Tento usudek, rozvédéjici Baconldv vyklad ve snémowvn& obel r.1601,
se poklddd za nejransjsf a nejlepSi vykled cile a rozashu patentniho

prﬂvu.TEl -

I kdy# nebyl okam¥it#& wvt&len do rozhodnuti soudu,byl posléze pri-
jat asoudei jako wvykled zékladnich zdsad pro uddlovdni patentd vynalez-

ﬂﬂm.Tj}
Plného & jednozna®ného uplatn¥ni se Fullerové tezi dostalo r. 1615

v soudni pfi, oznafovanéd jeko Clo thworkera of Ipa-

wiech 8 Caas a, 14 Zalobu podali mistfi a piedstaveni spoleden-

atva krejfich v Ipswichi. Odvoldvajice se na krdlovakou vysadni listi-
nu, podle ni% nikde nem&l vykondvat krejlfovské femeslo bez vyufeni,

54dali potrestdni #amlovenédho pro porufeni tohoto pravidla. Soud roz-
hodl,

1. %e uvedend ustanoveni je nezdkonné a
2. %e krédl miZe sice tvofit korporace a udélovat Jjim prave ridit

femeslo a vyddvat nafizeni, Ze vlak korporace neamé ji vytvafet monopo-
ly, protoZfe monopoly odporuji prdvu kaZdeéeho poddaného na avobodnou

Einnuﬂt;?ﬁ}

3. ddle, %#e "... kdyby n&kdo uvedl no¥¥ vyndlez nebo novéd odvitvi
do krdlovetvi v nebezpedi avého Zivota, vynaloZeni svého jméni a kapi-

tdlu, atd. nebo, kdyby nékdo ud&lael novy objev néfeho, v takowvych pri-
padech krdl mi%e ze avé milosti a pfizn® ndhradou za jeho nédklady a
prdci mu propdjfit chartou, #e pouze on bude uZivati takového Pemesla

nebo obchodu po uréitou dobu, protoZe zpoféatku lid kralovatvi je nevé-
domy a nems# znalost nebo zrufnost toho pouZivat; ale, kdyZ tato amlou-

va vypr8i, krdl nemiZe na to dat nové pﬂvnleni.‘?E}
Soudni rozhodnuti w Clothworkaeras of Ipaea-

-

wieh 8 ecase bylo ddlefitym krokem ve vyvoji monopold a pa-
tentniho prava, protoZe:

1. ve srovndni 8 rozhodnutim ve wi#ci Darcy v. Allin dale omezilo
krdlovskou moc v mo¥nosti wud#lit nové povoleni (patent, monopol) po
uplynuti starého,

2. zachovalo primyslové povoleni (industrial grant), znédmé uZ ve
atfedoviku, pro budouei prdvni vyvoj" Jjako zdkonné vliastnické préavo

72] Comme, Patents, str.Z.
73) Comme, Fatents, str.2.
™) s bbot, Decisions, I, &.6.
"3) s bbot, Decisions, I, &.6.

T6)  bbot, Deciaiona, I, 5.6.
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(as a legitimate property right},'TT} i kdy* toto povoleni, zaméfené
na pravy a plvedni vyndlez, je uZii neZ Siroce pojate primyslové povo-
leni stifedovéke:

3, soud se ve svém rozhodnuti enaZi poufitim slov, "a new invention
and a new trade” odlifit importovanéd poznatky od wynédlezu (invention)
Xi nového objevu (new discovery) jake vysledkd intelektudlni Cinnostl.

Ti{mto vailim stojf soud pevn# na stanovisku obecndho prdva, rozlisu-
jicitho mezi osobou, gavddéjici novy poznatek (bringer in,inetitutor),

na jedné strand a objevitelem (discoverer) ¢i vynalezcem {(inventor) na
atrané ﬂruhé.TE} Zajimavé je, e zdkon o monopolech(Statute of Mono-

polies), pPfijaty o nEkolik let pozdéji,pouZivd formulace "prvni a pra-
vy vyndlezce (first and true inventor)®, ktery viask v anglické praxi
vyZiadoval rozéifujici vﬁhlad?g} ve smyslu soudniho rozhodnuti v Cloth-

workers of Ipﬂnich‘a case.
Uddleni patentu s8e v tomto soudnim rozhodnuti chdpe Jjako projev

panovnikovy "miloati a pfizné (grace and favour)". I kdy% se toto po-
jet{ w&ei uplatnuje i v jinych evropskych zemich, bylo ug ve své dobé
krokem zp#t oproti bendtske praxi,EDj To viek nﬂmﬁﬁi nic na skutednoa-
ti, Ze rozhodnutim v Clothworkers of Ipswich '8 case se obecné prdvo co
do aystému a zédsad dostalec do stadia, z n&ho# vychdzi anglické patent-

ni prévo v celém daldfim v¥voji.
Anglické soudy, postupujice od Davenant v. Hurdis (1598) k Darcy

v. Allin (1602) a posléze ke Clothwprkers ol Ipﬂwifh'a caae (1615),
omezily, jak jeme vidé&li, krdlovakou moc a zkoumaly monopoly a pateni-
ni prédvo z hlediska obecného prédva. DelS{ krok méla udélat legialativa.

IV

Stalo se tak zdkonem o monopeclech (Jakub I., 21, 3) =z r. 1623.
T tento zdkor byl vysledkem rozhoffenych boji,probihajicich jJiZ v prv-
nich desetiletich vlady Stuartoved, od r. 1603 aZ do vydani zakona.

Zépas mezi stoupenci a odplrei monopold byl velmi ostry, plny
gvratl, nekldn#jicich misky vit&#zstvi hned na tu, hned na onu stranu.

T} Inlow, Patent Crant, atr.29.

™) g ui1me EN., On the History of Patent law in the Seventcenth and Eighteenth
Centuries, LAW QUARTERLY REVIEW 18/1902, str. 280, Dile jen "Hu 1 m e, History of M-
tant Law™.

T.g! Hu 1l m - ﬂﬂtm of Patent 1“' atr.281.

ni, venikajici faktem vynilesu a uznané a chrininé na podkladd formilni registrace.
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Zatim co posledni lets AlEb&tiny vl1Ady lze charakterizovat jako
obdobi dstupkd krdlovské moci v oblasti monopolt, n&stup Jakuba I. na
englicky trfin tutec perapektivu nealiboval. "PPFichod Stuartoved nezna-

menal Zd4dny odklon od tradiéniho mn:u*:n:n-;u:lliJ.'H.,:|.r."'Etll'i
Jakub I. (1603-1625%) aice po svém ndatupu gzrudil Pfadu monopola,

1o viak sapif o opatfeni nového krdle proti AlZbEtinym mileldm, neZ

o projev zédsadniho razu.
I ae tak usuzovat mimo jiné i z faktu, Ze za Jeakubovy vlady po-

fet monopoltt déle roste. S nim pochopiteln# i projevy nespokojenosti.

"Jako samotni upifi a pijavice monopolisté vyssdvaji Zivotni saily a
utla®uifl ty kondiny,kteréd by mély svobodné dychat®™, prohlaSuje ve sné-

movn& obef Sir John Sackville.®®’ Blen Vyboru pro stiinosti (Committee

of Grievancesa) a slawny prdvanik C o k ¢ mu dramaticky sekunduje avym
vyrokem ¢ tom, Ze "monopoly nyni rostou jako drad®fi hlavy, nartataji,
jakmile jsou ufaty."®3’ Sir Bdwin S an d y s konstatuje ve snémovnd
obei, Ze velkerd zboZi krdlovetvi neni v rukou vice nei 200 ﬂ#bh.54}
R. 1604 byl ziizen dokonce zvléd3tni vydetfovaci vybor,zvany “Com-

missioners for suits to examine upon all applicaticns for grants.”
Pfesto u? na zaseddni parlamentu r.1604 se monopoly znovu stdvaji jed-

nou z nejpfednd jifich otdzek, projedndvanych "Vyborem stiZnosti”.
R, 1610 parlament pifedklddd krdli petici ve vdci monopolll. V Zer-

venci tého? roku byla krdli odevzdéna delif petice a soulasng byl do
parlamentniho protokolu zaregistrovdn protest proti tomu, 2Ze krdlovska
moc nedodriela svij slib, Ze otdzky monopeld budou rozhodovany soudy

obecného prﬁvu.ﬂﬁ}
Teprve potom krdl vyddvd prohléfeni proti monopoldm, potvrzujici

proklamaci z r. 1601 a posléze uvefejnuje tzv. "Kkni hu milos-
t i (Book of Bounty)". V ni se mezi vécmi proti zdkondm uvddEji na

prvém mist® monopoly, zatim co mezi veécmi, které jsou naopak v souladu
se zdkony, s8¢ mluvi o "ndvrzich nového vyndlezu (Prolects of new anvan-

tion)". Mchou byt udileny za pfedpoklsdu, #e neodporuji zdkonu, nejsou

§kodlivé stdtu &i obchodu, nebo nejsou Jjinak nﬂ#hnﬂnﬁ.ﬁﬁ}
I kdy% se v "Enize milosti" jedt& zdlraznuje panovnikovo svobodné

Bl) r 11 0w, Patent Graant, str.30.

%2) Rushworth J., Historical Collsctions, I, London, 1721, str.2.
83) Cobe tt, Parliamentary History, I, str.ll9}.

84} Koaminekij, Anglijsimja buriuvazmaja revoljucija, I. str.65.

B5) 1 21 0w, Patent Grant, str.2d.
86)

Fox,

Monopolies, str.96n.
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rozhodovani, Jinymi slovy, 1 kdyZ Jskub I. pokladd patenty za zdleZi-
toat avé "milosti a pfizné"™, Btojl v otazce pifipustnosti &i neplfipust-
noati, lépe zdkonnosti &i nezdkonnosti monopolld na stanovisku obecného
prﬁvﬂ.s?} Soutasnik Co k e s8se v této souvislosti zminuje - patrné
pravem - o vlivu soudniho rozhodnuti wve véci Darcy v. Allin na krédldv
puﬁtuj.ﬂa} Novodoby badatel hodnoti "Knihu milosti" slovy: "Uvefejnéni
Enihy miloati je didkazem toho, Ze krdlovakd moc drZela krok s vyvojos=
vym procesem obecného prdva." Usuzuje tak jisté prdvem, protoe prin-

cipy, o néZ ae "Kniha milosti" opird a které dosly avého plného uzndnit
v Clothworkers of Ipswich s case r. 1615 i v zdkong& o monopolech, byly

vyaloveny uZ Baconem v parlamentni rogpravé r. 1601l a rozvedeny Fulle-
rem ve sporu Darcy v. Allin r. 1602. Mohly byt proto vzaty krdlovakou

moci na védomi, i kdyf patrné ne pfilid ochotné.

Af tak %i onak, teoretické pozice krdloveké moci a jeji praktic-
ké podindni nebyly ve sféfe patentniho prdva v souladu.

V didaledka tohe boj mezi stoupenci monopold, podporovanymi &in-
noetl koruny, a odplirci monopold neztratil nic na své urputnosti ani
soudnim rozhodnutim v Clothworkera of Ipswich s case a dokonce ani -

dénim zskona o monopolech. Naopak,bylo by spis8 pfekwvapenim, kdyby prv-
ni Stuartovei, pieavédteni osavé abaolutni moei "z boZi miloati™, a je-

jich stoupenci se wvgdali bez boje.

Zapas 8e neodehraval jen pifed soudy obecnéhe préva, ale i1 na plds
parlamentu.

Prfi jeho zaseddni r. 1614 se monopoly dostaly né&kolikrédt na pofad
jedndni p¥i riznych pfileZitostech. Parlament doapé&l piitom ke zjisté-

ni, %Ze monopoly, urdédené plvodné - atejné Jjako dané - k fizeni obchodu a
primyslu, s8¢ poufivaly, ®i lépe, zneuZivaly k Jjinym i%e1tm.®?’ Jests
ddleZit&jZi vBak bylo to, Ze parlament se zabyval i svym oprdvnénim
brat v potaz kralovaké patenty na monopely a pifipadné je zrudit. Par-
lament se mohl vtéto souvislosti odvolat sty Francise M o o r a do=-

konce na historické precedenty. Jednim 2z nich bylo zrudeni monopolu
Johna Peachieho na dovoz francouzakych aladkyech vin v 50. roce vlddy

Eduarda 111.%0
ové protimonopolni stanovisko viak parlament uZ nem&l kdy uplat-
nit, protofe byl pifredémané rozpustén.

&7) Silberstelin M., Erfindungaschutz und serkantilirtiasche Cewerbeprivi-

leagien, Winterthur, 1961, str.203.
Ba)

B9}

Fox£, Momopoliss, atr.9l.

F ox, MNonopoliea, atr.l00.
90) gry. Darcy v. Allin (1602) nebo C o k o, Reports, 11, 84.
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¥V letech 1620-21 8e v parlaments znovu zvedla vlna neapokojenos-
ti 8 monopoly. Byla namifena 2zejména proti Jakubovu milei wvévodovi

z Buckinghamu, ktery se snaZil (do znaéné miry proti pelitice Bacono-

vé) ziskdvat a vyuZivat monopoly ve prospé&ch své rodiny.
Proto parlament rozhodl, #e viechny patenty, na néZ budou vznese-

ny stifnosti, maji byt projedndny vyborem etifnosti, v némZ nemély za-
sedat osoby, zainteresované na pﬁt&ntﬂﬁh*gl} Prava zasedat ve anémovné

m&li byt zbaveni vlichni monopolisté, Jjejich® patenty byly napadeny
atifnoati.
Navic = a to bylo nejddlefit&jd1 - podfdtkem r. 1621 ae vyslovili

pro vySetPfovdni monopold dva nejvétdi anglidéti prdwvni zpravodajoveé
(law reportera) N oy a C o k e. Hnuti, které takto vyvolali, 8e

neomezilo jen na vyloufeni Sira Gilese Mompessona a Sira Hoberta Floy-

da ze snémovny v bfeznu 1621,7%’ ale vedlo k pFedloZeéni a po pritazich
i ke schvdleni zdkona o monopolech r. 1623 (Jakub I., 21, 131).
0 povaze zdkona o monopolech (Statute of Monopolies) neni v lite-

ratuife jednoznatné minéni. Problém vyty&il mimo Jjiné velmi vystii-
ng Hulme 931, kdyZ se pokusil odpovédiEt na otdzku, zda 8lo o zd-
kon, obecné priavo pouze tjhlaﬁﬁjiui i o zdkon, ktery moncpoly teprve
naveé upravuje.

Ty# sutor zastdval ndzor, Ze"zdkon se musi vyklddat jako rekapi-
tulace (ahrnuti,recapitulating) mezﬂni.?znlﬂ!a%ﬂh obecnym préavem.” 94)

Podobné stanovisko zastévé také I n 1 ow 22’, podle néhoi vyddnim
atatutu doSlo k uzdkonéni dfivé jii zkudenosti parlamentu & soudd obec-

ného prdva. F o x 267 soudi, Ze zdkon o monopolech nen{ zafdtkem ang-
lického patentniho systému, ktery je plodem dsili stdatu Jjak o Fizeni,

tak o povzhbuzovédni obchodu a primyslu, uskutefnované mimo jiné i for-
mou & pomoci vysad, patentd. Historickym pPfedpokladem vyvoje patentni-
ho prdva nejen v Anglii, ale 1 ve Francii, se atala feudadlni absolutni
monarchie, ajednocujici atédt politicky i ekonomicky (vytvdarenim jed-
notného ndrodniho trhu). Tomuto procesu napoméhal rozpad atiedoviéké

organizace obchodu a v¥roby, vyvolany zrodem a postupnym TozZvojem no-
vych burfomznich vztahl v ldn# feuddlni spolednosti. S i l ber -

91) JOURNALS OF THE HOUSE OF COMMONS, I, atr.51l.

92) joURMALS OF THE HOUSE OF COMMONS, I, atr.536 s 567.
93) Hulmae, History of Patent Law, str.280,

34 Hu 1lme,; History of Patent Law, atr.55.

%) 1 n1ow, Patent Grant, str.125.

%) p o x, Monopoliés, str.124.
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atein’l zastdvd ndzor, ¥e v zdkoné o monopolech se projevil v1iv

Fullerovych mySlenek a Enihy milosati. K vydani zdkona i1 k Jjeho forma-
laci pPfisp¥#ly nepochybn® nejen tyto zdroje, ale i Baconovo stanovisko
v parlamentni rozpravé r. 1601, doplnéné¢ Fullerem a v teéto uplné podo-
b# uplatniné nejen v EKEnize milosti, ale i v Clothworkers of Ipswich s

cage r. l1l6l5.
Zdkon nebyl otrockym pfevzetim pouZitych piedloh, ale jeho tvirei
se pokousSeli o osobité Fedeni, zachycujici soufasny stav. Nejen ve ave

dob¥, ale i pozd#ji byl vyznamnym zékconodarnym aktem, pokoudejicim ae
fedit naléhavé problémy patentniho prdva a zaujimajicim v podstat@ po-
krokovy, protimonopolni postoj mladé anglické burioazie.
Protimonopolni hledisko vystupuje do popfedi u¥ v &l. I. zdkonas,
grufivniicim obchodni a primyslové monopoly (for the aole buying, sell-
ing, making, working or using) Jjako odporujici zdjmdm krdlovatvi.
Vijimky 2 této zdeady stanovily &lédnky V=-VI, IX-XIV.
Velmi ddleZity byl v tomto ohledu &l. X, t¥kajici se monopold na

tisk (printing), stfelny prach (saltpeter or gunpowder), wvyrobu dél a
déloatPeleckého stfeliva (ordnance or shot for ordnance). Jejich dalsi

gachovdni bylo v zdjmu stdtu, Jjak se uf dfive obecn& uzndvalo., Stadi
piipoménout fed¢ lorda Burghleye v parlamenté r. 1lo0l o monopolu na vy-

robu atfelndho prachu a bezvyhradny souhlasa Dolni snémovny & timto mo-

1'1|:|]:r-|:|1-liﬁtl.'EI'E:I Ke zrufSeni monopolu na atfelny prach dodlo aZ za revoluce
gékonem Karla I.(16, 21) =z r. 164l. AvSak uZ o dve roky pozdéji, r.

1643, 1 uhnuvan.ggj Podobné, ne-1i Jjedtd pohnutéjsi osudy mél 1
tisk, 00

Zachovédny mé&ly byt naddle: monopol na kamenec (&l. XIJ)5- monopol
bratratva hoastinaskych v Newcastle-upon-Tyne na vydrZovédni hospod, pro-

dej vina a na prodej doprava, plaveni atd. rdznych druhd uhli po Pece
Tyne (£1. XII), Manselldv monopol na vyrcbu skla a Maxwelldv monopol

na dopravu teletin (él. XIII), Bakerilv monopnl na smalt a Dudleydv na
taveni Zeleznéd rudy (&1l. XIV). Jaké ddvody wvedly k zachovdni téchto

monopolt, neni ze zdkona zriejmé. Neni vyloudeno, 2Ze tu sehrala avou
dlohu nejridznéjs8i hlediska, o nichZ bliZe nevime.

Er”ﬂilhu;r-t-.in, Erfindungsachutz, atr.204.
98) D'"Ewe s, Jourmal, str.651.
99) Cunningham The OGrowth of English Industry, I, str.6l.

100} gy, b1d%e Be 1 £k S., K nikterjm institucis tiskového priva anglické bur-
foazni revoluce 1640-1660. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, Turidieca [, 1965, atr.49n.
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v

Mnohem ddleZitéjisi hlediska se uplatnila nepochybné v Eldncich V.
a VI., t¥kajicich se patentd na nové ufitefné vyndlezy.

01. V. stanovil, %e opatPeni zdkons se nevztahuji po dobu 2 let
na patenty a povoleni k vyluéné vyrobé néjakého druhu nového vy¥robku,

ud&lend "prvnimu a pravému vyndlezci nebo vynédlezeldm (first and true
inventor or inveatora)". Ti maji zarufenou ochranu avych vyndlezd a

prdvo na jejich vylufnou vyrobu a sprecovini za pfedpokladu, Ze jde
o"takové vyrobky, JichZ jini v dobé vydanil takovych patnnﬁﬁ A povole-
ni neuZivali (such manufactures which others at the time of making of

such letters patenta mnd granta did not use)" a Ze nejsou protiprdwni,
Skodlivé atdtu (napf. v dliasledku zvydovdni cen, polkozovdni obchodu) a

navhodné. Po dobu platnoati té#chto patentd a poveleni jsou viichni
oatatni vyloudeni z vyroby novdho zboZi (vyrobkld).

Cl. VI jednal o budoucich patentech a povolenich k vy¥lu&né vyro-
b&. MEly byt poskytovdny za stejnych podminek (jaké pPfedpokléadd &£1.VI),

aviak jen na l4 (nikoli 21) let.

T?t:: dprava se stala zdkladem moderniho anglického patentniho pré-
101
8 .

fldnky V a VI byly vitézetvim burioazie, vitézstvim.novych podni-

katelﬁ.lDE Jak prdvem usuzuje Hu 1l m Hlﬂa}, ghkonem wvibec a témito
Eldnky zvldit# se méElo pledejit S8kodlivim patentdm,pfiznat vyaady tém,

kdo pifisp@li k zavedeni nové vyroby &1 vyrobkd a tim soufasné zbavit
dvorni milce moZnosati ziskat monopoly.

v

Pifresto, %e zdkon a jmenovité &1l. V a VI navazuji na ideje Bacono-
vy, Fullerovy, na Knihu milosti 1 na rozhodnuti v Clothworkers of Ipa-
wich & case a jsou tak logickym pokrafovdnim koncepce obecného prdva,

plfece jen 88 od nich do Jisté miry lisi. Podle H u 1 m alﬂ#l a2 ToE-
dily jevi pPredeviim v tom, Ze& obecné prdavo rozezndva dveé kategorie

osob, JimZ mdZe byt patent jako projev krédloveké "milosti a prizné"™
ndélen. Byly to Jednek osoby,které zavedly néjakou novou véc do Anglie
(bringer-in, institutor), jednak vyndlezci £i objevitélé (inventor,
ﬂi$¢nverer}.lﬂ5J Toto rozlifeni do3lo avého vyrazu napf.v Clothworkers

0l i o1d4swerth, Hiastory, IV, str. 353; Jenk s E., A Short History of
English [aw, London, 1920, str.130.

102) I nlow, Patant Grant, atr.3iz.

103} Hulme, History, str.l%l, pozn.l.

104) Hu lme, History of Patant law, atr.280n,

105)
Toto rozlidovini se v patentech formilnd nepromitd. PFredrevoluini anglicke pra-
vo nezna rozdilné patenty pro vymdlezce a pro osoby, piindfejied poznatky odjimud.
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of Ipuiich'u case, kde a8se pouZiva vy¥razu "invention and new trade®
k odlifen{ wvyndlezu, jako vysledku intelektudlni #innosti vyndlezcovy,
od poznatku, dovezeného £i pPinesenédho (importovaného) odjinud.

Zédkon o monopolech volil vyraz "prvni a pravy vyndlezce (first and
true inventor)." Piesné vzato, mohl by v tomto pfipad® patent dostat

jen vynédlezce A nikdo jiny. Frotofe vBak slovo "to invent™ znamend "to
originate, to bring into use formally or by authority, to found, estab-
lish, institute or appoint”, lze pPipustit rozdifujici vyklad vyrazun

*firat snd true inventor®™ na "firat and true inventor, founder or in-
stitutor of a 111:511'|=u:l"|!u:1'.=|11"-5~";.1'::"!5]I

Daldf rozdfl tkvél v tom, £e pied vyddnim zdkona musel Zadatel
0 patent dokazovat ve své Zadosti, Ze podnikl kroky k zavedeni wyroby,

k realizaci svého wvyndlezu. Zakon nic¢ takového nepoZaduje.
Vliv obecnéno prava se promitl wvyslovné 1 v &l. II zdkona, kde se

stanovi, Ie vedkerd monopoly (zejména také Jjejich platnost a dEinnoat)
maji byt zkoumdny "podle obecného prdva tohote krédlovatvi & ne Jjinak

(according to the common law of this realm and not otherwise)". A% do
konce XVI. stoleti (lépe do pfipadu Darcy v. Allin) ee vySetifovdnim

monopold, Jéjich porudenim atd. =zabyvaly Jiné orgdny (zejmdna Hvizdns
komora a Tajnd rada), naklonéné stihat odplrce monopeld "“pro urdiku

tohoto nafeho krdlovakého rozkazu (for contempt of this Our Royal com-
mand,". UvdZime-l1li, Ze takd rozhodnuti o zruleni krdlovskiych patentd

na molopoly zéviselo v téfe dobé na vili jednoho z pilifd krdlovakéd
moci, Tajne radé, vidime teprve, jakou cenu mél &l1l. II zdkona a jeho

precedentd pro demokraticky vyvo] patentniho prédva.Protofe podle obec-

ného minéni soudcd "monopol byl prima facie proti obecnému
prévu®, 297 byl #1. IT velkym vitdzstvim odpired monopold.

slabinou zdkona a pitrileZitosati pro atoupence monopold byl naopak
€¢l. IX. Ponechédval totiZ naddle v platnosti vylu&nd prdva (monopoly)

adrufeni a apolefnosti, zaloZenych "k -udrfovédni, rozdifovdni nebo P#i-
zeni néjakého obchodu zboZim (for the maintensnce, enlargement or or-

dering of any trade of merchandise)™. V tomto ustanoveni ae uplatnilo
hledisko, hajené Baconem r. 1601. PfeZivaji v ném i stPedoviké ndzory

o Uloze Femeslnickych cechd. Jak ailnd byla dosud pPedstava mnoha 1i-
di o apolefenské prospé&dnosti korporaci a jejich kontrolnich a Fidi-

cich funkeci, av&d&i i pfiped Davenant v. Hurdis nebo Clothworkera of
Ipaiich"a case.

Neni vyloufeno, £e prdv# toto vidomf ovlivnilo neatolik tvirce zd-

Emmﬁ:l Hu 1 mes, History of Patent law, str.28l; Akerman, L obligation, atr.

07 Holdsworth, Hatory, IV, str. 349,
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kona, 2e ponechali v platnosti monopoly korporaci dokonce i1 navzdory
Velkd listin& svobod z r. 1215, gdkonu Jindficha VII. (12,6) z r. 1497
atd. Lze viak até&Zi pfedpoklddat, Ze by sami tvirci zdkona, navazujice
v tomto ochledu na Bacona, chtéli &€l. IX umoZnit Unik z tiZfivych omeze-

ni zdkona, 0%’ i kdy? krélovskd moc této prilefitosti bohat® wyuZila.
Zédkon o monopolech, JjehoZ vyznam méla plné ocenit teprve budouc-

nost, nebyl pfecenovdn ani odpdrei monopold, ani jejich atoupenci.
Nap#. podle C o k a mél zdkon pouze deklaratorni raz, byl pouze
prohldfenim zdsad, zndmych uf obecnému pravu. Dokazem tohoto tvrzeni

mEl byt vy¥klad téchto gdsed v Ins titucich (3,184),kde uvd-
di, Ze platny patent
l. se udéluje prvninu a pravému vyndlezci na véci ve své podstaté

a v hlavnich rysech nové,jejichZ pojmovym znakem Jje "naléhavd nutnoat®
(urgens necessitas) a "zfejmd ufitefnost®™ (evidens utilitas);

2. se udéluje nejvyd na 14 let,

3. nesmi byt protipravmi =

4. neami byt Bkodlivy stdtu nebo obchodu (napf. zvydovdnim cen)

#i jinak nevhodny (napf. tim, Ze plsobi nezem@stnancat).
Stoupenci monopold, védomi ei slabin zékona, nedall ae jim natrva-

lo ocdradit.
Nelze ae proto divit, Ze uZ v dnoru 1625-26 musela snémovna obcei
gnovu protestovat proti roatoucimu mnoZatvi mﬂ-nupnlﬁ.lﬂ'gJ

VI

Stiinoati na monopoly byly pifedneseny také na zaseddni Krdatkého

parlamentu na jare 1640,20
V srpnu 1640 se mluvi ¢ "mnoZstvi monopold a jinych patentd, Jji-
miZ jesou velmi zatiZfovdny vyrobky a primysl tcochoto kradlovsatvl k velkeé

a obecné Skod#... lidu"™ v "Prosbé dvandcti paird o svolani nového par-

:I.nﬂma';':'n‘tr'l.:"".]‘:I‘:I':I

V listopadu 1640 bylo an&movnou obci Dlouhého parlamentu pFijato
usneseni, Ze prdva v ni zasedat Jsou zbaveni
ga) viichni monopoliaté,

e x, Monopoliea, str.l87.

109 Rushworth, Historical Collections, I, str.2ll.

110) g shworth, Historical Collections, ITI, str.1l34n.

111) s a rdiner S.R., The Constitutional Documents of the Puritan Revolutiom
1625=1660, Ocford, 1906, atr.l35.

259



b) osoby, které se podilely na monopolech nebo z nich mély ndjaky

prospéch =
c) ti, kdo ae domdéhall uvéznéni a potlafteni odpircd monopolil.
Clendm snémowny 8e soufasnd uklddals povinnost ozndmit jména ji#

zndmych monopoliatid, zasedajicich ve Enémﬂvnﬁ.llE} V lednu 1641 byli
skuteéné vyloufeni ze snémovny obeci néktefi &Elenové (Sandya, Webb,

¥Wingham aj.) jako mnnnpaliaté.llj}
Zminénému usneseni predchdzela boufliva debata o monopolech. Je-
den z vidcd parlamentni opozice John P y m kritizoval v listopadu

1640 (jeho fec¢ byla v podataté opakovédnim projevu o monopolech v Krdt-
kém parlament®) ostie podporu moncpold se strany Tajné rady, Hvézdné

komory a krdle jako 8kodlivou a poukdzal na téZké hospoddfaké i jind
dialedky existence mﬁnapnlﬁ.114] Jiny feénik, John Cu l pe pp e r,
prirovnédvaje monopolisty ke starozdkonnim "egyptaskym Zdbdm", prohldsil
o nich, Ze " jaou to pijavice, které vyssavajl atat do té miry, Ze té-

mET upadl do stava naprostého vyferpdni...Néktefi z nich® - pravil d&-

le - "se atydi za avd vlastni jména. Nosai masky, aby skryli znameni,
kterd jim vtiskl znamenity zdkon posledniho parlamentu krdle Jakuba.

Zahaluji se ndzvem sdruZeni. Vytvale)i vSelikd pravidla, kterd jim
BlounZi k tomu, aby nds odirali a plnili své méSce. Jsou to lidé vliiv-
ni .. nejsou to drobni kupeci, ale velci nbﬁhudniﬂi."liﬁ}

Monopoly byly poklédddny 2za Jjednu = ne jvdind jiich pfidin atdvaji-
cich obtifi. Napi. obyvatelé Londyna a nékterych okolnich hrabatvi po-

klddaji ve avé petici z 1l. prosince 1640 za jednu z pfi{fin kritiekého
satava "mnoZfstvi monopold a pat&ntﬂ;"llﬁl 0 monopolech se mluvi také ve

YVelkdé remonstraci z l. prosince 14541.117“I
Podobnych stifnosti na monopoly bylo vice. PoZfadavek jejich od-

atranéni 8e ozyval ¢asto zejména v peticich a spisecich tzv. rovnostdid
{(levellera), hdjicich tak naléhavy poZsdavek drobné burfoazie.

Za revoluce - at uZ se tek stalo pro kritiku v Dlouhém parlamentéd

€1 z Jinych ddvodd - pocet monopold ailné poklesl. Nevymizely vdak dpl-
né. Da se tak soudit napP.z protestu skupiny obchodnik® a mydlérd pro-

ti monopolu Sira Bromfielda v srpnu 11553,.1:“3]I
112)

ze atiinostl staroaty a

JOURNALS OF THE ROUSE OF COMMONS, IL, str.24.

113} yoURNALS OF THE HOUSE OF COMMONS, II, str.70n.
114 )

115)
115}

Rushworth, Historical Collectiona, IV, str.2ln.
Rushworth, Historical Collectiona, IV, str.3ln.
Gardiner, Conatitutional Documents, str.l40.

U7 g ardiner, Constitutiomal Documents, str.212, 221-222.

113) JTATE PAPERS, Domestic, 1653, XOIX, 68,
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radnich m&sta Norwiche proti monopolu na poSitovni sluibu, pfedloZend

lordu-protektorovi v bfeznu 1-It‘|-ti-3‘.-5-#,]‘]"5”I atd.
rodle F o x ElEﬂ} pokratovaly vldda i obce pfea kritiku v Dlou-

hém parlamentd v udileni protiprdvnich monopold korporacim, i kdyZ se
snafily omezovat je jen na pPipady, nevyvoldvajici odpor lidu.
Je zajimave, ¥e dokonce i v Dlouhém parlament& ae vyskytly hlaay

(napf. %len perlamentu Peyton), zastdvajici nazor, Ze "zdkonné jsou ty
patenty, které nejsou ke Skod& lidu (ad Damnum Populila kde je to dob-
ré pro kupujiciho i prnﬂﬁ?ajieihn.“lgl} Tento ndzor, ovlivnény pravdé-
podobn¥ Cokeovym stanovigkem v parlamentni debat# r. 1521,122 Jje pro

vy¥voj otdzky monopold za revoluce piiznafny.

VII

Patentni prdvo po revoluci navazuje na pravni upravu pfed r.l640.
Teprve po revoluci, wve 2. polovind XVII. a v XVIII. stoleti se plné
uplatnily zdsady, vypracované behem XVI. a l.poloviny XVII. stol., vy-
hlddené zdkonem o monopolech a formulované kréatce nato 1 Coken

v "Inatitucich®.
Krdlovskd moc upousit{ v tomto obdobi od pPedchozi praxe prodluZo-

véni patentd na vylulné wvyuZiti vyndlezd,piidrinjic se dlisledné vykla-
du monopolriho zdkona o jejich maximélnim trvéni a ponechdvajic Febdeni
této otdzky parlsmentu. Tim se anglickd praxe odlifiuje v zdaadd od kon-
tinentdlni, kterd prodlufovénim oprdvnéni vedla k postupné pieméné vy-
ndlezeckych vysad na EivnnﬂtEnsté.123} Patenty byly naddle udileny Jen

Fynﬁluzuﬁm.lz4]

Charakteristickym rysem vyvoje patentniho prédva v prvnich deseti-
letfich po revoluci bylo postupné oslabovéni ulchy kréloveke moci pri
ud&lovdni patentd. Ustavni tedfkou tohoto wy¥voje 8e podle minéni Pady
autordt stala Listinse prdv zr. 1689 ustanovenim, Ze "udaj-

119) omure PAPERS, Domestic, 1653-54, LXVIL, 71
120) F o x, Monopolies, str.l5].

121) 't wa a (8ir Sisonds), Journals from the Beginning of tha Long Parliament
to the Opening of the Trial of the Earl of Strafford. Vyd. W. HOTESTEIN, New Haven,

1923, str.248.
122) 0 o b e t ¢, Parlismentary History, I, str.1193.
E})ﬁilh'r'tbiﬂl Erfindungsachuts, str.206.

124 F o x, Monopoliea, str.l56.
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né pravo Enruﬂ{ gzproatit od d&inku zdkonld nebo od vykonu zakonl.:.je
22

nu:ﬂknnnﬁ.'l
V porevolufnim obdobi do#lo také k rozdifeni patentniho prava

p daldf ddleZité prvky, jako bylo
1. zp¥esnéni pojmu "new manufacture”, ufitého v zdkoné o monopo-

lech o
2. zavedeni tzv. patentni specifikace (apecification).
Vyjasndni a zpifesnéni pojmu "new manufacture”, vyskytujiciho se

v £1. VI zédkona o monopolech a tvoficiho pifedmé&t (subject-matter) pa-
tentni tﬁﬂ&dy,lzﬁh ae atale jednim 2 nejobti¥néjdich problémd nejen
pro praxi, ale i pro védu.

Ob&, praxe i vi&da, byly postaveny pfedevSim pfed Ukol vymezit jak
pojem "manufacture", tak pojeti "novosti”.

Obti¥nost Pefeni vyplynula z toho, #e jak v zdkoné o monopolech,
tak v obecném prdvu se pouZivalo ruznych vyrazd, které nebyly bliZe a

plesn&ji definoviny .
Napi*. v Darcy v. Allin (1602) kladl zéstupce Zalovaného Fu 1l -

ler diraz na slova "trade" (femesalo, Z#ivnost) a "engine tending to
the furtherance of a trade"™ (ndstroj, prostfedek, smEfujici k podpolfe

femeala). "Kniha milosti™ (1610) pouZivd slove "invention" (vyndlez).
V Clothworkera of Ipawich s case (1614) se vyskytuji vyrazy "invention

and 1 2w trade” (vyndlez a nové PFemeslo) a "discovery" (objev). Zatim
co polle Hu 1 m HIET} je z¥ejmé, Ze frdze "invention and new trade”

m&la sloufit k odlideni dovezendho vyrobku &i vyrobniho procesu (im-

ported menufacture) od vysledku vynédlezcovy intelektudlini schopnostl
(invention), nheni zcels jasnd, co bylo min#no slovem "discovery". Zé-

kon ¢ moncpolech (1623.24), pPestofe mluvi o"vynélezeci® €1 “"vyndlez-
cich", nepou¥ivd alova "vyndlez® (invention), ale "manufacture®. V Ed-
gebury v. Stephens (1693) soud pouZil vyrazu "new devices"™ (nova zabti-

zeni), pPedpoklddaje jeho shodu & "new manufacture". Ve aporu Cornish
v. Keene (1844) 8e soud stavi na stanovisko, fe slova "manufacture® a

"invention™ jsou obsahové# - shodnéd.
NejddleZit&j8{ hledisko uplatnil koncem XVIII. stoleti soudce

Eyre ve sporu Boulton v. Bull (1794), kde prohldsil: "V argumenta-
ci pfed soudem se p¥ipustilo, Ze slovo "manufacture” ve statutu ms Si-

roky (extensive) vyznam; Ze se poufivd nejen na vyrobky (things made),
ale i na vyrobu (vyrobtni proces, practice of making), na zédsady, vne-

125) Srv. Turedéesk J.a kolaktiv, Vibor z textl ke studiu cbecnych déjin atd-
ti & :Fﬂ'm. Pﬂhﬂ., lgﬁ'E'-' str.363.

126) LAWS OF ENGLAND. Vyd. EBarl.of Halsbury aj., X{II, Londomn, 1912, str.lib.

127) g 4y 1 m e, History of Patent law, str.28l.

262



sené do praxe nové (in a new manner), na nové vysledky,vnesene do pra-

xe. Sledujme tento poatup. Mezi vyrobky miZeme zaPfadit pitedevdim nové
sloZeniny véci (compositions of things), takové jako vyrobky v nej-
vliastnéjfim smyslu slova; za druhé, viechny mechanické vyndlezy, at us

byly vytvoPeny k dosaZeni starych nebo novych vysledkd (effects), pro-
toZe novy mechenismus (a new piece of mechaniam) je jisté vyrobek. Ja-
ko vyrobu (vyrobni postup) miZeme zafadit viechny nové umélé zplsoby
pisobeni rukama nebo ndatroji v obecném ufivani, nové postupy (proce-
ay, processes) v néjakém Pemesle, dosshujicim vysledkd, uZitelnych pro

?Efﬂjnnﬂt.“lzﬂ}

Toto atanovisko, vyjadfujici nﬂjﬁplnﬁgi cbaah pojmu "new manufac-
ture”, bylo pfijato i nikterymi autory. <’

Zdkon o monopolech nemluvil v #1.VI o jakémkoli vyrobku ¢i wvyrob-
nim postupu, ale vyslovn# o vyrobku &i vyrobnim postupu (manufacture)
"novém" (new).

"Novost” (novelty) byla nezbytnou podminkou udéleni platného pa-
tentu. Soufsané se v zdkond také pPedpoklddalo, Ze "jini to (vyrobek,
vyrobni postup - S.B.) v dob¥ vyddni takovych patentd a povoleni nebu-
dou n*{vat (others at the time of making such letters patents and grants

shall not use it)".

Po¥adavek "novosti” se zdfiraznoval nejen pfed vyddmim zdkona omo-
nopolech, jak nasv&dZuje Baconlv projev ve snimovné obcf r. 1601, Ful-
lerove stapovisko ve sporu Darcy v.Allin (1602), v Knize milosti (1610)

%i v Olothworkerd of Ipswich s case (161%), ale i po ném. StaZi pfipo-
menout Edgebury v. Stephens {(1693) nebo Boulton v. Bull (1794). Velmi
dftraznd se v tomto sméru vyslovil soudee G i b b 8 wve aporu Wood v.

Zimmer (1815), kdy¥ prohlédsil: "Aby opravnoval &lovéka k patentu, musi
byt vyndlez novy pro svét (But to entitle a man to a patent, the in-

vention muat be new to the world)."™
Pojeti "novoati" vyndlezu nebylo viak po dlouhou dobu jednoznadé-

né, protofe se pifipousitdl dvoji vyklad pojmu "vynalez" (invention) a
jeho ekvivalentdl, jako "new manufacture"” aj. Za vyndlezy se totiZ po-
klddaly nejen véci neboe vyrobni postupy, vytvofené ¢innoati wynAlezco-
vou, ale i véci ¥i wyrobni postupy, plenesene do Anglie odjinud. Fro

historicky vyvoej je pfiznadné, Ze v XVI. a KVII. stoleti ae kladl dfi-
raz prdvé na druhou muinnﬂt.ljﬂj Co do pojeti "novosti" Jje zajimavy

IH]E:"I'. Blaeckstone J., Reports of the Common Pleas, II, Londom, 1796,
str.463.

129) g . napf. LAWS OF ENGLAND, XXII, atr.l34.

139 1 n1 ow, Patent Grent, str,137.

263



prdvé citovany vyrok soudce G i b b e e , omezujici svou Tormylaci
"novy pro asvéEt" vyklad naopak pouze na prvni moZnost, tJ. na vyndlezy
jako vyaledky &innoati vyndlezcovy.

Zdokonaleni véci, jiZf dfive zndmych, ae pdvodné nepoklédalo za
vynélezy. NapPf. C o k e soudi (s odvoldnim na Bircot & case zr.1573)

véa avich I nsa titueiech (3,184), Ze zdokonaleni véci JiEf zné-

mé neopraviiuje k ziskédn{i patentu. Za restaurace bylo toto stancvisko
pfevzato & rozvedeno jistym Yatwaritonom. I

Yarranton 8se pokusil r. 1661 bez Uspichu ziskat patent
na virobu cinovanych pldtd. Nepoda®ilo se mu to, protofe patent na

stejnou vyrobu byl uZ pfedtim udélen W. Chamberlaeainovi a
D. Dudleyowi. Pfeato, £e patentovand vyroba nebyla vibec za-
hd,jena, a pfes uatanoveni patentu, Ze patent bude gzrufien v pripadé, Ze
vyroba "neni novy vyndlez Xadateld (is not a new invention of petitio-
nera)”". byl po uplynuti 14 leté lhity pestent obnoven ve prospéch pldvod-
nich ¥adatelt. Yarranton proto ptedloZil pisemny rozbor, v ném?Z polo=

£il nékolik zdsadnich otdzek:
1. zda je patent platny, kdyE oprdwnéni od jeho vyddni nic neulfi-

nili,

2. zda by byl platny v pfipadé, Ze by cinovand plAty vyrdbéli i
Jint .

3. zda nejsou zruldeny patenty na vyrobu ridznych druhd skla, kdyZ
ag¢ 8.:1lo vyrdbélo uZ diive.

Yarranton wvychédzel veée avém pojedndni zeée zdkona o monopoléch. Zdd-
raznoval pfedevd3im, Ze podle zdkona mohou byt patenty udileny jen na
nove vynalezy, nikoll na pouhd "zdokonaleni™. Krali piisludl za této
podminky prdvo udilet patent na dobu 14 let. TYarrantonevo stanovisko
tak bylo shodné nejen se zdakonem, ale 1 8 Cokeovym minénim.

Yarrantonovo vystoupeni mé&lo za nédsledek, Ze bylo poastupn® upud-
t&no od vyddvédni tzv. "piekédZejicich" (obstructive) patentd, umoZnuji-
cich oprdvnénym brédnit zavedeni néjaké primyslové wvyroby. Fraxe viak
nepiijala jeho a Cokeovo stanoviako ve wvéci patentd na adokonaleni jiZ
zndmych wvéci. Cokeova autorita byla citelné& otfesena v Morris v. Bran-
son (1776), kde se upousti od stanoviska v Bircot s caese (1573), zami-
tavého vifi patentlim na zdokonaleni. Obdobné stanovisko zaujimaji sou-

dy 1 v pozdéjiich rozhodnutich, jako napf. bylo Boulton v.Bull (1795%),
nebo Ralston v. Smith (1865), kde lord We 38 t bur y prohlédsil mi-

mo jiné: "Vade Lordstva Jsou ai dobfe védoma toho, Ze diky Sirokd-
mi vykladu, danému slovu {mﬂnufanturﬂ', zahrnuje nejen vyrobky.,ale ta=-
ké prostfedky k jejich vyrobé;proto dodatkem kvyrobend wvéci bude zahr-

u”Pnﬂmhnijiu Yarrantonovd pojedndnd srve Hu lme ; History of
Patant law, str.28ln.
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novat novy nédstroj nebo novou kombinaci strojnictvi, bude zahrnovat

novy postup nebo z dokonaleni 8satarého postupu

(podtrZfeno mnou - s.p.)"132)
Pfedm&tem patentni ochrany se mohla 8tét =za urfitych okolnosti

také novd slofenina (new composition), i kdy¥ jeji ¢dasti samy o 8obé
byly znédmé ji% dfive. Lze tak usuzovat ze soudnich rozhodnuti z XVIII.

a XIX. stoleti, jako napf. wve sporu Boulton v. Bull (1795), Huddart v.
Grimshaw (18031), Hill v. Thomson (1817), Brunton v. Hawkes (1821) aj.
Jak u? jsem vyde uvedl, "noveat"™ vyrobku €i vyrobniho postupu by-

la podatatnou podminkou platnosti patentu.
Patent se stal neplatnym, Jjestlife vefejnost o patentovaném vy-
robku &i vyrobnim postupu védéla uf pfed vyddnim patentu v disledku

pfedchoziho poufiti. PPedchozi véfejné ufiti wvyndlezu rusilo patent,

protode:
1. bylo v rozporu & ustanovenim zdkona o monopolech (&l. VI)o tom,

e patent md byt poskytnut pouze na takové vyndlezy, "které jini v do-
b# vyddn{ patentd nebo povoleni mnebudou ufivat (which othera at the

time of meking such lettera patents and grants shall not use)",

2. bylo v rogporu se samotnym patentem, pofadujicim, aby vynalez
byl novy co do vePejného uZivéani a }
3. bylo dldkazem velfejné znalosti pntantu.133

Otdizku, co je "pPedchozi uZiti" (prior use) a kdy mé za ndsledek
zrufeni patentu, vyPe#ily b&hem XVIII. a XIX. stolet{ scudy, které do-

apély v zédeadd k zdvéru, Z2e:
a) k pfedchozimu vePfejnému ufiti (public use) musi dojit na verlej-
nosti, i kdy% zdaleka nemusi jit o takové misto, jako trZiité atd. (dd

se tak usuzovat z rozhodnuti ve aporu Carpenter v. Smith z r. 1842);

b) vyndlez nemusi byt pouiivén vefejnosti, ale, Ze stati, aby byl
oteviend vyrdbén, jak ukazuji rozhodnuti ve sporech' Carpenter v. Smith

(1841), Heath v. Smith (1845) atd., nebo vystavovdn v obchod& &i dilné

(44 se tak usuzovat z Humpherson v. Syer gz r. 1887), aby vdichni d#l-
nici znali vyrobu (podle Saxby v.Gloucester Wagon Co. z r. 1883) atd.;
¢) o vePejné ufiti nejde v p¥ipadd pPfedvedeni modelu tfem nebo

“tyfem osobém (Lewis v. Marburg 2 r. 1829), uZiti vyndlezu pfed osoba-
mi, zamiatnanymi pfi jeho vyrobé (Morgan v. Seaward r.l837, Bentley v.
Fleming r. 1844 atd.), nebo osobami, které maji ovéiit zpisobilost wy-

nélezu;
d) vefejny prodej vynalezeného vyrobku se poklddd za vePejné ufi-

ti, zplsobujici neplatnost patentu a

132) y 11 o w, Patent Grant, str.136.

133} 1AWS OF ENGLAND, XXII, str.142n.
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e) %e, zatim co vefejné ufit{ vyrobku &i metody za té&chto podmi-
nek je divodem neplatnosti patentu, neslouZfilo podle Dolland 8 case
z r. 1766 naopak jako dikez prvenstvi vyndlezu jeho tajné uZivéni vy-

nalezcem.
Z toho, co bylo fefeno, vysvitd, Ze v Anglii se nejen v XVI., ale

i v XVIT. a XVIII. atoleti uplatnuje ndzor, Ze "nové" je to, co se do-
sud v zemi neu¥ivalo, bez ohledu na to, zda 3lo o véc vynalezenou nebo
pfenesenou odjinud. Pokud do3le pfed vydédnim patentu kverejnému pro-
deji vynalezené véci nebo ke zvefejnéni jejiho popisu, zirdcel vynalez

avVou "nnvnet“.134}
Vefejnoat mohla byt o vyndlezu informovéna také pfedb¥Zinou publi-

kaci (prior publication). Jak vyplyvéd = vyroku Lorda Man 8 fiel-
da ve sporu Liardet v, Johnson (1778), fe (to, co bylo znamo vere)-
nosti pfed datem patentu, md byt dostupné ?ﬁﬂm,"ljﬁ m&la plfedchozi

publikace za ndsledek neplatnost patentu.
Zatim co utajeni vyndlezu pPed vyddnim patentu mé&lo chrénit vyna-
lezce pfed ztrédtou vyndlezu v didsledku ztraty jeho “"novosti®, bylo na-

opak utajeni vyndlezu po vyddni patentu neZadoucl. Aby wvynédlezu mohli
po uplynuti patentni lhdty wyuZit i1 jini, bylo nuino vyndlez po wvydani

patentu zvefejnit.
Béhem XVI. & fdstefn® i XVII. stoleti bylo uvefejneéni a zé jménm

také rogiifenf vyndlezt umoZnéno tim, Ze majitel patentu byl povinen
gavdat v¥robu a vyufovat anglické délniky.

Tento zplsob uvelejn¥ni{ vyndlezu byl po dlouhou dobu pokléddén ze
poatatujfci. Tim 8i vysvétlime, prof ze)meéna v ranych obdobich wyvoje
patentniho prdve koruna nevyZadovala ani popls vynalezu itzv.apeciil-
kaci), ani jinou formu pisemného vysvétleni vynﬁlnzu.ljﬁ}

Uvedend forma, uplatnujfci se dap8in¥ zejména v podminkdch Peme-
glné melovyroby, stala se postupn# brzdou primyslového rozgvoje Anglie.
Kapitalistickému podnikateli +totiZ nedlo o vyufeni dé&lnikd, ale o to,

ziskat popis vyndlezu, ktery by umoinil zavést jeho vyrobu.
Tuto mofnoat méEla poskytnout tzv. aptnifikaca,le} kteron lze wvy-

mezit jako dplny¥ apodrobny popis vyndlezu, srozumitelny vyucenému dél-
niku natolik, aby mohl v#c vyrdb&t begz daldich pokusd. Takovy popis,
odd¥leny od patentu, se stal podminkou pletnoati patentu.

134) Silbersteiln, Erfindungsschutz, atr.207, pozn.4j.
135) g4 1 me, History of Patent law, str.287.

136} Hu lme EN., On the Conslderation of the Patent law, Past and Fresent, LAW
QUARTERLY BEVIEW 13/1897, str.3l3.

Hnuﬂ Podrot 18j1 k patentni specifilmel a jejimu vyvojli arve G o m m e, PFatents,str.
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Za prvni dolofeny pfipad specifikace se pokladsa apecifikace, apo-
jend 8 patentem Johna Nasmitha z r. 1711. Nasmith sdm ve své ZAdoati
o patent na vyrobu 1lékd z melasy se o specifikaci nezminuje. S nejvét-
51 pravddpodobnoati ji dokonce pPfes dfedn{ vyzvu odmitl pfedloZit pled
vyddnim patentu. Dd se tak usuzovat g Ufedni zprdvy stdtniho zéstupce
Sira Bdwarda N or t h 1l e y e. "Zadatel", pife se ve zprdvé, "nepo-
klddd za begpe®né popsat, v Zem spofivéd novy vyndlez, ale navrhuje,ie,
jakmile bude patent vyddn, zejist{i, aby popis & jeho podpisem a peleti
byl zaps#én u kancléfakého ﬂﬁuﬂu..."'lJEF Krdlovna 8 tim vyslovila avid)
souhlas v pfikazu stdtnimu ;ﬂ.lﬁEl’1;1.1;=u:'::i.:l'-"lllgt:II a Nasmith dostal patent na vy-

ludné ufivédni avého vyndlezu "takovym zplscbem a 2 takovymi surovina-
mi, jekmile bude prokdzdno,Ze je to novy Feleny vynédlez,pisemné s pod-

pisem a pefeti Pefendho Johna Nasmitha a zapsdno u nafeho wvysokého

kancléfeakého soudu béhem Sesti kalenddfnich méaicd od data téchto lis-
w140 )

Slibend s pifedepsand specifikace byla ve stanovenéd lhiité skutednd

pitedlofena a zaregistirovana.
Nebylo by sprédvné pfedpoklddat, Ze myslenka specifikace vzniklas

izolovand od p¥edchoziho vyvoje.
Jak ukdzal G o m m e,~*) uZ bihem XVII. stolet{ byla vyddna Pa-

da patentfi, do nich#, aft uf z iniciativy vyndlezcld nebo na Zddost ko-
runy, byl vloZfen popis vyndlezu (pPfevzaty zpravidla z textu vynédlezco-
vy #d4dosti o patent). V této souvisleosti je moino pPipomenout napi.
patenty Elliots a Meyseye z r. 1613, Crumpelv z r. 1618, Forddv =z r.

1642 atd. Zvladtni pozornosti zesluhuje patent Simona Sturtevanta z r.
1612, v némE sa - v souladu se fndatelovym slibem - poskytuje monopol

na vyndlez, "jak je popedn v dodatku nebo jak md byt dplné&)i popaan
v |:+c5|,jnﬂn:l::'lﬁ;ﬂi."":L",'E:I Téhof roku se pozaduje v patentech R. Barnewellovi a
J. Usherovi pfelofeni modeld (v obou pFfipadech vodnich Zerpadel) =

v Usherovlé dokonce mlternativné "]:lup_iﬂ, aby zlstal a byl k diapozici,
jak né3 fefeny kancléf shledd za vhodneé."™ FPopis, ktery by byle moiZno

poklddat za nejstarSi patentni apecifikaci, nebyl nalezen. Nékolik pa-
tentd 8 podobnymi klauzulemi bylo vyddano teké r. 16l4. PlredloZeni mo-

delu ae po¥aduje také v patentu markyzi z Worcesteru r. l663. V paten-
tu P. Clowderlymu a druhidm se poZaduje pfedloZeni "takovéhe pisemndho

tin.

138 GComme, PFatenta, str.3d.

19} % sndnd prikazu srv. Hu 1l m e, Consideration, atr.3}16.

140 Comme, Patants, str.M.

oot Gomme, Ptenta, atr.2Tn.

Wl gomm e, Patents, str.]l.
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vyliZen{ celého tajemstvi...tak, aby mistr tkadlec byl po pfefiteni PFe-
Xeného popisu & to d¥inn& drhnout... shora zminéns haﬂ?ﬁbi.“l43]
K obecnému piijeti pPEIHl44}.pﬂpr¥é uskutefn&né v Nesmithové pri-

padd r.1711, nedodle ihned. Z vice nei 150 patentd v letech 1711-1739,
kdy se kone¥n& praxe ustdlila, byla specifikace zapsdna v necelé péti-
né pPipadd. DdleZitou dpravu wvnesl do praxe patentniho prdva Champio-
niv patent £ r. 1723. Podle specifikadini klsuzule tohoto patentu (ufi-
vané a¥ do r. 1883), se patent zruloval, nebyle-li apecifikace zapsdna

ve stanovend l1hfté. |
Specifikace nebyla pfijimdna 8e vieobecnym souhlasem. Naavédéuje

tomu nédvrh zdkona r. 1793, pifedpoklddajici utajeni apecifikace a jeit
zdpis a% po vyprdeni patentu, nebo skty parlamentu, umoZnujici provéat
zdpia specifikace af dodatecné.

Vv souvislosti & tim, Ze podle zdkona o patentnim prdvu z r. 1852
(Viktorie 15-16, 831) nabfval vyndlezce prdv, vyplyvajicich z patentu,
ji% dnem poddni Zddosti, bylo dovoleno vynélezclm v zdjmu ochrany BvE=

ho prvenstvi pfedloZit "dplnou" specifikaci uf se Z4dosti.
Pfes tuto dpravu i pokusy o grufeni specifikace se praxe predkla-

déni a registrace podrobného popisu vyndlezu béhem Atanovenéd lhdty po

udéleni patentu udrZels a2 do r. 1lB8J.

Tehdy byla také odstran&na nékolik stoleti stard patentni proce-
ﬁurﬂ,145} jeji¥ slofitoat, té&fkopddnost a nakladnost tak plasticky vy-
14%i1 Dickena v povidce "A Poor Man s Tale of a Patent."

ZAVET

Prvni patenty vyndlezclm s osobdm, které zavedly nové vyrobni po-
atupy, dosud v zemi neznédmé, se objevuji v Anglii v poloviné XVI. sto-
leti. Tyto patenty zarufuji oprdvninym jako "odménu" prave na vylutné
vyufiti vyndlezu nebo pPenesend novinky. Od téchto patentd je 1treba
odlifiovat v¥sady na monopolni vyrobu véci jiZ zndmych a monopoly ob-
chodni, ®#i, jinak Pfefenc, monopoly hospodaraké, udélovandé "z miloati®

panowmika.
Ob% tyto formy byly praxi po urditou dobu sm#Sovédny. Teprve bahem

dlouhého zdpasu, vedeného jednak na pid#& parlamentu, jednak na soudech
obecného prdva, do#lo k odlifeni monopold hospodafskych od patentd na

W) g o m me, Patents, str.il.
IM] : ﬂ'ﬂji mm Hﬂﬂ]l‘l ;9 Pm.. arv. D o@mno ﬁl Pﬂtﬂﬂtﬂ-.. ﬂt-i"i-}dl-l

145) Jeji podrobn§ popis poddvd papf. G omme, Patents, str.lin.
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vynédlezy, ud&lovanych vyndlezcdm nebo osobém, pPinddejicim nové po-

znatky.
Zdkladni zdsady patentniho prdva byly zformulovédny parlamentem na
konci XVI. a poldtkem XVII. stoleti a soudni praxi béhem XVII.a AVIII.

atoleti.
Jek ukézal heslovits uf H u 1 m ¢,>%® v XVI. & na podétku XVII.

atoleti, v podminkdch rozklddajiciho se feudalismu, se uplatnovaly nd-
sledujici zasady:

1. k udéleni patentu se poZaduje zavedeni vyroby,

2. koruna nepoZaduje forhdlni objasnéni wvyndlezu,

3. platnoat patentd na dodatky Jje sporns,
4. pofaduje se doklad prvenstvi vyndlezu &1 nového poznatku v kra-

lovatvi,

5. prodej vyrobku pPfed vydénim patentu nevadi.

Na pfelomu XVII. & XIX. atoleti, v dobé rozvoje kapitalistického
primyslu, se postupné prosazuji ndsledujici z&sady:

1. pofaduje se pisemné objasnéni vyndlezu,

2. nepoiaduje se didkaz toho, Ze wvyndlez funguje,

j. prdvo pfipousti patenty na dodatlyy
4. poZaduje se pifesvédtivy didkaz absolutni novosti wvynédlezua,

5. piedchogi prodej vyrobku m#& za nédsledek neplatnoat patentu,
6. zatind se uplatnovat ndzor, #¥e vyndlezce md prdvni ndrok na

patent, byla-1i aplnéna podminka absclutni "novosati®™ vyndlezu. Da se
tak podle mého ndzoru usuzovat nepfimo 2 vyroku soudce G i bbs e

ve sporu Wood v. Zimmer (1815): "Aby opravnoval &lovika
k patentu, musi byt vyndlez novy pro 8 v &t (podtrfeno mnou -

EIEI-}-I--

146) Hu lz=e, Consideration, str.3jls.
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LEGAL PROTECTION OF INVENTIONS IN ENGLAND
IN THE 16th TO 18 th CENTURIES

(A study from the History of Patent Law)

Stanisiav Balik

(Summary )

In the opening part of his article on the legal protection of in-
ventiona in Englend in the l6th to 18th centuries,the author discusses
such institutions, as, for example, protective privileges of craftsmen
and monopoly privileges of the towna, which are reminiscent of patents
and sometimes are being confused for them.

In the second part the suthor outlines the developments in this
particular field in 1l6th century England where the ides was raised of
remunerating inventors or individusls introducing some novelty.

This progressive trend was forced into background by the granting
of monopoly licenses for already introduced production and for treding.
Frotracted and stubborn struggle was waged against this type of mono-
polies (Parta III, IV, V and VI) during the reign of Elisabeth I, under
the Stuarts and during the Revolution. Eventually it resulted in a
suppressions of the monopolies and in the gradual development of the
principles of legal protection of inventions. An important role was

played in this respect by parliamentery debates, the Monopoly Act of
1623/24 and judicisl decisions.

In Part VII of hia study the asuthor discusses the development of
patent lew after the Revolution, the basic trenda, the principles and
the legal forms of patent protection.

In conclusicn the author compares the two stages in the develop-

ment of patent law in the given period and their contribution to the
formation of a aystem of legal protection of inventiona.
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