POPRAVCI ZAPISY JIHLAVSKE

FrantiSek Hollmann

Popravéi zdplesy = terminologle. Jihlaveké popravdi zdplsy wve IV.méstskd knize. Do=
ba zapsdni. Prehled zdpisd, Uspofdddni{ - hledisko chromologickd, obsshové, jazykové.
Pivod zdpisl a jejich forma. FPilsaf - nirodnost, vliv ma jazykovou strdnko zdpisd, mof-
nost identifilmce. Vitahy popraviioh zdpiad jihlavekjch k ostatnis pramenim = Popravéi
kniha roimberskd. Dosavadni edice u Fistorlografickd wyuiitdi.

Popravél neboli hrdelni zdpisy patfi k nejvyznamnéjiim pramendm
pro pozndni doby predhusitaké a husitaké. Jejich zvlddtni hodnota tkvi
v tom,%e umoZnuji bezprostPedni pozndni nékterych jinak obtiZn& posti-

iitelnych strdnek tehdejdfhe stavu apoleénosti. Tato hodnota se jedtd
nésobi vzacnosti, zpisobenou PFidkym dochovdnim. Bylo by moZno do r.

1419 1 =z daldich desetileti nashromé®dit zejména z méstsky¥ch knih,knih
vedenych u dal3ich instituci a z listinného materidlu pom&rn& dosti

zdpiafd, JjeZX zahrnujeme pod zminény nédzev. Popraviéi knihy wve vlastnim
slova smysald 2z dgby pPedhusitské se viak u nds dochovaly Jen dvé. Je

to dobfe znamd popravéi kniha pidndvy 2 RoZfmberks 1) a popravéi kniha

Jihlavaksa, ktera presto, 3Ze se rozsahem vyrovnd knize roZmberské, je
jen &dsti jihlavské méstakd soudni knihy IV.

Fro knihy a zdpisy zminéného druhu se uiivd zpravidla oznafendt
popravéil, psanecké, hrdelni, krevni, smolné nebo Eerné.E} JiE tim je

naznadceno, Ze Jde o zapisy povahy trestni, jei zachycuji pridbéh vysle-

e —

1} Popravéi kniha pandv z Hoimberka, ed. F.Marei, Praha, 1878.

2) Enihy pfip. oddily knih tchoto drulu nebo obdobné zdpisy podohytil R. N o ¥ ¥,
Soupls mistakich kmih &eskich od rolu 1310 do rolu 1526, AUC, Philosophieca et historioa
4, Praha 1961: lniha psancl mésta Chebu 1310-1390,8.689, kniha soudni mista Chebu (pre-
skripce aj.) 1379-1388, £.690, kniha peancl mésta Chebu' 1391-1668, &, 691, kmiha psancd
Olomoue 1523=-1598, ¢.899, knmiha civilniho a trestniho soudnictvi mista Folidky (vyznd-
ni, proskripoe aj.) 1432-1523, &.921b, lmiha soudni Starého Mésta Prafského 1351-1367,
5,929, kmiha soudni plhond a nélezd Nového Msta Praiského 1377-1427-1467, £.975, kmiha
Gtrpajeh vyznini 1402-1421 (=1490) o tostamentd (1421, 1434-1455), £.1006, kmiha soudn{
mista Susperiu (proskripee) (1402-)} 1410-1531 (-1557), &.1097.

K tomu je tfeba uvést z doby predhusitekd nékteréd daldi zdplay. K psaneckjm, popraw
fim a pfibuznym zdpiais Seskobuddjovickim srv. J. F o k a &, Ziila a jeho doba, 2, Pia-
ha 1928, 32-33, pozn. 216-21T a I. H 1 a v & & o k, Nejotarfi imiha mésta Ceskjch Budi-
jovie jako pramen k 48jindm tridnich bojld woncem 14. a pof.l5.a0tcl., Zipisky Iatedry
tal. déjin a archivniho studia KEarlovy university, 1956, &.1, 22=25. ¥V olomouckém kodes
xu Vdolava z Jihlavy je oddil Frosoripeiones hominum ot scelera perpetrancium, led nenapl-
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pojedndni poatadi omezit se na zjidténi, Ze do 15. stol. vznikaly ve
méﬂtunh,4} u vrchnosti nebo pfi vykonu trestné& soudni pravomoci povahy
zemdpenské, zejména tzv. popravy. PPitom dochédzelo k ridznym spojenim,
napi*. k vykonu popravy krdlovekymi mésty. Knihy tohoto druhu mély i
sevdj vy¥vo] od podatkd ve l4.stol. aZ do 18. stoleti. K nim se fadi i
knihy pribuzné spiie obsahem nef vlasini powvshou, napi. rejatiiky bra-

tratva Eeakobudéjovického. Podle hlediska spravné-diplomatického je
didleZité uréit, zdall 3lo o knihu wvedenou ¢i o sbirku zdapisd, pofize-

nou z riznych zdrojd k potfebdm evideninim a informativnim. V dalsdim
geé omezime jen na to, co Je ddleZité pro uréeni povahy popravéich zd-
piad Jihlaevakyech.

Jihlavské zdpisy maji plvodni oznafeni "Vyznédni lapkd, lupiéd a
z1|::r|:"5:'L:14:I;!L"'.5:II Nové oznadeni pro né v historickeé literatufe kolisd.Z po-
fetnéjdich vyde uvedenych nazvid ae pro Jihlavake zAznamy uZivéd nejtas-
t&ji zdpisy hrdelni nebo popravéi. V tomto pojedndni pro né volime ob-
dobn# podle knihy roZmberské oznadeni zdpisy popravéi. Toto oznacteni
vyatihuje jejich povahu, nebot jednak jejich vznik mé&l pfimo &i napi-i-
mo uréitou souvisloat 8 vykonem popraveéi pravomocl, jJjednak - béreme-1li
v Uvahu dnedni vyznam slova - valnd vétdine vyslychanych skonéils na
popravifti. Dal&im vykladem bude wvask povahas té&chto zdpisd zpfesnéna.

Jihlavaké popravii zdpisy se nedochovaly v samostatném savazku,

nybrZ ve IV. méstsaké knige. Je to kniha soudni. Jeji popis podal 0.
Smital v pojednani o méstakych knihach mﬂravshjch*ﬁ} ¥ knize o 298 lia-

tech, formatu 42 x 30 cm, Vv péknéd gotickdé vazbé v temné Cervenéd safis-
nové kdfi 8 kovdnim, kterd se opakuje jesté u méstskd knihy V., Jaou
nejprve zapsédni na fol. 1 - 5 mé&Stand piijati v letech 1433-1536. Dal-
Siech 7 listd nebylo popsdno. HNa fol. 13r - 36r Jjsou zaznamenfiny po-
pravii zdpisy. Folia Jbv - 65v jsou opét préazdna. Na fol.bb teprve za-
¢ind vlastnl scudni kniha se zapisy z let 1419-15%19.J1Z 2z tohoto uapo-
fdddni knihy vyvatdvd prvni otédzka.,s to zplsobu a doby zapsinil poprav-
&ich zapisd.

Vezba knihy, shodnd s mé&stskou knihou V. 2 let 1473-1514, nazna-
guje bud moZnost pozd&jifho evézdni volnych sloiek, nebo pozdsjii phe-
vazhy obou knih. Zatimeco Jjihlavaké radni knihy Jjsou manualy autenticke

4) V klasifikaci méstakich knih vymezil jejich misto mezl lmihami trestnimi V.V o j-
t 1 80 k; 0 studiu mistakych knih éeakych, Vybor rozprav a studii, Praha 1953, 81l & T3
=T4: Z hledisks diplomatickeho byla prozatim témto knihdm v dalfich studiich wvinovdina
nepatrnd pozormoat.

7} "Item recognita predomua; spoliatorum et malefactorum.”™ Fol. 1lira. Terminy se
sfdati piekrywvaji, Seaky preklad je volny.

. ga1ta , Dns Institut der Stadtbicher in Mihren, ZVOMS 15, 1911, 2%56mn.
O méataks knize IV, na atr. 261=-262,
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vialachu
1- 131-‘- - Hrh e T-lg-lHlT T HE]]'EII]'F'“!‘I"'
2 1ird 1417 ¥ Mladota
3 13rb = 13va 1417 T Janek Zaskn
4 liva - l4ra 1417(?} ‘', Favel Jabladko
5 Yira = Lird i 1417(%) | Podsbrady Vanik
£ 14rb T Jidin Bohunék
T ldva T«0.1419 Volksd Maziridl Zikmund
a l4va = 15rb 4.7.1419 Valkd Mazifiéd M I
g9 15ve 1419 Vallké Mazfifdii Zilkmund
10 15va = 1Tm 1419 Bzenac Vandk Rowyes
| [Robd 7)
11 1Tra = 17rb Te9.1417 JinaFichitv Hradec Holj (Janek, pa-
cholek vozata jaky)
12 1Trh = 1Tvb Ta9.141T Jindfichiv Hradeo Holy Janek, pacho-
lak vozatajsky
1] 18 ¥ T Jakob Czawenatelk
14 18ra 9 9 Joatal
15 18m T 7 Martyn Swab wvon
Diben von Behes
15 18ra - 1Brb T Boskovice ¥ H.Pyknoaskn
z Boakovic
17 18r% T T Marozin Howa
18 18rh T T Jan T lasms
13 1Bva = 18vb 1417 7 Michelko ze val
Chutten (Chydky 7)
Bohuf, aslufabnik
Jindfrichs z Yad-
gteina
20 18vbh = 19rb 'y PohoPfalice Niclas purgraff,
aluzebnik Jans
_ Esmﬁ:hu
2l 19rh = 19vwm 1110 o | ayn SEenkdv
22 | 1%vn 7 Jemnice 7 | Jan syn Zdenkdv
¢ Brna {(poviian
v Jezndei)
a3 19vh = 20ra 1410 T Z1lemind
z Kravi Hory
FPatr Kaderavy
24 2lra - 20va Byestfice p.Farni. | Schramm (Srdm)
Fd 20nm, T s
26 20va - 21lra pred 14107 T Johannes
Czerkowyczerius
2T Zlm = 21rb Striaf: n.NeZdrkou Janek towmrys
| | | Koldchiv
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T Jane Bradis
T Martin @ Lyaslc
T Martin z Lyasio
T Bartin z Lysic
| ' v
23 jova = Jlm ? ayn Jandd
= Wlady
54 Jlra = 1lvb ¥ nfahled stavi
53 Jlvk = 32rb _ 7 Chadisa z Jihlavy
56 J2rb = 13rb T KEoléalkm
e ) 33rh - M 5«4.1416 4 Janak

58 e |pi'-|rﬂ l.11.1416 ‘ Jihlava ¥ Volek pivovarnik

jmen osob. V n¥kterfch zédpisech je vyslovnd zminke o tom,cdkud vyslech
byl sd¥len, nebo kde byl kondn, v dallich se d4 zjistit ze souvislosati.
FPreato viak je misto vyslechu znédmo jen u tfetiny zapisd.

V¢ jimednd se dostal do sbirky list v dpln&ji{i podob&, a to infor-
mace o vraXdé z Némeckého Brodu. Vedle zdpisi, Jejichi plredlchou byly
listy, jeZ pisa? pro dlouhodobou potifebu zpravidla omezil na siropou
skutkovou podstatu, se vyskytuji i pouhé pPehledy osobnich jmen. Nékdy
jsou uvedeny v&tou, komu byly sdéleny a koho 8se tykajl (Subscripta no-
mina directi (!) sunt domino Heinrico de Craborn pro speciali amicicia

anno Domini Mcoc” decimo nono,f.228va), Jjindy jen vieobecnym nadplsem
{Nomina predenum secuntur), takZe interpretace takovych skupin je ob-

tiZna.
Mezi zdpisy takto zjednoduBenymi je nesnadno odlidit 1 vyslechy
provedené v Jihlavé.Je moZfno to pfedpoklédat u posledniho zdpisu sbir-

ky z r. 1416, ktery se tjkéd Volka pivovarnika. Je velmi pravddpodobné,
e jihlavské proveniencé jsou i dals{ vyslechy ze dvou tPfetin zdpisd,
kde plvod nebylo mo¥no spolehlivé zjistit. Pfedlohou pro tyto zdpiay
byla patrnd jihlavskd méstskd kniha povahy trestni, kterda byla vedens
sgmostatnd jiZ% asi od 60.let 1l4.8tol. a o které se zminime nile.

V Jihlavé byly zprdvy shromafdovdny, doplnovdny mistnimi vysle-
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COVE.
taa. Vilém z Parndtejna
tos. Bofak z Kundtitu ma Jevido= Bapta
vicich, ¥Vilém z Pernitejna, Mikuldd z Ralls
daldi pand Koldoka
lat. Bofek =z Kunitdtu na Jevifovi- |
eich, Vilém z Pernitejna, |
fendk z PRibyslavd, dalSi pdnd '
1at, -J'

chy, uréitym zplscbem tridény a v r. 1413 zapsAny. 24pis apadd témér
presnéd do po¥dtkd husitaké revoluce. Uvidime ddle, Ze dileZitym mezni-

kem pro souatfedovdni =zprdv v JihlavEé bylo privilegium Vdclava IV.
z r. 1410. Zdali v8ak bezprostifednim motivem utfidéni s souborného za-

padni nashromféfdénych zﬁrdv byl vybuch husitské revoluce - posaledni
pfeand datum 4.7.141912 by tomu nasvédéovalo - anebo priliny mistni,
napf. vyhroceni konfliktd s niékterymi pény, lze prozatim st&Zi rozhod-
nout.

Velkou roli co do uspofdddni a koneZné podoby zdpisd mé&l pisal
Zédpisy do r.1419 zapsal pfaaf jediny. Zvyklosti zndmé z Jihlavy, odji-
nud, i podoba zdpisd jihlavskych prozrazuji, Ze to byl pisar podPfadny,
pomocny. Pisafi tohoto druhu jednak npisovali €istopisy m&stakych knih
a listin, Jjednak psali trestni vyslechy, coZ bylo pokldddno pro bliz-
kost kata za préci ménfcennou. Ji% tyto okolnosti vysviEtlujfi droven
zdpial.

Jejich zevrubn&jsi prohlidka prozrazuje, e pisafovym matelfskym
jazykem byla némeina, a to v pisemném projevu nikterak vynikajici. Fi-
aaf pomérné dobfe zvlddl mechaenicky opis textd latinekyech, ale v Zes-

13]. Fols 15"-"!. z wmrl': Hll.ﬂif"il;-i.
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v popraviich zdpisech Jihlaveskych Je proto tifeba prenechat odborndmu
zpracovani filologickému.

Ha daldi otdzku po zplsobu zapsani Jjihlavakych zdpisd nelze odpo-
védét jJednoznadéné., Je to déno Jif tim,Ze nékterd vyzndni vznikalas pii-
mo v Jihlavé, kdeito jind tem byla pisemnd sadélovéna. Naskytd se tudiZ
moZnoet piimého zdpisu Jihlaveskym pisafem, zdpis podle pisemné pifedlo-
hy, zdpis podle diktdtu a krom® toho zdpis podle vlastniho nebo jiného
prekladu. I kdyZ Jjihlaveké zapisy byly do méstaké knihy zapsdny najed-
nou tym# pfsafem, je tfebm pPipustit v piedchazich fdzich vznikédni to-

hoto souboru vdechny moZnosti. Diktédtu nasvédiuje u zdpisd cizi prove-
nience zejména komoleni vlastnich jmen, nebof opis podle pfedlohy -

jeji% uroven viak neméme moZnost porovnat - by se tomu alespon zXdsti

vyhnul. Pravé zminéné zapsani vyslechu Janka Holého v Zeském a némec-
kém znéni skytd mofnost zkoumdni t¥chto otdzek. Vyzndni bylo uXinno

v Jindfichové Hradei a neni vyloufenco, £e do Jihlavy s8e dostale jiZ
v oboji Jazykaové podobé, al pP¥irozend nelze vyloufit ani pofizeni pife-
kladu v Jihlavé. Zevrubnéj&di osvétleni t#chto otdzek, kterd wvi3ak sotva

vidy dospéjl k urdéitému wvyaledku, Je trfebas odloZit aZ po filologickém
zpracovani zﬁpiaﬁ.lﬁ}

Ani pokus o identifikaci pissfe poprfavéich zdpisd jihlavaekych ne-
dospivd k urditému zdvéru. V Jihlavé jesou sice dobfe zndmy ruce i jmé-
ne vedoucich méatekych notdfu z l.pol. 15. stol., zfd4sti i pisaid po-
mocnyech, 17) ale pismo popraviéich zdpisd nebylo moZno paleograficky
identifikovat. Bylo Jjii pfipomenuto, Ze gapisovdni trestnich pfipadd a
ze jména téch, JjeZ mEly néco apolefnédho 8 "prolévénim krve™, tj. 8 vf-
slechy pravem dtrpnym, bylo pokldddno za E&innost podfadnou, Hddnédho

pisafe, zejména jeatliZe byl duchovniho stevu, napreoato nehodnou. Pro-
tc napf. novom&stsky pisaf Prokop ve avé kanceld¥ské p¥irufce velmi

didtklivé nabddel piaaife, aby 8¢ takovym textlm vyhybali a zdsadn& od-

mitali je peét. 2! Primo z Jihlavy pak je zném pFipad méstského notdfe
Mikulsdde, ktery v poloving 1l4.stol. nevdhal opuatit v¥znamny & vynosny
Ufad, aby nemusel vykondvat takovou zneuctivajfci prﬁni.19} JiZ z toho

18] 0 téchto otdzkach i nile, v Cdati o organizacd bezpeénostni sluiby. F. Rau =
#cher, Opopravii knize 13, predpoklidi nejprve zdznam vyslechu na list, kter§ byl
zanlin popraviimu dfadu. - V jihlavslgich zdpisech oe nevyskytuje tjE zdpis, zapesany
v rizné podobd dvakrdt jako je tomu v popravii knize roimberské. K tomu J. P e k a 7,
Ziikm 2, 23. Vijimkou jen zmindn; zdpis o vyslechu Janlks Holého.

17) Srv. B. Bre t h o 1l z, Johannes von Gelnhausen,ZVOMS 7,1903,14n, F. Ho f £ =

mann, K dilu Jana z Gelnhauseru & jeho pokradovateld v Jihlavd, Studie o rukopisech
11, 1972, 67n.

53 Frokopa pisare Nového mésta Pmaiského Praxis cancellarias, ed. F. Mared, Histo-
ricky archiv £.32, Praha 1908, 47-48,

19) "Verum quia de me scire cupitis veritatem, veatra dileccio non ignorat,qued olim
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pisech chybi. V pozd&jiim obdobi kless vyznam Jjihlavakych zdpist - aZ

na vyjimky - ne mistni jednotlivesti.
Pfes urdité rogzpory v dosavadnim hﬂdnncaniﬂlj pfevlddd nézor, -Ie

oba scubory veznikaly nikoli sice esoufasné,ale vice mén& jako celky na-
jednou a Ze bezprostPfednim podnétem k tomu DbDyly uddlosti husitaké.re-
voluce nebo pom&ry, kterd k ni vedly. K tomu je mozZno piipomenout, Ze
tniha ro¥mberskd se vice bli#{ knize vedend, zatimco zdpiay Jihlavaké

ve avé 24sti do r. 1419 tento raz nemaji.

velmi ddleZitd pro vztah obou pramend by mohla byt okolnost, ie
popraviéi zdpisy jihlavské =z let v podstatd 1410-1413 téméF pfeand za-
padajf do %asové megzery popravéi knihy TDEthPHkﬁ.EE} K tomuto vztahu,
kde je tifeba odlidit wvnitfni souvislost od nahody, se jedtd vrdtime.

Zdpisy rofmberské zachycuji pfedevdim uzemi jiZ¥nich Cech. Naproti
tomu zdpisy Jjihlaveké postihuji podstatnd Sirdi oblast, i kdyZ neate)-
nomsrné. Jde v podstaté o moravakou 1 Ceskou 2dat Ceskomoravské vrcho-
viny, ale i o oblasti del3i, zejména vychodni Ee:ny.zjl

Urdity rozdil mezi obdma prameny tkvi v tom, ¥e kniha roZmberski
snznamendvd pfevédiné vyslechy provddéné primo v rofmberaké doméné nebo

Romberkim sdZlované z titulu jejich popravii pravomoci, pPl cemE Ufad
popravcee tu vystupuje zPeteln&ji do popfedf{. Naproti tomu jihlavské
zdpisy Jjesou sbirkou wyslechd, kteréd byly shroméZdiny kromé vyslecho
domdcich pifevdind z jinych mist.

Oba soubory zdpisd maji styineé body nékterymi jmény "lapkd" i obé-
t{, nikoli viek celymi zépisy. V popravéi knize roimberské se najde
sminka o vraZd# jihlavakdého kupce Heschlm, ktera se nékolikrdt v rdzné
podob# objevuje i v zdpisech jihlavskyech. £Z Jjednotlivych osob se 3sei-
kdvdme v obou pramenech napf. 8 Matéjem Vidcem a jeho tﬂvnryﬁutvam.z‘}

Veelku je mo¥no fici, Ze popraviéi zapisy jihlavaké ponékud uatu-

povaly do pozadi pPed popravéi knihou roZmberskou. Flati to jak co do
hodnocent TDESHhU.EEJ tak co do vyznemu obsahu. Skutedné srovnani upnu

2l) y Peka# me domnival, fe popravdi kniha rofmberski vznikla vice ménd najed-
neu "k moudu pad zajatymi ddastniky revolufniho ndaili"; Zifkm 2, 23 a 4, 203, p.23.
Naproti toms B, Rauscher ji poklidal ma kmihu vedencu = titulu dfady popravdi-

hos O popravii kmize 12, ai.

22) Tuts mazeru vysvdtluie B, Rau s ¢ h & r ne zcela uspokojivé tiam, e r. l4l2-
1418 nebylo dospilého &lena rodu roimberského, l.c.z20.

23 ¥ tomu arv. napt., sapku v ecit., Gldnku K pofdtkim Tdbora, kterd viak zachyouje
niivod csob jmencvanjych jen v Jediném zdpise, byt wviibee nejobadhlejiim.

24) 5 tom i3 J. P o k a ¥, Zifla 2, 26-27.

25) Napf. J. P e ka T, 2ifkm 2, 29, Je povaiuje za senfi nei popravéi kniha rois-
barakd, cof je klamms.
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pramend, aZ na néktera nél:n-ﬁh,:f,gﬁ:l nebylo viak dosud provedeno. Hodno-

ceni je moZfno spidie vyvodit g vyuZiti obou pramend v historické lite-
ratuffe, kde dosud vé&tdi pozornost byla vénovdna knize roimberské. Bude

lkolem daldiho zkoumdni,aby objektivné ocavétlilo vyznam zdpisd jihlav-
skych. Odtud teké vyplynou pfesnéji 1 dalsdi a diléi rozdily mezi obéma

dilefitymi prameny.
Eromé zkouméni vztahu jJihlavsky¥ch zdpisd ke knize roZmberské by
bylo mo¥no hledat dalsi styéné body hlavné v miatech, odkud pochédzeji

nékterd vyzndni, zejména wve Velkem Mezifidi, Némeckém Brodé, Jindfi-
chové Hradel aj. Vysledek prohlidky dochovanych pisemnosati byl vaak
negativni.

Zamé&r vydat popravéi zdpisy Jihlavské se objewvil nefprve v pra-
covnich plénech P. Chlumeckého v polovingd 19. stoletf.®!’ Prvn{ véiny
pokus ¢ wyddni zapistd vaak podnikl teprve po mnoha desetiletich J.V.
Simdk, ktery podle sviédectvi J.Pekafe, R.Rauschera a R.Urbdnka pofidil
opis zapiad a pfipravil jej k ?Jﬂéﬂi.éﬂ] Tento rukopis viak JjiZ delsi
dobu v jeho pozdstmlosti chybl a nepodafilo se jej zjistit ani na ji-
nfch mistech.%?’

Mezitim vydal Jjihlavaké zdapisy A tin Neumann v Novych prame-
nech k dijindm husitatvi na Hnrﬂvé-jﬂ Tento pokus byl nedspé&3ny po
mnoha strankdach. Zdregjici recenze (. O0dloZilika 1) snad nebyla Jjedté

dosti pfisnd. Editor zachdzel s textem znadn& libovolné&. Nevydal text
dplny a vynechavky nevyznacd¢oval. Otisténé cAstli ae hemZi chybami a to-

téZ plati kromé jinych nedostatkdl o wvelmi nedplném & vadném kritickeém
&pﬂPEtﬂ-jE} Edice sice badatele upozorni na jednotlivesti, ale svou

%) 28kati J. P ek n #, Hika 2, 20, & seiméoa B. Rau s ch e 7, O popravéi kul-
ze pdnil z Rolsberka.

27 P, Chlumecky, DMe Regesten oder die chronologischen Verzeichnisss der
Urkunden in den Archiven zu Iglau, Trebitsch, Triesch, OCross-Siteach, Gross-Meseritsch

und Pirnitz, Brunn 1856, oddil Das Iglauer Stadtarchiv 4-6.

28) J.Peka P, 213k 2,214; R. Ra u s ¢ h & r, O popraviy knize,29; R. Urb 4 -
n ek, K historii husitaké Moravy, CUM 63-64, 19319-40, 235,

29) V soulasné dobd neni ani v Ostavu Zal. a svitovich 4&jin OSAV, kde byl postréddn
JLiE pfed r.1960 (Pisemnd pozfistalost J.V.Similn, sign.T00.24, karton 10), ani v Ostfed-
nism archivu {SAV v Praze, kde je ulofena druhd &dat této pisemnéd posdatalosti.

30) Qlomcuc 1930, str. 215-258.

1} nny 55, 19
y 1931, 221n, V odpovidi, K referdtim Dra Odlofilils a (MM, Sbornik histo
rického kroufeu 33, 1932, 92n., uvAdi A. Neuma nn nikterd fakts o mnnu‘l:fuhupﬁ-

nech & duchovenstvu v dobd husiteké, zejména o spojenich a lapky ddni popraviich zd-
pwjlﬁ jiﬂn‘;ﬁ#ﬂ omlouvd tim, fe nevidél o chystand edieci Biﬂ.‘l:-n;i?rth na jadro h-i.:ia-
neaodpov =

32)
Srv. napF. vysndni Janka Holého v edicl Neusannové a zamindng novi otisk
K poldtkim Tdbora,h 115-120. 2. T s
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neuplnosti a nespolehlivoati jej miZe spife zavést k omyldm a chybnym
zdvéram.

KEritické wvyddni textu popravéich zdpiad Jihlawvskych je obtiZnyg
dkol. Autor tohoto pojedndni konal JiE po Padu let ptipravné priace
k takové edici. Pomoci pPfedbéinédho listkového indexu ae podafilo ob-
jasnit mnohe zkomolénin plvodniho textu a pfiaspét k objasnéni rdznych
mist a jmen osobnich. K porozuméni nékterym mistim a Jméntdm prispivaji
{ publikované phedb#fné préce.33’ Celkovy dobry vysledek edice je wBak
zdvisly i ne daldich piedbdinych pracich filologickych.

Prozatim jsme 8e zabyvali plrevdiné wné&jadi kritikou Jjihlawvskych
zhipisfd. Mdé-1li byt postiZfena Jjejich hodnota jako hiatorického pramene,
Je tfeba plfejit ke kritice wnitfni. Odpovéd na to poskytnou teprve
studie které vezejdou z obsshového rozboru zdpisil. Nicménd v této dvod-
ni kapitole je t¥eba shrnout alespon dosavedni hlavni ndzory na hodno-
tu Eiihtﬂ zdpiall Jjako historického pramene a zaujmout k nim stanovis-
KO.

Prvni ndzory by bylo moZno sledovat v obecnéjdai podobd& nazpét aZ
do 15. atoleti. Jde pPedevdim o VAdclava z Jihlavy a Prokopa piﬂufi no=-

vom&atakého.Konfrontaci jejich dél a podobou popraviéich zapistd jihlav-
skych by se také dosp#lo k poznédni, do jaké miry tyto zdpisy, odpovida-
ji soudobym zdsaddm, JeZ na pomezi praxe s teorie byly fﬁrmulnvﬁn¥
nfednimi prévniky a pisafi.0 tom vdask bude pojedndno v dal3{ Zdsti.>”

Jihlavské popravii zdpisy nejsou v dosavadni historické literatu-

fe, ba dokonce anirv beletrii neznameé. Znali Je Jihlavati hi?turikuvﬁ
od 18. stol., znel je Jif Millasuar v dile o Janu Eiﬁknvi.jﬁ FPoprvé

jich viiek wyuZil na vy851 metodické drovni a vyalovil se cbecnéji o je-
jich dfelu, spolehlivosti & hodnoté teprve Hugo Toman wve studii O dob-
rodrufatvich & vdle®nych jizddch Jana Z2iZky pfed vypuknutim bou#i hu-
ﬂitﬁkﬂch,j?i Datuje jejich zmpsdni do r. 1419. Toman piipomné&l obdobu
poprav&ich zdpisd jihlavskych v popravii knize roZmbersgké i souvislos-
ti v osobdch. Z jihlavekych gzapisd "jesté jasnéji patrny jest udfel se-

) groms cit. price ¥ poSdtiim Tébora: K prehistoril moravakfch Tébord, SWM 86,1967,
202=218, Vilém z Pernfteina, Pokus o portrét moravekého pdna husitaké doby, (MM BT,
1968, 163-186, Jandfovo tovarySstvo, OMM 90, 1971, B83-93. Této problesatiky se dotykh
v 8irdich souvislostech i studie Uorawva pFed huaitskou revoluei, kterd je v tislku.

H) podrobnd i charakteriatike dosavadniho vytdfeni po strénce cbsshové bude poddna
na jiném misté.

35) wig 2dst TII.

) May, M1 11auer, Diplomatisch.historische Aufsitze iber Johann Ziika von
Troonov, Abh. dar Bohm.Jes.d.Wisa,, N.F. (IV), 1.B., 18924-26, atr. 32,

) oavita 21, 1891, 1021-29.
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pséni jejich, 3Ze toti# slouZiti m&ly k vypdtréni s usvédZeni zlofinch
dotud nazvﬁﬂtnjch'.jaj
Za meznik v pozndni vyznamu popraviich zdpisd jihlavskych je tre-

ba poklddat soudy J. Pekafe, a® tohoto pramene uZil jen k diléim otdz-
kdm svého dila o Janu iiﬁknvi.jgj Neni vylouZeno, Ze uZil i nékterych

pognatkd J.V.5imdka, ktery mu dal k dispozici rukepis sve edice. Fodle
Pekafe byly jihlaveké zdpisy "shromd2dény v jedne pozd&ji jedinym pi-
gatfem (kol r.14197) a doplnény potom nékolika vyzndnimi z let 1432".¢ﬂ}
Pro vynuceni poklddd jejich obsah sice zZa problematicky, ale vcelku za
dobrou a¥ spolehlivou oporu zejména tam, kde urditd akuteénoat je vi-
rakrdte ovEfens = néEkolika stran. Fopravéil zdapiay skytaji doati bez-
pedng celkovy obréiz vdci, jimiZ se zabyvajf.*'’) Jednotlivosti je vdak
t#ebe pPijimat opatrnd. 2a spolehlivé&jii je moZno pokladat to, co vy-

alycheni prozredili o ostatnich nef o sobé.
Erok zpét po viech strédnkdch znamenal pristup A.Neumanna kK tomuio

prameni. Uroven jeho hodnoceni je na drowvni jeho edice. Popravii zdpi-
sy jihlavské jsou podle Neumanna "sbornik rdznyeh priznédni... v 1.1409
-1432" . ktery vznikl "z dlvodd &ist¥ praktickych". "Magistrdt (I) pros-
t& z bezpefnostnich ddvodd opatfoval vypovédi lupifd v jinych méstech.”

"Historik v nich pozndvd, e se jednd o nepokojné nékdy privrience
markrabi Prokopa, ktefi po jeho smrti pokrafovali v opovédnickém Zivo-

t% ddle.” Zdpisy popravéi knihy roZmberské a popravéi zdpisy jihlaveké
se pry obsshové a Zdstefn¥ i chronologicky kryji (!) nebo |:1|::|1:|1r'11.1,j‘.f.#E:I
Neumannovy vivody byly &dstefnd korigovdny 0.0dloZilikem a R.Urb&nkem.

7 historikd poslednich desetileti wyuZil objevnym zplsobem po-
pravié{ knihy rofmberské pro vlastni obdobi revoluéni J. Macek .4}/ Pred-
métem jeho zkoumdni nejsou ji% jednotlivé oscbnosti, n¥brZ jeho metods
je zam#tena pPedeviim k postiZeni vyznamnych socidlnich procesd v asou-

vislosti s husitekou revoluci.A® ndbdhy k tomu byly ufinény jiZ u star-
if{ch historikd, je moZno pfistup J.Macke k popraviim zdpisim povaZovat
za urdity zlom v hodnoceni a zejména vyuZit{ tohoto pramene. Nicméné

33) maats, 1022,

3) 25 5m 2, 28 & 30.

4':} T“Hi, 28,

41} wiigtorik se v tomto prameni }istd nedohledd plné pravdy, ale pokud jde o celko-
vy iz Sinnostl lupidskjch a spiklemeckych rot, pravidlem taks o data o pAnech a 0 ¢i=-

lech jejich, o jména oachb a mist, poakytuje mu hojnost vyznani pfece dostl opory, aby
nohl materidlu jejich uiiti s pomfrnou jistotou.™ Tamtéi, 2, 30.

42) Nové prameny 9-10.
43) ;. Ma ¢ e k, Tibor v husitakém revoludnim hout{ T, 2.vyd., Praha 1956, 267nn.
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aoustPedéni na uréité skuteénosti a Jednostranny vyklad pramene Jjako

celku zplsobily, Ze Jjeho soudy nelze pokldadat za koneiné.
V jinéd podobs# to plati obdobné o néEkolika odstaveich, kterd po-

praviim zapisim roZmberskym 1 Jihlavakym vénoval F. Graus ve II. dilu
Déjin venkovakého lidu v Eﬂchﬂch.44} Csoby zachycene v zapisech pled-

stavil Jednostranné Jjako spelefenskou skupinu, kterou rozpory soudobé-
ho apolefenského PFéddu donutily bojovat proti nému zbojnictvim jako
ne jvyisii formou tfidniho boje. Ukédzalo se tu, Jak nedostateéiné a Jjed-
nostranné zhodnoceny pramen ovlivnuje poufitf atejnd jednostrannd vy-
branych faktd.

Uréity ndbdh ke kritickemu vyuZiti popravéich zdpisd, zejména po-
pravii knihy roimberské,prozatim bez zevrubn#jiiho rozhboru téchto pra-

mend, u¥inil F. Smahel v knize o Janu %1 kovi. 47
Nejen proto, #e popravii kniha roimberskd a zdpisy jihlavské ne-

byly dosud ndleZit® kriticky zhodnoceny podle obecnych poZadavkd his-

toriografickych, ale zejména proto, aby téchto pramend mohle byt vy-
ufito k etdzkdm, Jje% si klade soudasnd historiografie v spuvislnsti

8 huaitskou revoluci, Jje tfeba, aby tyto prameny byly nové zpracnvany.
Ve srovndni se starSimi pracemi je moZfno povaZfovat za zdkladni pozna-
tek, %e tyto prameny obrazi sloZitou skutedénoat, kterou je tfeba po-
atupné odkryvat anelytickymi metodami. Jakykoll mechanicky obecny roz-
bor vede jen ke zkreslujicim vysledkim. Pokusem o diferencovany pfi-
stup k vykladu popraviich zdpisd Jjihlavskych byly dosud publikované
predbé&iné studie, jeZ se sna¥ily o postifeni =z=dkladnich typd skupin
zachycenych v zdpisech. Podobnym zplsobem ©bude tfeba 2zkoumat dalsi

otdzky, na n&% popravéi zdpisy mohou ddt odpové&d. V obecnych rysech se
pokouiime o naznadeni téchto otazek v zavéru tohoto pojednani.

II. POMERY V ZEMI A BEZPECNOSTNI ORGANY

Vefeiné poméry a bezpeinost v zemi 1400-140. Bezpelnoatni orginy. Poprava & po-
pravol.Misto a jeho orginy bezpelinosti wvnitini a vnéjsi, Jihlava a Alechia. Vivo] scud=

ni o trestni pravomoci Jihlavy. Landfridy.Spolky mdst. Privilegluam Viclawva IV.z r.1410.
Pravoi zdkladna popraviich zdpiasd.

Popravéi zdpisy mély odlidny rdz v dobdch miru a v obdobich, kay
vefe jny f4d byl narufen mimofddnymi uddlostmi.Jihlavské popravéi zapl-
sy vznikaly préavé v obdobi mimofddn& pohnutém, tektka v pfedveder re-

“4) Prana 1957, 292-293.
45) an %i%km & Trocnova, Praha 1969, 25-32 a 202-201,
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voluce. Proto je tieba alaﬂpnﬁ nastinit poméry v prvnich dvou dedeti-
letich 15. stol. a podrobtnéji se zabyvat organy, jejichZ udlohou bylo
pecdovat o bezpeénost v zemi a 2 JjejichiZ pdsobnosti také vznikaly po-
pravii zapisy. A€ Jjihlavské zdpisy 8e obsahem dotykaji téméf celého

izem{ Cech a Moravy, pfihlédneme zejméne k Moravé, nebol postaveni a
pravomoc Jihlavy byly urdovdny plfedeviim prdvnimi poméry tdto zemé#.

Bezpeénost, JjeZ zavladla v ceskych zemich za vlady Karlovy amark-
rabéte JindPicha, =za Jjejich ndstupcd op#t upadala. V nékterych letech

ge vracely podobtné poméry, Jaké vlidadly za Jana Lucemburakého anebo
v jedtéd starfSich nejhor#éiich obdobich. dJedna =2 hlevnich pfidin tkviEla

ve vzdjemnd Pevnivosti &lend vlddnouciho rodu lucembruského. Zdroven
v8ak naristaly rozpory vnitrni, Zivené motivy hospoddifskymi i duchovni-
mi. Sledovat podrobné vyvoj po této strdnce neni dkolem tohoto pojed-
nént , 46’

Na Moravé v1adli od r.l389 spolednéd synove Jana Jindficha,markra-
bata Jo3t a Prokop. Jejich vldda byla naplné&na neustdlymi spory,intri-
kemi a boji. Do nich v rozlidné mife zasshovali kromé daldich éinitelq
i Vdclav IV. a Zikmund s ostatnimi &leny lucemburského rodu. Tyto kon-
flikty jJen do jisasté miry skonéily amrti Prokopovou v r. 1405. Jodtovi
e tim sice uvolnily ruce na Moravé, ale jeho vy8s8l zajmy,jeZ vyvrcho-

lily doseZenim koruny kréle némeckeého, Jjej strhédvaly do daldich poli-
lickych 1 vojenskych srdfek, kdy se satifetal nejéastéji s Vdclavem IV.

Fo smrti Jofitové v r. 141l nabyl vlddy nad Moravou Vdclav IV. Tim
se opétowné spojila vldda nad fechami a Moravou piimo v rukou &eakého
krdle. Led zdporné atrdnky Vdclavovy osobnosti i vliddy se odtud proje-
vovaly ve zvySené mife i na Moravé, kterd byla ponechdna vice méné& pé-
¢1 zemskych urfednikd z fad vysoké alechty. Po smrti vynikajiciho zem-
ského hejtmana Lacka z Kravaf v r. 1416 se otevielas v plné mife cesta
soukromym sobeckym zdjmdm pfednich pfedstaviteld Slechty m stav se ne-
uatdle pfibliZoval anarchii. V takového situaci zastihla Morawva husit-
ska revoluce.

Za téchto pomé&rd, kdy panovwnik nemchl nebo nebyl schopen plné
uplatnovat sveou avrchovanou moc¢ a kdy byla narufena nebo dokonce do=-

daend zasatavena &innost soudd s asprdvnich orgdnd, bezpefnost v zemi
upadala. Podle ménicich se pomérd se v tom jevily urfité vykyvy, ale

veelku patifila prvni dvé deasetileti 15.s8tol. k nejrozhdranéji{m obdo-
bim na Moravé wvibec.

46) K tomu arv. zejména F. Dv o & d k, Dijlny MHoravy, 1, Viastivéda moraveki, Broo
1914, 23inn., A. Neu ma n n, Novda prameny k déjindm husitstvi na Moravé, A. N a u =
mann, { 4d8jindm husltatvi na Moravd, Hositské wdlky, Olomouc 1939, F.M. Ba r t o &,
f.'qﬂhy v dobd Husovd, Ceskdé dijiny II.6, Praha 1947, F. Ho f f m a n n, Morava pfed hu-

sitakou revoluci.
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Tento stav pocifovalo wvelmi tZ2Zce hospodédfstvi. Byl naruSovén ‘a

misty i znemnZnovdn obchod, wvdleZné srdfky a zd45t{ odndfeli t&ZEkymi
Skodami poddani a jisti si nebyli ani lidé ve méstech. "Nikomu neni

oteviren pfechod po vefejnych cestdch, nebol loupeZe ze &im A4l tim vi-
ce vemdhaji, €&im beztreatn&ji lupiféi sméji ae jimil vychlnuhati.'i?}

V 1. 1404 psal Joit Olomouckym: "Netoliko kupcl na ceatach, rolnicl na
polich, ny¥bri ani mnidi v uzavienych klastérich ani mé3tand v uzavie-
nych a hrazenych m&#stech nejsou svym majetkem i Zivotem jinﬁn\‘,i."""E]I VE-
nujme pozornost tomu, jJjak na tyto poméry reagovalo pravo, spravedlnost
a begpefnoatni apardt soudobého statu.

Sprdva a soudnictvi na Moravé mély ve 1l4. a 15.8stoleti v podstaté
podobnou povahu jako v Cechdch, cof vyplyvale z obdobného uspofdddni

apolefnosti. Zdroven viak nékteréd 0dli%né podminky wvedly k vytvédfens
ur#ityeh zvlddtnich rysd. Plati to také o bespefnoatnich orgdnech. Je-

jich v¥voj byl do znafné miry uréovdn vztahem centréalni pisobnosti gze-

mépanské a pfisobnosti mistnich atPfedisek moci, cof byly drobné i vétsi
celky pod sprdvou vyS8i s ni¥s1 3lechty, mé&st a cirkevnich gnstituci.

Vivo jovd tendence pfitom smé&fovale k postupnému nahrazovanl svépomoci
vefejnou iniciativou k postihu trestnjch €ind a k postupnému posilova-
ni a roz8ifovédni centrdlni plsobnoati. Penovniei wyvijeli dsili, aby
monopolizovali vykon hrdelni pravomoci v rukou svych a gvych zemépan-

skych dfednfkd. Tak tomu bylo zvldadté v letech vlady silnych ocsobnos-
ti, Premysla Otskara II., Vdclava II., Karla IV. Naopak pdni a vlady-

kové, méata, klddtery s jinéd instituce se snaZilili zajistit 81 vykon
bezpe&nostni a trestni pravomoci ve avych rukou, coi jim nejednou bylo
potvrzovdno panovnickymi listinami. Piitom se stavalo nezfidka, Ze ze-
mépanské dfady se octly v nepovolanych rukou prislusnikd Slechty, kte-
#{ moci zneuZfivali ve svldj prospéch. Kromé& jinych zadjmd tu nezridka
hrédly znafnou roli pPijmy =z pokut & majetku viniko.Véci byly dale kom-
plikovdny tim, Ze jednotlivé instituce nem&ly ani na svém Uzemi neome-

zenou plisobnost, nebol tomu brénilo stavoveké rozvratveni. Zejména
u mést B8e &asto tofily spory kolem kompetence nad Slechtou alespon

v evidentnich treastnich pfipadech, jeZ ae staly na Uzemi méat nebo je-
jich statkd. I v otdzkédch bezpefnostni a 8 tim souvisici soudni pravo-

moci aa tedy obrazily poméry a vyvo] hlavnich spolefenskych 8il ve asta-

L.
Z orgént, je%f se uplatnovaly na postihu trestné Zinncsti, byli

nejvyznamné j8i popravei. Instituce popraved ma na Moravé stejné Jako

“T) o 12, str.V. Oeski preklad F. D v o ¥ & k, Dijiny Moravy 1, 276,

#3) orw 13, 330, 8.318, 9.7.1404. Deaky preklad F. D v o F & k, Dijiny Moravy 1,249.
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v Cechdch pofdtky v 2. pol. l3.stoleti. Rozvinula se viak mendi mérou
nef v Cechdch a byla doplnovéna dald®imi bezpefnoatnimi opatfenimi, ze-
jména spolky mé&at s landfrydy. V¥ve] instituce popraved na Moravé je
prozatim také méné zndm neZ v Cechdch, kterym vénoval vynikajici préci
B. Hieser.dg]

Stard instituce popravy, zvand téZ "iudicium sanguinia™, znaména-

1la ndhly soud nad zlocéincl pri skutku dopadenymi nebo vibec zjevny-
:115,.5':']I Postupem doby se vyznam tohoto terminu jednak vyhranoval, jednak
zpfesnoval, takZe znamenal vykon prédva, v uffim amyslu zejména exekuci
hrdelni, ddle moc k dfedni exekuci,dfad k v¥konu moci ustanoveny a ko-
ne&n& udzemf, jei ufadu podléhslo.’L’ Poprevei pak byli tPednfci zemdtf
nebo krajiti. Mohlae k nim patfit i krdlovskd mésta, pokud je panovnik

vyslovn& povéifil popravéi prﬂvmmuti.ﬁE}
Miato feuddlnfho obdobi mé&lo orgdny k vikonu bezpelinoati wnitfnd

g vt mista, zejmdna krdlovakd, téZ bezpelfnosti wnéjidi, jeX ne jméns
do 16. a 17. stol. souvisela & jejich moci vojenskou. K orgénlim wnitpf-
nim pat®il rychtd® pfip. soud, méstakd rada, bifici a kat. Po prdvni
strdnce byvala tato pravomoe zakotvena v listingé méatakych prdv, dal-
ich privilegiich, ve statutéch a pravnich nalezech.

Bezpefnost vnéjsi - kromé obecnych potfeb wvojenakych - znamenals
za,Ji8téni obrany protil zlodincdm 1 opatfeni dostateénych 81l pro ne-
pravidelnd satfetdni se Slechtou. K tomu bylo tfeba nejen orgdnd wnitP-
ni bezpecénosti, nybri i1 mocli v podataté vojenaké, jef spofivala v méat-
ské hotovoati, ndmezdnych Zoldnéfich a v méstskdm np&vnﬁni.ﬁj] Teprve
v¥kon apravedlnosti nad dopadenymi zlodincl naleZel JjiZ vyie zminénym

orgdandm bezpednosti a spravedlnosati wvnitfni.
Préavni kompetence k vykonu bezpefnostili vnéjsi se tykala dvou hlav-

nich okruhd caob. Byli to jednak Tfemeslni zlofinei), jednak osoby Slech-
tické - mezl nimif oviem rovnéZ nechybély elementy zlolinné - Jex
z raznych ddvodd v jednotlivych pPipudech i pravidelngji asashaly wvidi

méatu ke zbrani. Kompetence mésta uvwnitf hradeb, na tzv. méstskeém Uze-
mi pfed hradbami a na méstskych statcich vifi mé&itanim, ostatnim oby-
vatelim a poddanym byla nesporna. QOtazkou vSak je, kdy teto pravomoc

“9) 2#izent krajské v Dechdch {, Praha 1339, Vjvoj na Moravé zevrubndji necsvitlila
ani pridce R. Rau s ch e ra, Prispivek k d8jindm popraved v zeaich Zeskych, Casopis
pro pravol a statni véda 25; 1942, 256=208, kterd ss tykd poddithd této instituce.

) g, Risger Ziseni krajské 1, 27, 32.

1) pamtés 3o0.

2) rants} 33,

33) Ktomu F. Ho f fmann, Jihlavaki pevnoat, Historle a vojenstvi 1965, 19 aj.

184



nabyvala 8iriiho dzemniho rozsahu, kdy se mohla dotykat 1 osob vyssiho
atavu a stdvala se tak popravou v plném dobovém smyslu.

Zékladni konflikt, ktery prolind popravéimi zdpisy Jihlavskymi,
je stifetdni mEsat se Slechtou. Hleddme-1li kofeny tohoto neprdtelstivi,
museli bychom se vrdtit aZ do l3.stoleti,do samych pofdtkd mést. Vznik
m&at znamenal nesporny pokrok. Pro 8lechtu visk zédroven pfinesl ocmezo-

véni jejiich moZnosti. Z toho,vznikaly nevyhnutelné konflikty, jeX byly
siveny pifedevi8im momenty hospodafskymi, do Jjisté miry vS8ak i aspekty

politickymi. Cim v&t3{ byla moc mé&ste, tim v&t3i hrozbu znamenala pro
okolni niZ8f i wysi81i S8lechtu. To platileo v plné mife také o Jihln?ﬁ.54}

Vztahy hospoddfské vedly ke vzniku zdvazkld 1 prédv mezli Jihlavou a
jlechtou. PPevaha prdv, pohleddvek, byla na strand méstes i méS€and.
0 tom svédEéi mnoho dokladd listinnych, v méatskych knihédch 1 v morav-
skych knihdch pldhonnych. Hospodafakd plrevaha mésts a zejména pak Jjeho
pronikdni do driby statkd, wvedly ke sporim povahy civilni, které viak

nezfika prerdistaly do oblasti treatni. FPfi1i povaze soudobého préavniho
fddu nebylo snadné wymdhat pohleddvky za 8lechtou anebo se domoci nd-

pravy pro ob&ti nisili. Uréitou pomoc¢ mélo Jihlavé poskytnout privi-
legium krédle Jana 2 r. 1331, kterym udélil méatu pravoe pohanét plred
jihlevskou eddu pro dluhy i S8lechtické ocsoby 2z oblasti od Jihlavy po
Jemnici.’?’ Tato listina je zdroven doklad, Ze v Jihlavé byla v 1. pol.
l4.8tol. cuda, lterd byla v mocl mésta. Podle nAdznaku v listiné se je-
ji dzemni kompetence kryla 8 krajem Jihlavakym, ktery se teprve po-
stupné ?yhrﬂﬁuvﬂl.ﬁﬁl Frivilegium viak nelze pokladat za prave popra-
vy, Aani za poskytnuti omezeneé treatni pravomoci, nybri predeviim pra-
vomoecl civilni, i kdyZI obé oblasti nebyly pifesné nddﬁleny.ﬁT} Hozsdah-
lejsdi prdva se znaénou pravomoci treatni udélil kréal v té dobé méstu
0lomouci. o

Jihlaveka cuda zanikla patrné za reforem Karlovych, kdy soudnic-=
tvi bylo scustifedéno do Qlomecuce a Brna, a¢ o Jihlavském kraji jsou
doklady 1 2z 2.pol. 14. =E|1r.|:|1|a1;I;.“E'Eil'lI Tim Jihlava zPejmé& z2tratils moZnoat
prrimého vyméhéni pohleddvek za Blechtou i stihdni jejiech vyatfelkl a
byla odkdzdna na zdlouhavé ijdi jedndni prfed soudem brnénskym. Tuto zmé-

ad K toma F,. Ho f fmann, Jihlava v husitakd revoluci, Havlilkilv Brod 1961, 146

=148 = Srv., K. Maly, K ceskému trestnimu prdava 1%.-16, stoleti, Rozpravy CSAV, 3V, T2,
1962/4 atr. 6n.

35) oom 6, 326, ®.426.
®] FsHof fmann, Jihlava v husitaské revoluci 128-179.
57)

K tomay B. Riege r, Zfizeni krajakd 1, 30, 63=-67 a porlznu.
) tastéz a3,

9) F. Hof fmann, Jihlava v huaitakd revoluei 129.
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nu méato nepocitovalo asi pP{lis citeln® za vlAdy Karlovy a Jana Jind-
ficha, ale zafalo 8i ji uvEdomovat velmi naléhavé za jejich ndsatuped.

Karel IV. neprogadil v ndvrhu zdkoniku Majestas Carolina zdsadu,
aby hrdelni moc byla vyhrazena krdli s tdfednikdm krdlovskym, ale do-

adhl alespon snémovnich usneseni z r. 1348 a 1355, jejich® realizace
pfiapéla k poaileni bezpefnosti v zlalnmi.'E"::':I Usneseni prvniho anému pa-

novnik ad&lil 3. kvitna 1348 t&3 Jihlﬂvﬂkﬂm.ﬁlj Jedté v kvétnu tého#
roku vyzval pak Kutnou Horu, fdalav a Kolin, aby v zajmu hédjeni miru a
velfe jného poPfddku uzavieli spolek 8 Jihlavou Kk vzdjemné pomocl proti
Skddcdm & ruditeldm vefejného porddku.®®’ K tEmto opatFenim se jests

vrdtime.
Karla ndsledoval v usili o pojidténi vefejného pofddku na Morawvé
jeho bratr, markrabi Jan Jindfich. V r. 1351 udélil Jihlavekym pravo,

aby pro bezpefnost zem#& a svou sm#&li bofit hrady, tvrze a pevnosati,

kde 8idli nebo nechdze)i udtofisdté lupifi a Skudci. Toto pravo viak by-
lo vdzdno podminkou, Ze nejprve pod pPfisahou prohldsi tato mista za

Skddcovskd. 23’ JihlavBtf se tfm pPibliZili trestnf pravomoci, které
dosdhla Olomouc pired dvaceti lety, ale nikoli v podob& tak blizké prd-

vu popravy. Privilegium v3ak bylo ddleZfitou zbrani y boji mésta proti
pBobdm ziejm& Slechtického satava, které ohroZovaly méste a okoll =ze
avych sidel. Poukaz nejen na bezpefnost méata, ale i zemé dodaval to-
muto prdvu obecnéjiiho vyznamu a povySoval mésto na dinitele nadandho
vyS38i velejnou moci. K wvy¥kladu tohoto privilegia v3ak nelze pominout
skutefnoat, Ze jen o tyden pozdéji obdrZeli Jihlavati od téhoZ panov-
nika prdvo kupovat statky od pédnd e vliadykd, drZet je méatskym pravem
B nezcizovat je osobdm jindho prﬂva.ﬁ4} Stardé podlofi konfliktd mezi

méatem a dlechtou tu vystupuje zfetelnéd na povrech.
Tato prédve patrn® byla doasti UZinnd, aby postafovala béhem 2.pol.

l14.8t0l., kdy oatatné aZ do 90.let zavlddl mir a vefejny pofddek nebyl
narufiovdn mimofddnym zplisobem. Proto asi nebylo tfeba daldéich opatfe-

ni. Teprve od konce stoleti,kdy zvld3td na Moravé zatinaleo obdobi roz-
vratu, vystupovaly otdzky velejné bezpe'nosti znovu naléhavéji do po-

predi.
D¥ive ne? pfihlédneme k pomé&rdm pofdtkem 1l5.stol., Jje tifeba zaby-

60}
E tomu kromé daldi literatury B. Ri e ge r, Zfizeni krajaké 1, 47-49. O cboc-
ndjiich souvislostech J. 3 u s t a, Za cisafskou ka:u'unm, Coaalked dg,j.tnr iI.d, ELH.

81) opm 7, 572-3, E.789 = FEM 5, 183, . 360.
52) oow 7, sso-se1, #.803 = REM 5, 192-3, E-378.
63) X tomi B. R1 e go r, ZMzend krajoks 1, 55.
*4) cou 8, 55-56, 2.87 a 89,
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vat se dalfimi instituceml,kterymi méla byt zajisdténa bezpelnost v ze-
mi. Instituce poprevcld ase na Moravé ziejmé nerozvinula takovym zpluso-
bem jeko v Cechdch a krom& toho popravéi dfad v rukou panskych rodd
mohl vést snadno ke zneufivéni. Proto alespon v nékterych obdobich se
vyrijelo dsili nedostatky pfekonat a k tomu byly hleddny cesty Jjinymi
prostfedky a formeami nef byla instituce popraved nebo zvlaidtnich pra-
vomoci poskytovanych jednotlivym méstim. £ téchto opatifeni zeslouZi
pozornosti zejména landfrydy a spolky mé&st. Tyto organizace mély ne-

jednou 3irs{ nei jen bezpe&nostni vyznam, neboft sledovaly také cile
sprdvni a politické. Piesto viak podstatny vyznam v nich mé&la i slolika

bezpeinostni. .
Landfryd je zdpis, smlouva stavd mézi sebou po pfipadé & panovni-

kem, kterou ae zavazu)l k zachovani zemského rfd4du a pokoje, 8libujice
8i vzéajemnou pomoc nékdy na Cas uréity, Jindy necbmezeny, nékdy jen na
nékolik 1.t.55} V dobé prfedhusitské je moino pokladat za pokus o land-

fryd Jii zminénd snémovni usneseni prijatd z popudu kréale Karla IV.
v r.li48 a 13%5, kterd platila i pro Haruvu.ﬁﬁj Tatoe "ordinatic commig-
nis pacia"™ zémérem i vysledkem mé&la viak dosah obecn#jsi nef obvykld
smlouva landfrydni. Teprve v r. 1388 miZeme mluvit na Moravé o prvnim
pravém landfrydu, ktery uzavrfell markrabl Jodt a Prokop 8 biskupem
olomouckjm @& moravskymi pény.®?’ Z dalSfch landfrjdd je ddleZity onen
z2 r.l1412, ktery uzaviel kral Vaclav IV. po amrti Jodtové a pfevzeti
68) poyahy landfrddu mls i
umluva mezl Zikmundem, biskupem olomouckym, knifetem opavskym a stavy
moravakymi z r. 1421, kdy Zikmund pfinutil k posaluSnosti moravaké pé-
ny.ﬁgj Oba posledni landfrydy také zhruba vymezujl zadkledni Easovy
usek naieho pojedndni.

Landfrydy se postupné wvyvijely od opatieni,jeZ vice méng& Jjen dup-
likovals nékterd ustanoveni platného prdvniho fddu opakovdnim a zdd-

raznovdanim nékterych naléhavd potifebnych zédsad a zavddénim nékterych
minofddnych opatfeni k postihu proviniled, a% k obecn&jBim F4ddm, kte-

ré je moino povaZovat za plfedchozi vyvojové stupnd ke zifizenim zemskym

l6. a 1T7.8toleti. Landfrydy neobsahovaly totiZ jen ustanoveni k posti-
hu trestnich &ind, nybrZ zasahovaly do oblasti prédva dstavniho, aprdv-

pifimé vlddy na Moravé@ 8 moravskymi stavy.

®3) Defintcs R, Rau s ch'e ra, Zemsks miry na Woravé, Praha 1919, str.6. Terniny

pro landfryd na str.7, k obsahu landfrydd str. 1in.
d TamtéE T=9,

51) mmtai 8,
62} Tamtai 2,

“9) Temté# 3. Z jinjoh hledisek byla uddlost mnchokrit popsdna v daldfch pracich.
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niho, trestnihe i soukromého. Z ustanoveni landfrydd v jednotlivych

obdobich proto lze soudit na vieobecnéd poméry v zemi, na ty strdanky
#ivota, které byly nejvice postihovdny porudovédnim pravniho Pfadu, ale

i na jakousi normu toho, co byle nejnaléhavéji Zadouci upravit do po-
tfebného stavu. Naopak konfrontace podobnych pramend jako Jjsou poprav-
21 zdpisy, které obrazi nékterd strdnky skuteénych pomérd, 8 landirydy

miZe prozradit, jak se skutefnost 1iJile od prdvni normy. Ukazuje se,
¢ témé&F viSechna podstatnd ustanoveni landfrydd byla porudovidnas - od

drobnych pfestupkd trestnich pfes loupeie na silnicich,zneuZivanl hra-
dd a tvrzi jako hnizd Bklded zem#é, a2 po loupeZné rejsy za hranice ze-

mé - a to nejiastéji z podnétu nebo pfimou Ufasti téch, kde landfryd
atvrzovalli svymi pefetfmi, totiZ p¥isludnikd vys81 a niZ8i Slechty.
Zatimeo landfrydy mély cobecndjdi rdz, vynucovala 8i doba 1 ujed-
nénf{ u*sfho rozeahu i dosshu. K t&m patPily v Cechdch i na Moravé ze-
jména apolky mﬁﬂt.Tn} Tyto spolky sledovaly =zabezpelenli =zda)mid mést
v ochledu stavovekém - v podatat® proti Slecht® - a v ohledu bezpelnost-
nim, a to jak v obecné&j8im vyznemu vojenském co do obrany mésta proti
dtoktm, tak v ufiim smyslu begpefnostnim, nap®. k ochrané& kupect,posti-

hu nebezpednych oaobh apod.
Jihlavy se tykaji ze)ména dva takové spolky, z r.li48 a 1410. Jak
ji%2 bylo uvedeno vyzval Karel IV. v r. 1348 Kutnou Horu, fdslav a Ko-

1in, aby pPijaly do svého spolku (societas) téi mEsto Jihlavu. Ufelem
tohoto spolku bylo zajistdni miru a bezpefnosti v okruhu plasobnoati

m&at (districtus), a to zejména proti h]ﬂfihﬂﬁm.?l} K tomu 2i uvede-
nd mésta m&la poskytovat vzdjemnou pomoc.Vyzva Karlova,ktersa souvisela

8 Padou jeho opatPfeni k cdstran®ni bezprdvi s nastoleni prdadvniho Pddu
a bezpefnosti, méla tedy i spolkem m#st jedté ddle ndscbit ustanoveni
platného prdva a snémovnich usneseni povahy landfrydu z r. 1348. Kromé

blizkosti dzemni m#la uvedend mEsta spolefny znak v tom, Ze se podile-
la na horni #innosti a po prdvni strédnce ae idila Jjihlavskym pravem,

jeho¥® wrchni stoliei v Jihlavé& tento panowvnik prdvé v té dob& poprve
vyalovné potvrdil. Bylo by v3ak v tomto pPfipad& pPfehnané vyvozovat
¢ vrchniho horniho prédva jihlavakdho téZ nadPfazencat Jihlavy po strén-
ce sprdavni a bezpednosatni pfip. i ?ﬂjEnﬂké-TE}

Krize kterou proiivaly &eakd zem& a zvyidenou mérou Morava od kon-

ce l4.stol., oZivila znovu potfebu diraznéjdich pravnich opatfeni pro-
ti rufiitelfm miru a bezpefnosti. V r.1402 Jihlava jen &fastnou ndhodou

odvrdtila pfepadeni okolnimi Slechtici, ke kterému dalo podnét uvézné-

T0) pamts 10-11.
i) "Adversus homines maleficos, profugos et turtatores pacis.”

2} UEinil tak Em. S ¢ h wa b, Iglaver Wehrwesen im Mittelalter, ZVOMS 4£3,1941,113.
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ni jednoho 2 nich ve mﬁﬂtﬁ.?E} Listina,ktercu vydal Jihlavé Vaclav IV.

§. bfezns 1410, obrazi{ ji% ponékud jiny stav véci nei v poloviné l4.
utﬁleti.?#J Byle vyddne v t¥Z den jako konfirmace, jihlavskych privile-

gif, kterou Jihlavdti obdrZfeli na pfimluvu markrabéie Josta. Je tedy
zPejmé, %e prvni listina byla vyZdddna s vidomim JoStovym zamérné od

Véclava IV., aby méla vy33i platnost a dosah. Kr4l se nejprve zminuje
o panovnické povinnosti pedovat o bezpelnost. Znaje vérnost Jihlavaekych
a jejich pé¥i o prédvo (legalitatis industria) ud£lil jim moc, aby zlo-
Zince, ktef{ kdekoli v krdlovstvi Ceském ruli bezpefnost cest, mohli
poatihovat, niéit gajinh tvrze 1 obydli a vykondvat nad nimi spravedl-
noast podle prévu.? ) Zédroven nafidil viem péndm, UPednikim, mésttm a
ze iména Kutné HoPfe, Kolinu, Cdslavi, Jilovému a ostatnim méatim, Je2

odeddvna utivala jihlavského prédva, aby Jihlavakym ve vykonu této pra-
vomoei pfispivali a pomdhali. V tom se jevi zPfetelnd souvisloat a ob-
lastf prédve jihlavského a jeji vrchni stoliei v Jihlavé, =zejména kdyZ

Vécelay IV.odkazovel i ne stardi prdva poskytnutd Jihlavekym jeho pied-

chiidei, zv148t& pak Karlem IV. Rozsah pravomoci k pronasledovani zlo-
Zined je velmi Sircky e je mo¥no ji povafovat za poskytnuti préava po-
pravy. Pravomoc krajskych popraved 8e vyvijela a nemohla byt Jedno-

gnatné vymezena. Patfil k ni zejména vykon vlastni popravy, ochrana &
podpera prdvniho fddu a konefn& jiné funkce sprdwni, napfl. krajaké
ajezdy, "bernictvi =a vqunatvi.TEJ 2 toho chybély Jihlavé& jen néktere

funkece sprdvni. Naproti tomu privilegium poskytovalo Jihlavé celné po-
ataveni ve spolku m&st, tak¥e je mo¥no je povefovat za obecnéjii pové-

feni mésate begpefnostni a trestni pravemoci. Zasloufi pozornosti, 32e
toto privilegium dostale Jihlava v obdobi, kdy nedawno pifedtim dedtd

péni pfinutili Véclave krom# jiného, aby mEstim prdvo popravy odnal a
avéfoval je jen pdntm pfip. aby mEata vykondvala popravii pravomoc Jjen
a radou popravcl Hrﬂjahjch.TT Podporu Jostovu je mo¥fno pokléadat za

doznivéni jeho staréd politické linie, podle které se opiral pfedeviim
o krdlovakd mi#sta @ za vyraz 8ituace na Moravé, pondkud odlisné od

£2, K této uddloeti a pomirdm, z niZ vzella, F. H o f f m a n n, Jihlava v uaitakd
revolucl 162n.

T4) org 14, 117, &.127.

73) "Favimiz et Indulaisus ac etiam vobia liberam concedimus potestatem, ut voa ubi-
libet in regno nostro Boemiams publicarum stratarum notorics inwascres, fures, malsficos
et pacia turbatores insequi, invadere ipsorumque munitiones et habitaticnes suvbartare,
destruere, anmillare et cum eisdem justitiam, prout ocriminis qualitas postulat et re-
quirit, exequl possitis et valsatis.,..™

™) 8. Rieger, Krajaké zi{zent 1, 63-57.

TT) pamtés, 5152,
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lech. Nicmén¥& je pPiznafné, 2e v privilegiu nebylo uZito terminu, kte-
ry by znamenal popravu ¥ plném slova smyalu.

Privilegium Vdclava IV. 2z r.l1410 tedy dovrdilo vyvo] 'bezpefnoatni
a trestni pravomoci Jihlavy. Spojovaly se v ni prvky vliastniho mést-
ského prédva,prav poskytnutych panovnickymi privilegiemi a spolu 8 Ufas-
ti v mE#atsky¥ch spoleich & & plsobenim landfrydd 8e tak vytvéafela moc
schopnéd delit Jednotlivedm i1 skupinédm, kterd mésto ochroZovaly. Tato

prdvni zdkladna dostadovala k uplatnéni bezpefnoatnich opatfeni, Jei

m#ato provddélo v prvnim a zejména ve druhém desetileti 15. atoleti.
Z toho takd vznikl soubor popravi#ich zdpisld jihlavskych.

ITI. POPRAVOT ZAPISY A TRESTRI RIzZERI

Shromaidovini a vjmina zprdv, vznik sbirky. Miasta vyslechd a vztahy k Jihlavé.
Padni - proskripes. Teorie a praxe. Instituce psini v Jihlavd. U&innoat padni. Viasle-

chy. Hodnota vislechd Gtrpnfm zplachem. Svidkové. Zdznamy proskripei v Jihlawvd. Vivojo-
vé a druhové zafazeni popraviich zdpiad jihlavakych.

Po osvétleni vwnéjdi podoby zapiad a pravnich i vieobecnych podmi-
nek jejich vzniku Jje moZno JjiZ uréitéji uvaefovat o vlastni povaze a
funkeci popravéich zdpisd jihlavakych.

Vv prvd fadd je tfeba se vrdatit k otdzce,kde a jak tyto =zaAplisy
byly shroméfdény a zapsdny. Vime jiZ, £e se to stalo najednou nékdy
v r. 1419. To vBak jedtE nikterak neznamend, e byly samoziejmé shro-
mé¥dény v Jihlavé&. Zejména ndpadnd okolnost, e obdobi 1410-1419, je#

pfedeviim zachycuji, v popravéi knize roimberskd chybi, wvede k otdzce,
zdall zdpiay tohoto druhu nebyly shromaZdovédny spolefn® na jindm mis-

té, odkud potom byly pofizovény opisy a vypiay podle ufelu a okolnoa-
t1i. LeX nikteré zminky potvrzuji, Ze zdpisy byly shromafdovdny v Jih-

lavé a nékteréd tam byly pofizovany pifimo pfi wvysledich. Tak naph. je
do sbirky zahrnut list 2 Némeckého Brodu, tykajici se Hanse Trunkeln

z Raniifova, ktery zabil Zenu jménem Kulhavﬁ-?ﬂ} Ve abirce je fada zd-
pisd, u nich% sice neni vyslovné zminky, kde vznikly, ale kde ze sou-

vislosati lze prfedpokléddat, Ze vyslechy byly provadény pfimo v Jihlawé
a bez dagldiho prostifedkovani zahrnuty do sbirky popraviich Eﬁpiﬂﬂ.Tg}

To znamend, #e inicistiva ke shromaZdovén{ musels vychdzet bul z obec-
ného usneseni anebo pfimo z Jihlavy. Vid#li jesme jif, Ee po Padé pled-

78] Fol. 21lva.

73} Tykd se to pravdépodobnd prvnich latinskyoh zdpisl mna fol. 13r-l4r a poalednich
zdpiad Zeskych na konci, fol 26r=Mr.
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chozich opatfeni zejména privilegium Véclava IV. z r.l1410 mohlo poaky-
tovat k takovéd &innosti plné oprdvnéni.

Popravéi zdpisy Jjihlaveké shrnuji wvyslechy =z riznych moravekych
i fsaky¥ch n#st a mist. Je pfitom nepochybné, Ze zprdvy byly wvymé-
novény vzdjemné. Cetnd Zeskd i nékterd moravskd mésta byla povélena
popravou, vedla tedy rejstfiky psanch a vzajemne informovani byle vie-
atrannéd proaspéiné.

Mista,odkud pochdzely zdpisy pPip.vyslechy, Jjeou zachycena v pie-
hledu zdpisd v I. &dsti tohoto pojedndni & v mapé. Jsou rozseta prede-
vEim v oblasti Vysofiny, Ji¥ni aZ jihovychodni Moravy. Z této oblasti

se ponékud vymykaji Podé&brady a Jif¢in. Z toho Je zifejmé, Ze mista vy-

alechd nejsou vyrazem tak siroké popravéil kompetence Jihlavy, nybri Ze
zpravy o vysledich byly sdélovdny podle obsahu mistim, JeZ by mohla

bt zlofinci ve vyaleidich zminénymi ohrofovana. FProto také se nerozli-
Sovalo mezi osobami B3lechtickdho a jinédho stavu. Slo tedy nikoli o kom-

petenci, nybri o zajem.
K osvétleni d&elu popravéich zédpied jihlavekych mochou prospét

soudobéd zdsady prdvni teorie, zejména co do instituce psdani neboli

proskripce. Toto préavni opatrfeni sledovalo c¢il udinit <lovéka provini-
lého bezprévnym & donutit jej, aby se vydal nebo byl donucen dostavit

Ad V moo prﬁ?a.aﬂ} Z Fady pramend se v této souvislostli dotkneme jen
t#i hlavnich pfip. Jihlavé& nejblifiich. Je to pfedevidim samo jihlavakeé

m&ataké prdavo, vedle toho nazory Vaclava z Jihlavy s konefné Prokopa
pisafe noveméatakého.

Pséni se t¥kd fada ndlezd mé#stakého prdva jihlavského, znamych
piredeviim 2 praci Tﬂmaﬂchkﬂvj:h.ﬁl} Vétdina nédlezd byla uriena pro Kut-

nou Horu, ale platily stejn& i pro Jihlavu. Jihlavseké prdvo predevaim
uzndvalo zdsadu, Ze psanec je hezprﬁvnﬁ.azj Psanci, byli zepisovéanl do
m#ataké knihy. ZAdny pesnec nemohl t vymazéan, dokud se neporovnal
8 tim, kdo proti vymazu zdvihl odpor. 3) Pasnec, kterd se provinil
vrafdou nebo zabitim (Totschlag), =e mél rok & den vyhybat méstu. KdyZ
se porovnal & nepfdteli, byl povinen zaplatit jesté rychtafi hfivnu a

konSeldm piil hfi?ny.ﬂ‘j Padni se nemaselo dit jen pro zlodiny, nybrE 1

) 0 inatituel pedni arv. B. Raus ch e r, 0 popravdi knize, 25-26.

Bl) JA. Tomaschelk, Deutsches Recht in Ossterreich im dreizehnten Jahrhun-
dert auf Grundlage des Stadtrechtes won Iglau, Wien 1859, a zejména Der Uberhof Iglau
in Mihren und seine Schoffenspruche aus dem XTUI.=-XVI. Jahrhundert, Innsbruck 1568,

=2 "Progsoriptus, pro quacungque causa proacriptus fuerit, semper caret suo iure.”
Citovdno latinaky v némeckém ndlezu pro Kutnou Horu. Oberhof 149, £.257.

83) oberhof 102, 8.177.

%) ramtsd 149, 3.257.
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"nro honenstis ceusis®. Proto psanec, ktery nebyl obvinén ze zlofinu,
ae mohl doatavit k soudu k hdjeni savého dédictvi,potom visk musel méa-

to opét npuatit*sﬁj Paséni nepostihovalo manZelku provinilcovu, takle
mohla poZadovat vrdcenl swveého jmﬁni.EE}

Do méstakych knih byli zapisovéni i provinilei z vesnic, zejména
z téch, JjeZ majetkové, sprdvou nebo prawneé zdvisely na mésté. Osoba
prohléfend za paance veakym soudem a zapsandi mezl psance meésataské, po-
kud dosdhla narovndni 8 wveskym rychtdfem, neplatila jiE pokutu mést-
skému rychtd®i, ngbri jen poplatek pisafi za vymaz z méstaké knihy.S5T’

Zvldfitd ddleZitd pro ohdobi pfedhusitské, kam ndleZeji i popravii
zdpisy jihlaveké, bylo ustanoveni{ o pPechovdvédni psancdd. Kdo psance
pfechovdvéd, nebyl sice odpovédny podkozenému, nybrZ rychtdfi, a to ce-

1lym provinénim PBHHEE-EE} _
Viachna tato dnes zndmd uatanoveni méstského prdva Jjihlavakého

o psancich aice objasnuji celkovy vyznam této prdvni instituce, ale
pro 8ituaci v prvnich desetiletich 15. stol.; kdy d8lo o masovy wvyskyt

zaznamenanych nepfdtel méata, méla jen omezeny vyZnam - ai na vy Jjimku
zminénou v pifedchozim odatavei - jek jedtd bude vyloZeno.

Zevrubnd ji31 poudeni o prdwnich aspektech psaneckého Fizeni bychom
ofekdvali v prdvnich rukopisech alavndho notafe a pravnika olomouckého

a brn&nského Vdclave z Jihlavy. FRozbor Jjeho hlavniho prévniho rukopi-
su, pravni knihy olomoucké, vdak prinaSi zklaméni. AC v rejstriku je
rubrika "Froacripciones hominum pro expertisa wvidelicet pro homicidio,
volnere duellari,, mutilacione, stupro ac indidiis, aive pro alia qua-
cungue notabili et condigua causa criminali®™, W textu kodexu chybl.
Nen { jisto, =zda vibec nebyla zapsdna €i zda se prfisludnd slofka ztra-
tila. Védclav v3ak zalofil v knize pamé&tni, "Liber memoriamlis™ (&.164),
gvlditni rubriku "Proscripciones hominum et scelera perpetrancium®.
Ale i tam vyplnil ?&n jednu atranu. Jeho pokrafovatelé paali JiZ zédpi-
ay jindho druhu.Eg Dilo Véclavovo by vypovidalo o praxi olomoucké &
brn#nské, kde3to pro Jihlawvu, af odtud pochézel, by mohlo byt uZito
jen ke srovndni. BohuZfel vdak ponechdva nade otdzky bez odpoviédi.

95) ramtés 101, 3.175.

B5) remtéd &7, E.124.

a7} Tamtsdi 98. £.133. 'I"uuuuhknn interpretace ne zcela jednoznaindho textu.

38) berhof 89, #.134.

=2 F. 0 4 4 a, Dlomouck) kodax Vidclava z Jihlavy, Studie o rukopisech 1963 ,134=135.

- Sotva lze souhlasit a autorem, #e"neuskuteindni této distinkce neni fkoda pro kodex
a ani pro mdstakou historii olomouckou". Nesporné tim unikla z obrazu doby ddlefitd

slofla a po prdvnil strdnce moinost srowvndni s jinjmi mésty.
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FPfea ponékud pozdéjsi plavod skytd pro vyklad popraviich =zéapisd
jihlavskych nejvétdi poulfeni FPraxis cancellariase, dilo Prokopa piasafe

novom&stekého, 0 Tykdé se to jak pravni instituce psani, tak pisemného
zachyceni pfipadd tohoto druhu v knize psanci. V oddile o knize psanci

neboli knize trestni &i knigze aluEinﬂgl pojedndvd Prokop o jejim vzni-
ku. Platily pro ni &ty¥i hlavni zdsady:

l. Do knihy se neamél zapsat nikdo, kdo by nebyl pifi soudu podle
zdkona hoden smrti. <’ Pro leh#f ¥iny nesm&l byt nikdo zapsén.

2. JeatliZe byl pesanec chycen, nem#l byt wyslychdn jen k zdpisu,

nybri méla mu byt ddna moZnosat hajit se s ofistit ae.
3. Psanec zapsany podle wy¥alechd t#1{ nebo vice-osob propadlych

smrti nemd prdva na obhajobu, aviak mife byt vyalychdn a podle winy
potresatdn.

4. Jestlife psanec zapsany podle vyslechu jedn# osoby od Jjiné ne-
bo od vice osob byl zbaven viny, pak to, co prvnl proti apravedlnoati

zaznamenal, md byt mPefovédno a ?ymﬂzénu.gjj
Podle Frokopa pisarfe wveznikalas knihas psancd 2 péti hlavnich pfi-

éin:
l. JestliZe je nékdo zaznamensn a obvinén z néjského zloCinu, za
ktery je piisuzovdn trest smrti, neofiasti se z toho, led ze avdého ma-

jetku zamé&rné uprechne, je odasouzen za hodna zapasni.
2. Zapasati d4 z pfifiny zlofinu krdl nebo pdn.

J. Dobrovolniym vyznadnim vyslychanych bez odvolédni.

4. Podle relace Jjiného méata.

5. Vypovézenim do vyhnanstvi.

. Afdkoli Prokopova pfirudka vznikla teprve v poloving 1%. stoleti,

miZe lectim pfispét 1 k oavétleni popravéich zdpisidl jihlavakych, a to

Jak vykladem instituce psani, tak 1 hlawvnich druahb Iﬁpiﬂﬂ.gﬁ Z téch

pifrichdzeji v Jihlavé zejména 3. B 4., vyjimetné téE 2.skupiny, 1 kdyi
zdpiay tohoto druhu m#Ely zpravidla podobu sd#leni z jindho miasta (4).

Zejména formulaf relace 2z Jjiného mésta zminkou o seznamu spoluvinikd

pfipojeném k listu a Zd4dostf o zédpis do knihy psanci osvétluji podobu

94}

90} Prokopa pisafe Hového mésta Prafského FPraxis cancellarise, vyd. F. Ma r e &,

Historicky archiv 8.2, Praha 1908. HNa viznam jeho préce v tomto smiru poukdzal §ii
podrobnéji R. Rau a8 ¢ h & r, 0 popravéi knize 26.

9} "Do libro proscriptorum sive orisinali.”

92} “Proscribere est dignum mortes condemmare.™
93] Frokopa pisacte Praxis 45.

54!1hlﬂﬂi$547.

Iﬁ}!tﬂl.lni‘hiﬁ.Hluuuhur,ﬁpnprmn!ihi“ﬂ*
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pivodniho listovnihe sd¥leni, ktere v jihlavakych zdpisech byva omeze-
no jiZ jen na podstatu véci. Urcéits obdobe tu byla v jihlavskych prav-
nich knihdech, kam byly dlouho zapisovany rovnéZ jen ndlezy a vyliceni

pfipadu byle pomijeno.
Jestlife porovndme souhrnné prawni a diplomatické¢ z#dsady 8 praxi,

jak se jevi v popreviich zdpisech jinlavakych, pomdhaji ném tyto zdaa-
dy k osvitleni vzniku a d¥elu zdpisd v nékolika smérech. Pledeviim je
zfejmé, #e instituce padni byla znédma & praktikovdna v Jihlavé velmi
msné, a bezpochyby ve znafiném rozsahu, ve 14. a poddtkem 15. stoleti.

Podrobné# j8fm prdwvnim rozborem této instituce neni treba se zde zaby-
vat. K nadiemu zkoumédni postafi konstatovat, Z#e instituce pedni byla

velmi dile®itym prostfedkem zajistovdni bezpefnosti, prostifedkem apo-
luprdce mezi m#aty a jinymi miaty a jednotlivei, ktefi mdli zdjem na
zachovévdni bezpednosti a postifeni t#ch, kdo ji porufiovali a Ze tedy
pPea urfité rozdily v prdvnim chdpdni nékterych dil&ich zdsad byla vy-
znamnym ndstrojem bezpefnosti povySené nad mistni zéjmy, t]. bezpet-

nosti obecné.
Zéroven viak dospivédme ke zjist#ni, Ze v dob# tak zjitfené, jako

byla prvni dvé desetileti 15.stol., kdy zloCinnost pfechdzela do podo-

by drobné vdlky soudobym prdwnim Fddem tolerované, tato instituce pBa-
ni m&la funkei spifie eviden®ni nef postibovou. Vinici byli Zaato dobfe

zndmi, ale byle jich p¥flid mnoho, né&ktefi z nich byli pfilid mocni a
hlavni problém byl v tom, Jjak je vibec postihnout. Otazka bezpeinoati

tu jiZ pfanhézelﬁ'dn sféry politické a vdlefné. To se tykalo zejmena
postihu "psancd” Slechtickych, ktefi byli velmi dobfe zndmi, ale in-

atituce psdni u nich selhéavala.
Jestli%e se podafilo vinika postihnout,nastdvala dal3i Taze iresi-

niho #izenf. I kdy% vina byla v nikterych pfipadech jasna - slydell
jesme ji¥ o po¥adavku podle prafské praxe, aby v takovém pripadé byls
avidectvi tf{ svédkd, ktef{ sami propadli amrti - dochdzelo k vysle-
chidm. Jejich vysledkem bylo vyanﬁni,gﬁj kterd v podobé zdpisu bylo za-
anomendvdno do mEstské knihy®!’ prip. rejstffku psancd. Pokud ne#lo

o prokdzdni viny vyslychaného, slouZily vyslechy k ziskéni zprév o dal-
5{ch vinfcfch. Tak vznikaly Petézy gzprdv, které se pask shromafdovaly

ve sbirkdch popravéich zdpisd.
Vyalechy byly bud prosté nebo se daly dtrpnym pravem, "bez muce-
ni® nebo "s mulfenim®. Zpravidla se uZivalo oboji metody. V zéapisech je

gﬁ]lhumqmimnh behenntnis, fol. lim.

g'T} mui“‘“i ﬁﬂ-ﬁ-ﬂi od iip‘iﬂﬁ?t‘_m‘lul Jﬂ[“li.ﬂi F. nhﬂr;l f!.ﬁl.ﬂll‘.
Jazyk kndh Sernjch, dvod XI, XIV=XV, pro 18. a 17. stol., pofdtkem 15.8tol. neplatilo.

{ﬁﬂnﬂﬂl-1dpmﬁﬂ;pWNMMdeinﬁﬂ:n.qﬂarhﬂ;|Hmintmlﬂualﬂhmi.ﬂﬁmhu—nntmﬁhhm,
jimi ddna milost s upuitino od trestu s event. reversem, fa nebudou Akodit méatu,)



oboji druh vyslechu vyznafen, bezpochyby k odli¥eni hodnoty zprév. Zd-

piay "s mufenim" p¥indSeji szpravidla fedu daldich jmen = novych sku-
teénoati.

Hodnota zprav gziskanych mufenim byla ovem velmi problematic-

k4, 8 Nazory na mufeni, jeZ byle béZnym prostfedkem treatnfho Fizent,
se jiZ od l4.stol. rliznily. Velmi zajimavy a relativns pokrokovy ndzor

na hodnotu vyslechdl ziskanych mufenim m#l ji¥ brn&nsky pisa® Jan. PPi-
8luany Clanek mohl byt zndm i v Jihlavé & byl pozdé&ji pfevzat do brnén-
sko-jihlavaké abirky ndlezd, ufivané ze jména v Hutnﬁ.anE.gg} Obdobny

nazor m#l i Vdclav z Jihlavy. Uvdd{ zndmou skutefnost, Ze 1lidé na mu-
ceni jsou ochotni wvyznat na sebe i jiné cokoli,takZe pak dochdzi k ne-

spravedlivym soudnim ndlezfm. Proto radi k opatrnosti. Podle zdaady

"in dubio melius pro reo"™ je ldpe v takovych pFipadech uloZit trest
mirn&j8fi nebo jej i prominout, ne# odsoudit nespravedlivd nevinné-

l'u:ll-"]'ll:I"I:F'|I Vvaclavovy nézory Jjsou viak krom# jinédho ovlivnény prdvem ma &—
deburskym, takZe - jako Vdclavovo dilo wibee - nevychdzely z jihlavaké
praxe a pro Jihlavu nemély ziejm# pfimy dosah.

O druzich mu¥eni{ p#i vysledSich v Jihlav®# ani jingych mistech nds
Jihlaveké zdpisy nﬂﬁpravuji*lﬂll
Nebezpedi zneuZiti vyslechd a mufeni se m&lo alespon #datefnd fe-

1it avédky. Byli jimi pfedevdim pfedstaviteld mBataké sapravy - krom#
rychtéfe, ktery vyslech #1dil - zejména purkmistr a kondeld v neatej-

ném zastoupeni. V poddanskych méstech mohla byt zastoupena 1 vrchnosat
purkrabim nebo Jjinym ﬁfaﬁnikﬂm.lﬂEJ_Fndnhnﬁ praxe byla asi i v Jihlavé
a v jinych m&stech, odkud byly vyslechy Zaznamenavany v 'jihla#uﬁjuh
zdpisech, 1 kdyf vyslownéd zminky o tom ve zJednodusienych zdpiaech chy=-
béji. Jen v pfipadech mimo#ddn® zdvaZnych nebo choulostivych se pii-
tomnost Gfednich av&dkd vyslovné zeznamendvals. Tak tomu bylo napfb.
v Hysirfici pod Pernstynem, kdyZ lapka Srdm vyzndval dZast pana Viléma
¢ Pernftejna - tedy vlastni m¥staské vrchnosti a jednoho z nejvyiaich
urednikldl zemakyeh - na fad® loupeZf m dalZfch nejt&3i{fch trestnich &i-

‘nech. Kdy2 Srdm vyznal, Z#e nédvodem pana Viléma m#l byt zabit Blud
2 Kralic, byli pPfizvédni k vyslechiim se z¥etelem k chouloativoati wvéci

38) O moinoatech zneufitd mudeni popravel tendeninim zpdecbem H. Rau s ch o *,

%) Srv. kmpitola LAVI De tormentis, CIR I1.4, 271-274.

100} F. 0 4 4 8, Olomoucky kodex Viclava = Jihlavy 127,

101} U tom vimluwndji zpravuji nap#. knihy v uvedend edici Oberpfalcerovi. Souhrnnd

0 mdeni, zejména viak v porddjiich stoletich, J. K lab ou o h, Staréd Zeskd soudnic-
tvi 332=350,

lﬂglﬂhilntxu-nhni:n O popravii kmize 12.
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kromé kKonZeld byatrfieckych 1 kondeléd ge spusednich méatedek Olednéd a
xun&tétu. 23! 0 dosshu zpisobu vyslechd pro hodnotu zapisd jako histo-
rického pramene byla zminka jiZ vySe.

Je zrejmé, Ze popravii zdpiay Jihlaveké jaou jen casti materidlu
tohoto druhu, ktery vznikal v Jihlavé v dobé pfedhusitské. Po obnoveni

méatakych knih v r. 13%9, kdyZ pfedtim pofdr r. 1353 vétii Edat mést-
skych pisemncsti znid¢il, bylo v 60. letech zaznamendno nékolik pro-

akripei do I.méstské knihy. Je pravdippdobné, Ze potom byly zapisovdny
do knihy samostatné nebo jiné vedleidi knihy, dnes nedochované. Vyjim=-

kou je jediny zdpia £ pofdtku 15.stol., ktery se tykd zneufiti m#at-
ské pﬂﬂetij a protoe pro zavainost wvécl byl zapsdn do m@&atské knihy

hlavni*ln4
Popravéi zdpisy Jjihlavaké nejaou pokradovdnim bEZné zaznamensava-

nych proskripei, tj. knihou psaneckou v kompetencl m#atské. Nelze je
pokladat v plném Ssmyslu ani za knihu nebo rejatirik popravéi, wvedené

z titulu ufaedu popravéiho. Jde predevidim o sbirku, pfipravenou, uza-
vienou a pfepsanou najednou do IV. méstské knihy.UZelem sbirky bylo
opatfit a'uﬂpnfﬁdat zprdvy 0 oasobdch méstu nebezpednych, aby mohly byt
vyuity pfi jedndnich i pfi bezpeénostnich a odvetnych akecich. FPrdwni
podklad k této éinneosti byl sloZity,rovwvnal se v podstaté popravéi pra-
vomocl A rozsahem znatné presahoval obvyklou kompetencl méatské apré-

vy. Teprve po r.l420 pokratovaly v tomto oddile IV.m&steskdé knihy fidké
paanecké zapisy, které navazovaly na atardi, dnes jen zédstl dochovand

proskripce v ulli méstakée kompetenci, a teprve odtud mhie byt tento
oddil nazyvin knihou psaneckou v pravém slova smyslu.

IV. DOBA V POPRAVO{CH ZAPISECH

1. Rozbor popravéich zapisd jihlevskych z hledigka pramenné kri-
tiky piispél k postifeni vzniku, povahy a funkce téchto zdpisl, jakoZ
i jejich wvztahu k pramentim pfibuznym, zejména k popravéi knize roim-
beraké. Tim se teprve otvird cesta k jejich vytéZeni historickému. Zd-
roven viak zpracovédn{ historické p¥ispivd k prohloubenému poznéni to-

hoto pramene. Nepoméhsa tomu vy¥klad jmen oscbnich i mistnich, interpre-
tace vztahd 1 sakuteénosati wvécnych. Ze 8irdi problematiky, k nif miZe

byt pramene ufito, se zde soustfedujeme k naznafeni nékolika hlavnich
okruht otdzek.

I ——r———

103) po1. 20va.

1) v, 0. Smital, Tas Institut der Stadtbicher 258, 278.
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2. Popravé{ zdpisy Jjihlavaké i popravéi kniha roZmberskd se uzce

stykaji 8 nékterymi daldimi druhy pramend, 2z nichZ na piednim misté je
t¥eba pFipomenout moravaké knihy plhonnéd. Tém#f stoletd edice nepliimé-

la dosud badatele k Jddoucimu vyté&feni tohoto pramene, ktery Jje neoce-
nitelny zejména pro poznéni Slechty, spolefenskych konfliktd a prdav-
nich vztahd i pro obdobf, je# je zachyceno v popravéich zépisech jih-
lavakych. Pro Cechy podobny pramen chybi. Jsou tu viak alespon dfl&d
prameny, napf. niZkteré zdpisy desk dvorskych. PonévadZ celkové zvlad-
nuti té&chto 'pramend Jje zatim nedosaZitelné, =zUstdvame prozatim u po-
praviich zdpisd jihlavakych pPip.popravéi knihy roZmberské jako u pra-
mene hlavniho.

3. Pivodei popravéich zdpisld jihlavskych zahrnovali vaechny ty,
jejichZ jména se vyskytovala v zdpisech, mezi skuteéné nebo potencio-
ndlni nepfdtele & kvalifikovali je zdroven jako Skddce, lupilie a zlo-
fince wviibec. V tomto nerozlilujicim pohledu pokradéovals 1novodobd his-
toriografie, at uf ve sméru odsuzujicim nebo idealizujicim. Rozbor zd-
piald vede k poznédni, Ze 3lo v podstaté o &tyfi typy skupin, které se
ddle od sebe odlidovaly potetnosti i dosahem piusobeni.

Predevdim to byly prosté hradni posddky, prileZitostné rozdifova-
né o téméEP ndmezdné &leny,ktefi pfechdzeli do jinych posadek nebo asku-

pin. PPikladem bylas posddka pana Viléma z Perndtejna nebo posédky kun-
Btdtakéd na JeviSovicich a Pfady daldich pénd a pfisludnikd niZsi slech-

ty.

K druhému typu patifily skupiny polosamostatné, wve volné zdvielos-
ti na pdnech, které se rowvnéZ téméf ndmezdnym zplsobem €1 8libem podi-
1u 2z kofisti pfipojovaly k akeim Pizenym péany.

Tfetim typem byly skupiny téméf samostatné, jgiiﬂht'pﬁﬂuhnnﬂt by-

la zam&fena témEF vy¥lufn# loupeinym smErem.Takovou skupinou bylo napi.
Jandtovo tovarysfatvo, JeE aidlileo hlavwné na JiiIni Moravé, ale meéelo 81-

roky okruh pisobnoati.
Zatimco u v8ech téchto tfi typd rozhodovaly pfedeviim motivy zifdt-

né aZ zlodinné, piip. u Slechty dJ&dstelné kryté soudobymi zvyklostmi

drobné védlky a zd3t{, ve &tvrtém typu skupin je moZno zjisZfovat &4
alespon tudit urdité prvky ideového zrdni huesitské revoluce. FPedata-

vitelem tohoto typu byla kamenickd drufina pana Prokopa z Usti na Ka-
menici, v niZ se shromdZ#dila vice neZ stovka lidi z celé oblasti Cech

a Moravy, 8 uréitymi ndznaky plivodu z budoueich jader revoluéniho hnu-
t1.

Je samozfejmé, Ze v pofetnych a promé&nlivyeh akupindch byla Fada
dtvard pfechodnych, jeZ nelze Jjednoznaliné a trvale zahrnovat mezl uve-

dené &tyfi typy. PFodstatné Jje, £e nelze viechny skupiny poklddat jed-
noznaéné ani za lupifaké bandy eni je idealizovat za protorevoluéni
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husitaskdé dtvary. Velmi &asty a dileZity faktor byla ddast pdnd a zema=

ni, at jiZ oteviend nebo skrytd v pozadi.
4. Co bylo Pfelfeno o skupindch, plati v podstaté také o lidech,

kteff{ v nich plisobili. -V dosavadni historiografii se i v tomto chledu
jevily uréité tendence ke zjednodudovéni, cof ostatné souvisi a pohle-

dem na celé skupiny. Bud byli v pfisludnicich drufin spatfovidni prosté

lapkové po vzoru plvodeld zdpisd,anebo naopak zbojnici revoltujici pro-
ti soudobdé apolefnosti. K postiZeni skuteéného atavu, zejména role
8lechty, se kritickymi sondami nejvice pfibliZ%il J. Peka¥f. Jihlavskd
popravii zdpisy umo¥nuijf z¥dsti postihnout povahu skupin i fady jed-
notlived, aprosty zloéin i ndznaky ideové ovlivnénych protorevolucio-
ndfi. Jen zdédesti wvdak lze ddle sledovat wvy¥vo] skupin a jednotlived,
rozpornost jejich Zinnosti a Jjejich pozd&jsi osudy za revoluce.

5. Dalii okruh otdzek se tyka povahy plsobeni skupin a didsledki,
jei pPinddelo. Z popraviich zdpiad je moZno zjistit celou Skalu €innd,

od draobnéd krddefe pfea loupeZie a vraidy aZ po rejay povahy téméf wva-
ledné. Kofisatny rdz tu naprosto pfevaioval. Jen cdast &ind je moZno za-

hrnout do obleati kryté soudobymi pravnimi pfredstavami, jei pfipoufité-
ly ufitf moeci a nésili za urdéitych podminek. Také ty vioak Casto konéi-
ly u soudu a jejich stopy Je moZno nékdy identifikovat v moravskych
knihdch plhonnyeh nebo jinyech pramenech.

Disledky &innosti skupin byly veaméa neblahé, zejména po strénce
hospoddfské. Popraviéi zdpisy jihlevaké umoZnuji nahlédnout do pomérd,
je? pPfinddely velké potife ze)ména méstim. Venkovsaky l1lid byl bezohled-
nou &innoati skupin jednak postihovén, Jednak navezoval 8e skupinami

spojeni takového rdzu, Ze témér predjimale podporu husitskych wvojak
lidem za revoluce. Velmi zPFeteln# se v zdpisech rysuje nardsténi anta-
gonismu mezi Slechtou a méaty, méné zifetelnd ae tu Jevi postavenl du-

chovnich a 1inatituci cirkevnich.

6. Ji¥ 8 nékterymi pfedchdzejicimi otdzkami souvisil problém odli-
Seni ndsili povytce zlofinného od nésili protorevolutniho a vibee po-

atiZeni prvkid, jeEf ase pogdéji rozvinuly v revoluci, ale jeZ J1 také
pfipravovaly. K tomu pat¥i i prvky wvojenské organizace zejména ve vét-
8fch skupindch, kterd byla pfedobrazem organizace revoludnich wojak.
7. Poprav&i zdpiasy Jjihlaveké stejnd jakp popraviéi kniha roZmber-
akd byly historiograficky vyuZivany prfimo ¢i nepfimo, af jiZ veelku
nebo k jednotlivym osobnostem, predevdim ve vztahu k husitské revolu-

¢ci. Rozbor popravéich zdpisd jihlavskych, JjehoZ zakladni probldmy zde
byly naznafeny, ukazuje, Ze vztah pomérd v nich zachycenych k husitaké
revoluci neni begprostfedni a tim méné& keuzdlni. Po takovém obdobi =

po takovych pomé&rech revoluce mohla, ale také nemusels piigjit, nebof
ke vzniku revoluce je trfeba Jedté dalfich Ciniteld, JeZ pramen povahy
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popravéich zdpisd nembfe zachytit.Skupiny a jednotlivee zachyceng v po-

praviich zdpisech jihlavskych mohla daléi cesata véat na Tdbor a k re-
voluci. Stejné je viak mohla vést 1 proti Tadboru, proti reveluei. Fo-

pravéi zdpisy zachycuJji jen urfity dsek spolefenské situace. Interpre-
tace tam zaznaménanych jevd ve sviych krajnostech - které jednak apojo-
valy negativni jevy zachycené popraviimi zdpiasy &8 negativnim hodnoce-
nim husitaké revoluce, anebo v opatném extrému spatfovaly v té#chto po-
mérech idealizovany pfedobraz revoludni skutefnoati - je nutnd kusd a
klamnéd. Popravéi zdapisy jJe tfeba interpretovat diferencované a k vy-
kladu doby pPfibrat dalsi peoedstatné skutefnosti. Jen takovym postupem

bude moZno odlisit to, co se ddlo 1 ¥ jinych obdobich uvolnéniho prdv-
niho f4du a spoledenské¢ krize, od aspecifickych rysd, které prozrazova-

ly grédni revoluce a véatily jeji piichod.
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UCJIABCKHE "MONPABYA" 3ANMWCH *
Ppaumumex FCoddmann

(Fe3wnMe )

1. C rycurckoro BpeMeHs A0 HAC JomaM ABa cof0paHuMA Tax Has. no-
Nyabyux sanucef: o7o "Monpasun KHMre PoxumSepcra™ um sanucH B IV ropom-

CKOR KHHTre . Hraash. HraaBCcKkMe S&NHECH Ha 22 00ALMX JAMCTAX OHAM
cocTasdedd B 1419 r. B EavyecThae CcolpAaHHA OPOTOKOXOR O JRonpocaX. Jda

ATHMHE 22 JAMCTAMK HA NBYX AKCTAX CAeAyDT “"OpoCcKpHOOMM"; TO-2CThL JANMCH
0 pafHCEHBAEMHX "JaAMXux apgax" - "ncaHpax" (To-eeThr AHLAX, B ann -
C A HHHENLX B OTH COMCKH); OTH CHNMCEWM moBeleHm mo 1457 r. Hacrosmas
CTATHER NOCHANIEHA HCEADYMHTEALHO COCpAHMD sanMcell, OTHOCHIMXCA K DepHOLy

Ao 1419 I.
B HraapckoM coOpAaHMM SANHCH PACNOAOEEHH N0 HeNKAM (JATHHCKME, He-

MElnxue o HEEBHHE], 4 B rpadpuax AsHKOB = OTHaACTH NO cojepxaHHD. FPac=-
CMATPHBAEMHE SAOMCH OTHOCATCA K l1l4l0-=141l9 rr., HO B HMX HMEDTCHA M YOO-

MEHAHMA O HEKOTOPHX QaKTaX, OTHOCAIMXCH KO BpedMeHM Ao 1410 r. Buaa am
CycuTCKad DeBOADUMA HenocpemgcTHeHHON NpHuuHOR cBOAHOR BANMCH M pacno-

JoXeH MA B Hell cBemeHul ®AM KaKkwe-aubo Ipyrue coofpaxeHMA, TO4YHO yoTa-
HOBKTL HOJALAH.

HeXh8d YCTAHOBHTE ¥ JAMYHOCTE COCTABHTEAA-NHCApDA sanucel. JTo OuA

nocpencTEEHHNENR nucaph, HeMeU N0 HAUHOHAALHOCTH, JonNycKaBuMi omMOEK
B SANMCAX KaKk B JaTAHCKMX M HeMelUxkux, Tax, ocoleHMO, B YeMCKHX, YaCTO

HCKaxaBuRit coOCTBEHHHE MME@HA M reorpajHyeckKkHe HASBAH4AA, A HHOrAA K
cunca ¢pas. [loaToMy 9TH 2anNMCH MOraAM OM OHTL HHTEpEeCHHM OpeameToM $uH-
JAOAOMHYECKHX HCoCAemoBaHui.

firaaBcKMEe NONpABYM 3IA&NMCH N0 HACTORmEro BpeMeHd (no CcpaBHEeHHD
¢ [onpasyr xKHHrod PoxuGepcxof) He NpUBIAeXaaM OoJkmoro BHEMAHMA. [lo

ob0beMy 9TH DAMATHHMEH NOYTH OJMHaAKOBH. [lo ppeMéeHHM HraabBCckKkde sanMcH aa-

Erajﬁti pﬂprﬂvﬁi = pOAQCTHHE OJOAXHOCTHHEe JAMIa, HajsH4AYaeMHE K@
npenacTabBuTeaAg8d BHCmero IJBOpAHCTBa, OCYMEeCTBAABHHM: HA MeCTAX Cy-

nefHo-noanuefickwe dyHxunu, Habaonabinie & OODMECTHBEHHHM NODAIKOM M
coSAOneHneM npaba (3axKoHHOCTHE). HHOrga, ocobeduo npw Kapae LV aTe

NpAaBOMOYMA B NOPRAKE NPHEMAErMA CHEpPREHCH M FOpOAAM.
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OMEKLUKA, o HOABBOBAJACH BHIOLAMH 2eMCHOrO MMpa. Ee NpaBOoMOYMA B 2TOM

oTHOmEHMM OHAM SaBepueHH npuBnaeruelt Banzasa IV 1410 rona, B pesyisTa-
7e xoTopoll oHa noaAyuMXa NOpaBia, NDOYTH COOTBATCTRYDMME  OpabBOMOYHMAM

nonpasuMro. Ted caMEM SaKORUMACA Opouecc PAsBHTMA DpHOMYEeCKOHd OasH, Ha

koropoll cosgaanchk HraaBckue NONpaByYM SANHCH.
III., SHAXOMCTEO ¢ BHeNHMM BMAOoM sanucel o YCACBMAMM, B KOTOPHX

OHM BOBHHMKJAH, DNPMBOAMT K S0J88 TOWUHOMY YCTEH OBASHHD XapakTepa M fyHK-
nuit sTHx sankcef. OnHm He OLAM NEpENHCAHHE ¢ Kagoro=-To roToBOoro TexcTa,

A OHAaM cobOpadHs B Hraase B nopaake cbBoeobpasHol oOMEHHOH MAPOPMALHOH=
HoMf cayxGu OesopmacHocTy B obOmmMpHOR ofCxacTh YeXum w Mopeabnw.D oOcHOBe eToR

oOmeHHol cayxOl JeXaAs He DPHIMYEeCKas KOMOeTeHUMA, A4 DAMHTEPEeCOBAHHOCTD

B cofcTEBeHHORE OedQillaCHOCTH.
ConocTaBAXeHME NPAKTHEM, SafHKCHpOBAHHOHN B SAnMCAX, C OpPaABOBMMK

HOpMaMM BejeT, NpeXAe BCero, ¥ HHCTHTYTY "OCAHM" HAM NPOCKPHOLUHH. 2TOT
KHCTHTYT XOpOWo HaBeCTeEH [0 PEeUeHHAM MIABBCKOrO ropogckoro cyaa. Cpas-

HATEALHO MaAd MOXHO YCTAHOBHTE O NPOCHPHOLUMKAX ¥ HIBGCTHOD OAOMOYULKOID
H OpHEHCEKOrD HOTaApRYyCca DBalJaabBa M2 NIJAGbH. HaolopoT, MH MHOI'OE YyoHaSM

K8 KaHuexapckoro nocobuAa [lpoxona necapR HoeBoro MecTa [lpamckoro, oTHO-
cameroci ¥ cepeauHe XV B., H OpuToM Hé TOALKO 00 HHCTHTYTE "NCAHH"™, HO

H O BROAX KHMI, XOTOpHE BEAMCh 0O 9TAM neaad. Ha OpagTHKe HRHCTHTYT

"necadn™ N0 PYCHTCHKOR peBoapUum He OHa »dPeKTHBMAEM KAK HEsdda MHOXKECTBA
FETMCTPHPOBAHHEYX JAHL, TaK M HI=3H BHCOKOI'O I[NOJAOXRSHHME AOBODHH, CTOHBOMX

38 KYyAHCAMH MHOHX AedCTBMHR, HANpaBASHHHX NpPpOTHE ropoloB.
[IpuaxexaaMEe ¥ OTBETCTEEHHOCTH AONpADMBAAMCE CHaYada, KAK OpaBM-

X0, 088 NHTOK, & SATeM NOABepPraiMch MNHTKaM. XOTA DDHCTH TOrO BpeMeHM,
cpenm Hux GpHeHCEWe Nucapu HAH ® Bauxas us Hraasd, & ONCTOMy ¥ COCTaB-
AeHHHe COOPHMKM MMM pemeHxii ropofcKoro CyAS8 SAHHMAAM N0 OTHOWERMD
K HONpoCaM MNOoA M TEaMM KDHTHYECKYD NOBHMUMD, NHTKHR OOHYHO NPHMEeHAANCD.
gro oGCTOATEXLCTED ¢ OfHOR CcTOpOHE OKASHBAAOC BAMAHME Ha yYCTaHOBIGHHG

PaAKTEYeCKMX OOCTOHRTEARCTE AR COBpEMOHHHKOB, Aa C Hpyrolk - Ha LEHHOCTD
ganMcell KxaKk MCTOPMYECKOrD MCTOYHHEA. B Heaodm e OOALUMHCTBEBO JAaHHNX,

BHTEKADMKX K2 JONpPpOCOB, MOEHO HCOOALB0BATE ocoféHHO B TeéX CAy4YasdXx,
HKOorMAa MX MOEHO NOPOoBEpHETE BAAHNHO HAH IO OPYIEM HCTOHHHEREAGM.

B Hraase NepBOHAYAABHO NPOCKPHOLMM H pPOACTEEHHHE YroAOBHME BSdlMCH
GAHOCHAMCL B PAGBHYD COpOACKYD KHEIY HApPALY ¢ HHHMH sanWcauMM. [pudam-

auTeabsHo o© 60=-X rogoe X1V B. A8 HEX OHIs BHESASHA CAMOCTORTEALHAR

EHMra. [lonpaBuM S&NHCH OTANNAKTCHA OT oTHMX TeKymuxX sanuceRh. Onm npeg-
crTaBAfnT cobGof cobpanxse, CoCTABJAEHHOE B CPABHHATEALBHO EﬂpﬂTHlﬁ RepnGL

¥ OZHOKEPATHO SandcaHHoe B IV ropofckyd EHMry. leas saxanuanach B TOM,
YyTOoOH ANOAYYHTE M YOODAJOYWTE: CBeJeMMA O JAHUAX, KOTODHE MOLAM YrpOXaAThH

ropofy, YTol0H MCONOALIOHATL 2TH SANMNCH NPM NeperoBopaX M NpH MepoOnpHA-
THAX N0 ofecneyeHMD OGe30rmE CHOCTH M OpH  OTBETHMX  jelicTExax. ToAbKO
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ooche 1420 r. B 9TOM pASJEAE NpoloAXAAMCE: "ncaHelkHe sanucu"™ BOJNOTE OO

cepeaguar XV B. ¥ TOABKD € 2TOM0 MOMEHTa OTOT paASAed MOXHO HASBATD
"KHHIMNOR nocaHueR™ B TN HOM CMMCAEe ATOND CAOBHA.

IV. Anaams Hraaeckux nNonpaBuyMx suanucell oOTKpHBAET N¥yThH K HX HC-

NOALBSOBAHMED B HeTopuorpaguu. DBuecTe ¢ TeMm Hx ofpaloTEa NOMOXeT Jyqme
No8HaTE 8TOT TPYOHHH HCTOYHKEK. Jaa eToro cJaempsaao O of0pafoTaTr M

ApYrue poAcTBeHHHE HCTOYHREM, OCOOEHRO MOpaBCKHe aemcrxue EAMrE"pldhonné”
(Iibri ecitationum). CoBpesmeHssEe paSoTE 00 HCOOALBOBAHMD Hriapoxkux aa-

nKcel nNoMOram B ONepByD Odepelb NOSHATL YETHDE® THOS TPYON, HEYMHASR

C FapHHa3oHOBR B3aMEOB BOAOTE 10 FHEﬁDHHthHI HaeK, KEOoTOopHe asaduMECHDOBaMNN
B BAIMCHX. J3TO OTHOCHTCA H K PABAMYEHMED OTIHEALHEX JAML M KX AesdHUE nopo=

TOPEROADUMOHHOTO HACHAMA K pPeMECAeHHON npecTYNHOCTH. OCHOBHOE BHaUEHHE
HraapCKHX SanMcel saKanyaeTcd B ToM, H4TO OMH HABAHDTCH CPEICTROM NOoOdHA=-

HHA HEKOTODHX CTOPOH AOPEeBOADLMOHHOI'D HepHOola. WX KpHUTHYECEOE HCOOAL-

BOBAHME NOMOEE&T KaKk HalexaTh CYMMADHOO OCYXIEHMA, TAK M HICAIHBAUMM
ABAEHNA M AML, OTMEeYEHHHX B SANMCAX, a AguddepeHUMpoBBHHAR HHTepOpeTA-

LMA BMECTE C HCIOOALAIOBAHMEM JAPYIEX HCTOMHHEOB NDpMBefeT ¥ Oodee rayGo-
KOMY NOSHAHMD CJAOXHOrC NepHoja, KOrja HASDEBAXS YCHTCKAR PeBOJDLKA.
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