K ROZVOJl CESKYCH STATOPRAVNICH PREDSTAV NA PRELOMU
SEDESATYCH A POCATKEM SEDMDESATYCH LET MINULEHO STOLETI

Valentin Urfus

Boj za feské stdtni prdvo postevil Zfesaky velejny Zivot v Sedesd-
tych a polfdtkem sedmdeadtych let minulého stoleti rézem pred dkoly,

jaké obrozeny ndrod ve svém kulturnim a ideovém tsili predtim jedte
nepoznal. K nim ndleZfela i vEdeckd a publicisticks obrana mySlenek,

o néd% ae opiral tehdejii &esky politicky program.
Je samozfejmé, e mimofddnd dloha tu pfipadala historickeému pozné-

ni, 2zvldité pak prostfedkovdni tekovych posznatkd, které se cbracely
k minuloati #eského atdtu. V tomto novém specimlizovandim zdjma, Jens
se bezprostfednd pfimykal k aktudlnim potiebdm tehdejiiho politickéhe

$ivota, tkvE&lo i ur#ité obohaceni v3eobecného vztahu k ndrodni minu-
losti, ‘ktery, jak zndmo, sehrdl v feském ndrodnim obrozeni od podtky

tak vyznamnou ruli.ll
Bylo v tom vlak i n#co pfimo symbolického: jestli¥e Palackého dé&-

jepisnd dflo dovrdilo, zdiraznujic slovansky ddvnoviék a husitskou tra-
diei, zakladatelskou etapu novodobé Zeaké néarodni kultury, mély se na-

opak idkoly, které nyni pPfed mladou Zeskou vidou vyvetdvaly, vypolfadat
s druhym ne mén# vyznamnym meznikem ¢éeskych d&jin, jeni svou ocsudovos-
tf ovlivaoval ndrodnf Zivot 8% na samotny prdh pfitomnosti - & Bilou

horou.

Prof prdveé Bild hora se doatala do pop¥fedi v dobé, kdy se obroze-
ny nédrod chyatal avéat jeden 2z nejvyznamnéjsich z&pasd o svoji.poli-
tickou svébytnost, na to neni t&fkd nalézt odpovid. Ceskd stavovaké
povatédni a bitva odehravi8i se v listopadu r. 1620 na zapadnim okraji

Prahy musely poutat k sobé zcela pfirozené pozornost jako Jedna z hlav-
nich pfifin, prof se &Sesky ndrod ocitl v situaci, kdy bylo tieba bojo-
vat o &deské stdtni prdvo.

)y, v andé ek, Velkd doba Zeské pridvni historie, "Zdenku Nejedlému Ceskoalo-
venskd akndemia v&d", sbornik praci k sedmdesdtim pdtim narozenindm, Praha 1953, ST5¢
k obeondjfiim souvisloatem ddle i: A.5. My 1 n 1 k o v, Nikotoryje voproay gosudarstva
i prave v Cechii v 18. 1 v pervoj polovind 19. vikov, Vestnik leningradskogo universi-
tata, 1960, 148, t § I, Yornilmovenije maciomalno-prosvetlitélskoj ideologli v gesidch
gemljach 18.v. (autoreferdit doktorskd dissrtacel, Moskva 1971 (Institut slavjanovedeni-
ja 1 balkanistilky AN SSSR).
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Stdtoprdvni boj Jedesdtych a sedmdesdtych let minuldho stoletd

probihal piedevifm v onom rdmci, ktery mu propdjéily dstavni zmany,
k nim¥ v hababurské monerchii doflo na potatku prvého =z obou dotde-

nych desetileti. Prote to teké byla na pPfednim misté zasedéni novych

zagtupitelskyech asborfl, zejména plda ceskédho zemského anému a pozdéji
i rekouské FidSaké rady, jeZ se stala svédkem prvych akci feaké politis-

ky sméfujici touto cestoun. FPredstavitelé ceaké politickéd reprezentace
tu vystupovali pii ka®dé vhodnd pifle?itosti, zdiraznovali savébytnost
Ceskd koruny a ufivali i jinek v konkrétnim perlamentnim boji stdto-
prdvni argumentace. Jejich &innost byla ,JjiZ vicekrate zaznamendna no-
vodohou ceakou hiﬂtﬂriﬂﬂrﬂfiiigj

Ne mén& intenziwné probihalo wiek zdpoleni i na Jjingech frontdeh
boje o Zfeské stdtni prdvo, 2zvladté pek tam, kde aily byly méfeny Zur-
nalistickymi a publicistickymi zbranémi. O jak v¥znamnou oblast 4lo,

to jist® neni tfeba zdiraznovat. Vidyl Zedesdtd léts byla u néds pravé
onou daobou, kdy tisk poéal v 3ireckych wvratvdch dostdvat vyznam, Jaky
jame mu zvykli pfisuzovat dnesa a kdy se také vedle prostfedku k sifent

informaci stdval vice a vice zrocadlem vefejného mindéni. Rist odborného
zdjmu o otdzky Cfeského sastdtniho prava s o Jjeho minulost nalezl viak
viraz i v rozmanitych formidch, v nichf se publicistické projevy uplat-
novaly i mimo stréanky denniho periodického tisku. V Bedesdtych letech

minuldho stoleti stoupal zvld3té vyraznou mérou vliv neperiodické pub-
licistiky, zejména brofur, kterd mély v rakouském politickém Zivoté& za

sebou oatatnéd fii i urditeu, byt nedlouhou tradici vychdzejfef z doby
ﬁfﬂﬂhfﬂ:ﬂﬂ?ﬁ;a znadinému zdjma vefejnosti se kromé& toho tédila i po-
jednéni vyloZend neufné povahy, kterd za Jjinych ckolnosti by publicis-
ticky rdz naprosto postrddala a u nichZ by bylo moZino pfedpolladat
ohlra jen mezl zasvécenymi odhorniky.

(kolem ndsleduifcich strdnek by m&lo byt soustiedit pozornoat na
to, Jak v Sedesatych letech nardstalo v téchto védecko-publicistickych

projevech wvé&decké pozndni dJeské statopravni minulosti a Jak tu by-
ly konkrétné& rozvijeny my3lenky, z nichZ se mohl stdt nejen ulinny né-
atroj propagace &eakého politického programu, nybrzz i spolehlivy zé-
klad pro trvalé hodnoceni ndrodnich déjin. Cely tento proud se oviem

) Ze starfich socubornych praci - nepofitaje oviem fadu monograficikych prispéviad,
spojenych pledeviim se jedny H. Trau ba, E. Eazbundy aj.-stadi jistéd uvést
autery znAmych dél, jako A. Hrhn,ELTnhulku asadi J. Cerneho,
: nejnovejiich jmenujme alespon akademicky "Prehled &s. d&jin", II.

3) 8e41e to doklédh nejlépe snémé préce J. He i d 1 e ra, fechy a kousko v poli-
tickfoh borfurdch pFedbfeznovich, Praha 1920, ji.m.'l: arv. tejm. pokud jde o otdszky doty-
kajici se stdtoprdvniho vivoje: J. Xa p r a s, Cesky program atitoprdwni, in: "Idea
Zeakoslovenakého stdtu™, I., Praha 1936,
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neobedel bez hledani, nehot v zdpalu boje nebylo dostatek Zmsu na sou-
atfedény premenny vyzkum a dlouhodobéd provéfovdni =ziskanych zdvérd.

Proto také Seskd védeckd publicistika o stétnim prdvu nejednou tédpala
8 &asto teprve v ohni polemiky nalézala definitivni formulace a stano-

viska. I tak oviem vyaledky tohoto uUsili byly znacné: dotfeny pohyb
posunul &eskou historickou wédu, zejména pozndni d&jin satdtu a prédva,

razem daleko dopfedu, a to, co tu bylo ziskano, patfi v nejednom pri-
padé dosud k zdkladnimu fondu nadich historickych poznatkd.

Jednou z otdzek, kterd k sobé v prib&hu boje o feské stdtni prid-

vo v Sedesdtych letech minulého stoleti poutala nejvice zajmu, byl po-
jem tek Fefené nepfetrfitosti (kontinuity) Eeského historického stét-

niho prédva. O& tu 8lo% Jinymi slovy o to, zda wvibec &i do jaké miry

byla stdtoprdvni avébytnoat Ceskdho historického stdtu dotéena udd-
loatmi, které Ceaské zem& udinily soutasti dynastického celku habsbar-

skd monarchie a které byly z valnéd &dsati z hlediska doby,v ni se std-
toprdvni boj odehrdaval, vice &1 méné wzddlenou minuloati.
Jistéd neni tifeba mnoha slov k tomu, aby &tendd snadno uhodl, jaké

bylo zdkladni nédzorové rozloZeni: deskd velejnosat stdla na stanovisaku,
e historickd nepfetrifitost &eskdho stdtniho prdva zdstdvd neotfesena
a £e tedy Zddna ze stAatoprdvnich zmén,Jjimii profdly zemé& ovlddand haba-

burakou dynastii dfive nebo pozd™ji, nemohla Ji vyvrdtit, takfe nejvy-
fe¢ je moZino hovofit o tom, Ze &eské stdtni prdve byle Jednostrannymi,
mocenakyml akty poruSovéno a Jeho platnost védoméd ignorovédna &1 kamu-
flovéna. V povliidomi nadich pfedkd byl hrot téte argumentace obrdcen
predevdim protl tém ustavnim zméndm, které byly pro né soudasti aktu-
dlni pfitomnosti, tedy Jjinymi slovy proti datevnim zméném, které pfi-
neal pofdtek Sedesdtych let;podobnd byl témito hledisky mérfen i dsatav-

ni v¥voj revolufnich let 1848-49. To oviem vZdy neatafilo. O0d pfitom-

nosti bylo tfeba 8e obracet k minulosatili a v ni pifedevidim k oném oka-
mZiktm, Jim% pftipadal rozhodujici vyznam, tedy, Jjak uZ bylo Fefeno,

v prvé fadd k dobé bilohorské. Ze se pozornost upfela pfedevidim sem,

o to zAsluhu neméla jen sakuteénd vdha téchto uddlosti; Jjak bude JjeBté
pi{leZitost se kK tomu vratit, méli o to uréitou zd4sluhu 1 ti,kdoi Cea-

kému stdtnima prdwva tehdy oponowvali, tedy plredeviim plredstavitelé né-

mecké liberdlni burfoazie, kteri, pokuod citili potrfrebu podepiit avi)
liberdalné centralisticky propgram historicky, hledall rowvnéZ tady klid

pro avoje odmitavé atanovisko k ceskému stdtnimu pravu.
Uréitého charakteristického zabarveni doddvala wvwyméné ndzord

o téchto vécech plredevidim okolnost, Ze vy¥znam bElohorskych zmén tu za-
stinoval nejednou wobjektivni historickou diferencisci pob&lohorského
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vyvoje v jeho celku. Krdtce feZeno: Bild hora a uddloati na ni bezpro-
stfedn® navazujici,dostdvaly v tomto pohledu Easto vyluiny diraz a ata-
valy se jaksi vyznemnéjd3imi neZ vie, co po nich ndsledovaln, tedy pie-
deviim i vy¥znamnd jZimi neX ohdobi terezidnakych a josefinakych p¥emin,
jejichZ akutedfnd misto v nadi ndrodni minulosti nedovedly vétdinou dia-

kuae wvedend v Sedeadtych letech o Zeskdm statnim priavu ndlefZité po-

stihnout.

Jist# tu mnoho plscbil i pPfirozené mely hiatoricky odstup. Daleko
didlelfit&jsi viak bez pochyby byla jedté jina skutelnost, kterd rovnia
velmi charakteriastickou mérou urdovala rdz stdtoprdvnich diskusai a po=-

lemik v Sedesdtych letech. Jeji jadro tvofils okalnost, 2e¢ o Ceakdm
atdtnim prdvu nebylo diskutovédno jen z hlediska podminénozti jeho his-

torickdho vy¥voije, nybrf i z hlediska je3t& Jjinyech, ze,jmina pak takovym
zpidsaohem, v némi vedle historickdho pifiastupu se uplatnovala i prdvnic-

ki analyza. Byl to samozfejmy diasledek toho, Ze feskd vefejnoat se na
feakd stdtni prdvoe nedivala jen Jako na dédictvi ddvnd minulosti - ne-

bof prédvd v tom tkv&lo vlastni t&Zi5t# toho, Jjak z feaké atrany byl

chdpdn pojem Jeho nepfetriitoati - nybri naopak Jako na néco ZEivého,

tedy jako na préavo pozitivnl, platné a rovnéZ 1 nadile platicil.
Pozornost obrdcend k Bild hofe znamenala zdroven i zPatel upfe-

ny ke zmEndm, kter: ji doprovazely, na prvim miatd k Obnovendmu z%i-
zeni zemakému 3z r. 1627. Tato skute®noat jistd ssma o scbf neni nifim
pfekvapujicim; co spilde miZe vzbudit =zd)em dnedniho pozorovatele, je
fakt ponékud jiné povehy: na Obnovend zPizeni tu hylo totiz pohlifeno

nejen Jjako na doklad brutality bh&lohorskych vitizd; v Obnovendm zfize-
ni byl spatfovdn wvedle nerozpadite vile skoncovat se viim, co hy mohlo

i naddle posilovat stavovakou moc, 1 jJeden =z poalednich oficidlnich
aktd, zachycujicich urditou podobu Zeakdého atdtniho préava, tedy Jjinymi

alovy cenny a vyznamny pramen, ktery si zaalouii byt podroben privnic-
kému rozhoru a £ ného? je mofno ferpat poznatky zplsohilé k polemickdd
obhajobsé statopravnich mysSlenek.

Tento pfristup k dstavnim zméndam, doprovazejicim hélohorakou pord. -

ku, nebyl oviem v Sedesdtych letech minulého stoleti od zdkladd novym.
Fodobn# ai pofinala + nékterych smérech i pfredbfeznova atavovakda opo-=

zice na feskdm zemskdém snému, kterd se v 1.1845=47 Obnovendho z#izeni
také nejednou dovolavala jako zakoniku stale Jjedtd platndho a zakotwvu-

jiefho zdkladni dstavni principy é&eského historického ﬂtﬁtu-4j Byly tu
catatnd i spojitoati jedtd begprostPedn&jdi: do Sedesdtych let, zejmdé-

na do prostfedi, JjeZ po tfidni-politické striance urfovalo vyddni tak

) B, Bax &, Dedukce o privni nepfetriitoati datavnich priv a svobod deskjch,3bor-
nik vid priwnich a stdtnich, XIT. (1912), A. Ok 4 & , Ceaky snim a vidda pfed bfez-
nem 1948, Praha 1947, na celé Mmadé miast.
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fefeného #1{inového diplom:, wnéSela podobné dédictvi i vlivns skupina
vysoké aristokracie z Cech (tak Felend "historicks Slechta"™), ktera se

v tehdeidim politickém 2ivot# snalilas uplatnit svoje interesy a v pod-

minkéch kapitelistickd spolefnoati upevnit panatvi avd tﬁidy.ﬁ} Oviem
prévé tyto zméniéné podminky, vyznatujici situacl Vv Rakouaku na prahu
Sedesdtych let, nutily Cfeaké mifdtanatvo B feskou vePejnoat wvibec, aby

dsty své politické a intelektudlni reprezentace 8e V téchto otazkach
orientovaly s aby se pokusily vyufit téchto podné&td k obrane toho, Jak

mySlenky #eského stdtniho préva proZivaly diroke vrsivy teskdho nfro-

da.
Bvlo to tim nezbytn&jidfi, Ze prdavi aem se soustfedovala vétiina

dtokd t@ch, kdoZ v ni¥meckém liberdinim tdbofe programu <Ceskeho stat-
niho prdva odporovali. HovoPit ob3irn€ o téchte Jinak znamych skutec-

nostech, neni jist# zapotfebi. Zminky zaslouZi snad s ohledem na jed-
notlivd ndzorovd odsting&ni jen to, 3#e do b&Zného arsendlu némecké li-

berdlné-centralistickéd #urnalistiky ndleZelo zejména tvrzeni, 2Ze pro-

pram teskdého stdtniho prdva neni nifim jinym neZ historickym harabur-
dfm » Spatnd zakryvanou snahou, Jjeak oprdsSit staré [eudalne stavovaké

prerogativy. Uvdd&t podobnd stanoviska na mravou miru a zabyvat se -
mi po obhsshovéd atrdnce, byln by jisté zhytednd. Spiije je nuino gdiiraz-
nit, e na strinkdech centralisticky m Ustavovérng zam&fendho tisku se

z nich rychle atdvalo Zurnalistické k1isé, opakujiei podobné floskule

a dmornou neﬂnﬁvnnﬂti,&]

Ponlkud jinak =e vidak utvafels situace tam, kde cdpireci atato-
orédvnich my8lének sahaeli k vddeltdji zdivodn¥ngm pFedstavim a kde byla

tedy tPeha takd wytvdfet konkrétné sandiencu obranu.Tak tomu bylo pre-
deviim tam, kde ke slovu pPfichdzela, jek jiZ byla o tem ufinéna zmin-
kn, odhorné orientovand publiciatika a kde tedy se takdé itendl vétdi-

5) Neinoviit k tomus J. Ha v r & n e k, Jeskd politikm, kenzervativoi aristokraté a
usporddind pomird v habsburskd Fi3i v letech 1360-1867, Sborndk historicky 17, Praha
1970, €T an.; A. O k 4 &, FBakousky problim a list Vaterland 1360-T1, I.-11., Brmo 1970.

6 Ohlasy t3chto (tokdl se uplatnowmly hojnd v soudobém deskéim tisl, zvlAftd ostie
pak tam, kde byla jif jasnd patrna diferencince na staro— a mladofesky smir: jii v pro-
gramovéa prohlddeni "Miroda™ nalézdme v r.l1963 odmitini toho, jakoby Ceski politilm s
ahtdla "miliskovat a feudalismen™, podobnd v 8. 6 (20.XII.1861) "DMplom a historicks
prive” jé odmitin konzervatissus Ooluchovakého plinu na uspoiidini zem.sniml, kterd pry
disily svit stejnd jako "Oriespekoveki mumie v Xralovicich™; analogicky 1 v 8.12 (29.
X11.1%63) Palackého tvaha'"Nikolik otdzek &asovich"; v pozdijiim starcfesksm tiasku
srv. mapf,. "Pokrok™ = 27.VIII.1369 (122)"0vahy o nyndiiim stari ndrot TT7.", na okm-
ji tdchto otdzek re pehybuje i za_fmavi 3ldnek "Ma'e budeucmost” (8.X,.1968 - 163): kiyi
byl pry &es. ndrod slaby, byii 4o ¥imei, kte® psall o Libuél a Zifkovi a Zesky anim,
glofeny = pobilohorskich piistdhowalefl, hdjil tehdy Seskd priva; lkdyby pri nyni Cefi
odhodlll program Ees. stdt. priva, budou to dozajistd Himel, kdof a nim za Zas vystoupl.
= V mladofeskjch "Nirodnich listech™ tuto linii vyjadfuje map®. Zlinek "Domokraticky a
konservativnd TI[.™ (24.XI[[.1%61 =300) v poddteinim obdobi stdtoprdvniho zdpasu, v roz-
hodujicich letech dobife pak 2. 47 "Hirodnieh MNovin® =z 2.IX.1563.



nou gcital jiZ v prostfedi boje vedendho na pozadi argumentace vyoatie-
né specidlné.

Jednim ze zdkladnich bojovyech prostifedkd tu byla v prvé Fadsd te-

zé, ktera do chniaka zdjmu posouvala op&tné Bilou horu s Obnovend z#{-
zeni gemské: Jjeliko¥ pry Ferdinend II. wvydal Obnovené zfizeni ze avé

absolutni moei, bylo v tomto zdkoniku obsaZeno 1 jeho prdve libovolnd
ménit nejen ustavni poméry &eského stdtu, nybri i jeho stdtoprdvni po=

ataveni samo; proto pry je zcela iluzornfm hovoPit o néjaké nepfetrii-
toati feského stdtniho prdva a Zeskd stdtni prdvo - tak zn&l tenor vit-

finy téchto tvah - nelze viibec staviét do protiklsdu k existujicim std-

toprdvnim a uUstavhim pomérdm, jak se v Rakousku vyvinuly. V konkrétni
formulaci se pak vé&td3ina t&chto polemickych vypadd zeostfovals na tak
Fecenou vyhradu zdkonodérné moci, obsaienou v Obnoveném zfizenf, tedy

Jinymi slovy n& ona ustanoveni, JjimiZ byla upravena zdkonoddrng moo

ceského krdle a jimiZ bylo zemskému snému odnato prdve zédkonoddrné ini-
ciativy.?l

kol zhodnotit stdtoprévni vyznam bElohorské pordiky, pred kters
byla takto Ceakd vefejnost rdzem postavena, nebyl jisté snadny. Byl
oatatné tim obtifn&jsi, Ze tehdejs5{f mladd feskd historickd vids namno-
¢ sama Jjedtd nepokrofila k Pefeni otdzek apojenych s8e 3irdim hodno-

cenim této epochy. Antonin Gindely, tedy muZ, JeémuZ mél pfipadnout

ukol byt historikem této doby, zafinal teprve se svymi soubornymi astu-
diemi o deském stavovakém pufaténi.E]

Il Toto zaméfeni ideologlckého boje proti fes. statopriv. programu ztdlesnil zejm.
v dedesitych letech vznikly Zascplas "Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deute-
schen in Bohmen". Z Zldnll, které nejvice svim obsahem pFichizejl v Gvahu je tfeba jmes
novat: Joa. ¥inter, De Ferdinandeische Landesordrung, Ein Beitrag zum histori-
schen Aechte der bohmischen Mation, IV. (1866), 133, K. v. Lim b e ¢ k, e Ferdinan-
deische landesordnung, V.(1367), 81, J. Li p p e r t, Me Wladislawiche landesordnung,
tamtol, 101, Jos. ¥ i n t e r, Die bohmiache Landesverfassung vom 3.April 1949 tamtai,
VI. (1868), 21; Wintrovi Jo hiat: prdvo prosté synonymem feudalismu: chy nemsgji histe
dstavu, obnoveni platnosti Obnov, zfizemi by bylo sice konsekventni, je to viak sotva
moind; jinak se ¥. zabjvi zejm. szdkonoddirnou pravomoci fes., krdle podle 022 a dtofi na
vyzmam pflsuzovany obhdjel stdtopriv. programu konfirmaci feskych privilegii 29.V.1527
(viz nife v textu); savij viklad proplétd i takoviml tvrzenimi, Icterd jsou wyalovend
nospravodt bitva u Muhlberka v r.1547 (str.194) stdla pry nejen Zeskd méata jejich nej-
dileiitéjii privilegla, nfbri i Zesti stavovéd byli pFipraveni o "das Wahlrecht der Xo-
nige”. Limbeck se annli]l bt teoretiltéjiim: hist. privo je pri nesmysl, nebof zdken
Jeni ztratil platnost, nem’fe byt obnoven ani viili ndroda; jinak souhlasil & Fintrem.
Fodobne Lippert, wvyuZivaje své Bircké hist. erudice, dokazoval, e moderni stit nemiZe
navazovat na stari zemakd zfizeni. - Na strinkich “Mitteilungen® 1ze ov em v dedesitjch
letech nalezt i fadu daldich &ldnkd a stati, zaméfenych tak 24 onak k stétopriv.proble-

matice: v tomto duchu tu psal i znimy predstavitel ndm. historiografie C. H3 f 1 e r

o lenni zdvisloati fes, krile, o revizl zemi zfizeni pa pofdtku 18. stoleti; ve stejném

tonu se nesly i dvahy pfedsedy "Versimu” Fr. Pe 1l z e 1 a ("Majestas Carclina,” VI.,69,

jsho predmluva k I.rofniku), L. Sch lesingera ("Die Doutschbohmen und die plo-
myslidische Reglerung, V.] & fada daliich nepodepsanych Sldinkl jako nap®. "Die Cachen
und die Adelafrage im Reichtage von Kremaler™.

8) Vr. 1868 vydivi Ginde ly "Geachichte der Ertheilung des bohmischen Majes-
tatsbriafes wvon 1609", téhof rolku: wyohdsi i jeho “Rudolf II. und seina Zeit 1600 bis
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Je to vyznemny fakt, jenZ stoji zato, aby byl zddrazn&n. Jen tak
lze totif pochopit, prof v prib&hu stdtoprdvniho boje v Bedeasdtych a

gsedmdesdtych letech nebyla vyufita fada mofnostfi, které vidi dnesni

badatel, jeZ viak sotva mohl rozeznat pfed sto léty i rutinovany hia-
torik: v publicistické a védecké polemice o Ceském statnim prava neby-

lo na pfiklad viibec vzpomenuto tak vyznamnych a ddleZitych skutefnosti
jako byl rozmach radikdlnich politickych a statopravnich ndzord u wid-

ot Eeskdého stavovakédho hnuti v dobé kolem vyddni Rudolfova Majestsatu,
gtejné gjako nepovdimnutou zdstdvala i jind vyznamné udéloat, spadajici
tentokrdte do samotného pridb&hu feského povatani - stavoveka konfede-

race z r. 1619. 58/
Bylo tedy tfeba vychdzet opravdu od poddtku, 1 kdyZ tu existova-

la aleapon logicky mofnost navdzat na nékteréd my3lenky z doby pred-
bfeznové stavovskd opozice. V mnoha smErech k takovémuto navdzdni sku-

tefnd do#ilo, oviem postuldty, jimiZ byla nesena stavovska opozice, by-
ly zcela jiného druhu,nef sily,.které uvolnovalo feské stdtoprdvni hmu-

ti Sedesdtych let.
Jak byla o tom rovn&i jif ufindna zminka,bylc na Cesky atatoprav-

ni program v Sedesétych letech dtofenc v podstatd ze dvou stran. Uto-
ky zaméfend demmgogicky k jeho domnéle feuddalnimu charakteru nebylo

t#eba brdt pfilisd vdin#; ostatn® rychly rozmach stdtoprdsnich mysle-
nek a jejich popularizace v Sirokych lidovych vratvach vyvracely veét-

5inu téchto tvrzeni samy nejlépe. Cdst Zurnaliztickych oponehtd Ceské-
ho stdtoprdvniho programu to dozndvala oteviené 1 tim, & vyhroceni
ayych dtokd obracelas vice proti politickému spojenectvi Ceské burioa-
zig 8 tak PFefenou historickou 3lechtou, neZ proti mySlenkovym zékladim
daského politickeého prugramujg}

1612", "Ceschichto des dreissigjahrigen Krieges I., Oeschichte des bohaischen Aufstan-
des von 1618%, publikované v r. 1869, sahaji jen po sart cis. Matyide; jJif dfive (v r.

1859) vyily spis GCindelyho "Beitrage zur Geschichte des dreissigjahrigen Erieges" obza-
hoval jednak stat o pfijeti Ferdinands II. za des.krile, jednak studil o wolbé Fridei-

sha Falckého. Zato viak statoprdvnimu boji prispéla nepochybnd jind Gindelyho price
"Gaachichte der bohmischen Einanzen 1526-1618" (Wien 1868), kterds mélae 1 chlas v dobo-

vém fes. tisku: "Eoruna™ (Zasopls vychdizejici v dobd perzeluce v Chrudimi), 3.XI.1868 -
41 podobné viznasnym bylo L to, Ze v r. 1869 pofipaji vychdzet DEjiny Zea.povatdni od
JJA. Helforta (ktom, Vaniddek, l.c.)

%) Srv, nejnovdji V. Van & & o k, Les assemblén d état en Bohdme a 1 époque de la
rédvolte 1 &tat en 1618-20, Hecueils de la Societd Jean Bodin, Vol. XAV., Brugge 1966,

239=50.

9 4 tady dobrim zreadlem téehto souvislosti Jjesou rozdily mezl staro- a mladoZeskou

IﬂmuﬂtﬂMJ! “I]'*-l "I'lﬁ.l"l:l-li"",. ?-FIII-EH {15.: “vﬂlﬂﬂﬂt a rll:ﬂllnl:l-:u:t", T*ﬂ-‘-ﬁ;ﬂ-lﬂﬁ EMJ
"Na dorozuminou o historickdam privé a nirodnosti™, "Ndrodni Pokrok™, 24.V.1888 (155)

"23.Kviten 1618 a 1868", 3.VII.16868 (193) "Revoluéni politilka #lechty Zeskd™; k odchyl-
nému stanovisku mladofechll arv. napf. "Nirodni listy™, 23.VI.1865 (1:0) "Vyzndni poli-
tickéd strany Vaterlandu®.
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VdZnd i831 byla oviem situace, jak byle rovnéZ jifZ naznadeno,v dru-

hém sméru, tedy viude tam, kde 8lc o to postavit proti odborné podlo-
fenym argumentim zdivodnéni stejné, ba lepsi povahy a8 kde nehylo te-

dy moZno 8e obejit bez Bir&iho historického a Jjuristického rozhledu.
Obrany &feskdého stdtoprdvniho programu a8e tu v Sedesdtych letech pod-
Jalo nékolik predstaviteld tehdejidiho céeského védeckého a intelektudl-
niho svéta, z nichZ kafdy avym jménem i individualitou pfedatavuje ur-
tité vlaatni odatinéni, do néhoi se soulfasné promitaji nékteré obecné

spolefenskd souvislostl, charakterizujici éeskou nérodni pospolitost

té doby. Opravdu zévazZny, & moZno Iici kmenovy pfinos z nich predsta-
vuje &tvefice osob, v niZ se ke dvéma akuteénym klesiklm Zeské véEdecké
literatury, Jjako byl Vdclav Vliadivoe) T om e k a Josef Kalou -
8 e k, pPfipojuje pozoruhodnd csobnost Hugo T o m a n a, temperament-
niho historika & amatérakymi ryay =a dnea JiZ téméP* zapomenuté jméno
jedncho z prvych Zeskych ndrodohospoddfd Maxe We 1l 1 ner a, ktery
ge sna¥il svého &asu proniknout 8 ekonomickou védou 1 do akademického

avéta Jjako vysokodkolsky m‘Eit«l::I..li::I"lI K tomuto zékladnimu EtyrFdhelniku
se pak Padi drobnd plejdds dsl3ich projevi Zurnalistické i publicistic-
ké pnvahy.ll}

Klifové postaveni Jakéhosl vychoziho ohniska celé této védecko-
publiciatické obrany &teského stdtniho prdva piipsdlo Tomkovi.Byl k to-

mu ostatnd pfedurden 1 dlohou, kterou asehral v politickeém zakulisi na
pofdtku Sedesdtych let jako jeden z hlavnich prostiednikd, ktefi nava-

zovalli politické apojenectvi hilstorické 2lechty 8 nékterymi cCeskyml

politiky. I jeho konzervatismus s bezlhonnd loajalits zZnaménaly v tom-
to ohledu mmoho. Tomkdv spisek o Zeskych snEmech po Bf1lé hote, v némz
avoje nAdzory vyjddril, odraZel v prvé radé nepochybné adu predstav
o tom, Jjak 8i &dst feaké politické reprezentece prfdla mit uapofddén
tesky aném, ktery se konstituoval na podklad® dnorové ustavy z r.l86l.
I tak v8ak nelze pochybovat o jeho trvelé w&decké hodnoté.

Tomek byl konzervativec a katolik. Belohorské uddlosti jej tolik

i

10} Biograficki date mé M. Na v r 4 t 4 1, Alsanach deskoslovenskjch préwnikd, Pra-
ha 1930, k obecnjm souvisloatem a k mistu obou ve vyvoji Zea.prdvnl védy i ndrodni lul-
tury arv. V. Yan 5 & e k, Coakd prdwvnictv za mpitalismu, Praha 1954.

11) 2 brofur, ktervyoh v firdim rdmci Rakousks vyilo v Sedesitych letech téméf nepfe-

hledné mnofatvi (pdkmf seznam mi O k & &, BRakousky problém, II.162) zasloufi k uiZfimu
okruhu problesatiky, jif je winovin tento &éldnek, zvlditnd zminky pfedeviim dvé brofury
predniho &lena starodeskd strany Dr. Earla M a t tu &8 e, Historickéd prave a narodnost
co dkladové atdtniho zfizend fide rakousks, Madi Boleslay 1567 a Nékolik mySlanak
o Seském stétd, Praha 1870 (k jejich cbaghu, zejm. druhé z nich Vand & ek, Volkd
doba, 557), ddle: J, Pu r k y n &, Austria polyglotta, Prag 1367, Le royaume de Bohéme
et I état austrichien, Fraha 1867, Praws korony czeskdej skreaslone 1 przestawionsa pos-
lom lwowskiego sejmu przez Dra Zefi, Zirich 1867 (totéd Zesky: Priva koruny Zeské.. Ze-
nava 1867); témui autorovi - Zefimu, tj. Josefu Hefmanovi - pflsuzuje katslog praf.uni-
varsitni mihovny 4 autorstvi stard{ viznasnd brofury "Die staptarechtlichen Verhalt-
niasa Bohmens gegenibar Deutschland und Oaterraeich,"” Prag 1862.
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necdpuzovaly, Jak by bylo mofno asi ofekdvat u osobnosti jinak smys-
lejici. Za danych okolnosti, tedy v Zedeadtych letech, kdy pofinals
védecko-publiciatickd diskuze o Zeskdém stdtnim prdva, je mo¥no viak

jeho presvédfeni povaZfovat i za urditou vyhodu, nebof mu dovolovalo
pfekonat nepochybn& #adu rozpakd, jeZ by byl musil ci{tit badatel ji-
nak orientovany. Ostatné jeho profesiondlni erudice jej uchrédnila od

konfusnl argumentace, kterou se vyznafovala &dst literdrnich projevi
na tomto poli, v nichZ autofi daleko pokrokov&ji smydlejiei - jako

napr. Toman - nedovedli fasto nalézt aprdavnou miru mezi svym liberdl-
nim stanoviskem a touhou podat vyklad co moZnd nejorigindlnéjs{.

Bild hora ve avétle Tl;:mkl:l"l;l’l'fl::h uvah bylas \rj'g.nmjm Iill'E'E-I"I.Ih:HEI.. niko=
liv wv3ak diskontinuitni pferyvkou wve vyvoji stdtoprdwnich, ba ani

datavnich pomé&rd ¢&eského historického stdtu. S pathosem, jaky plsobi

nezvykle u jinak stPizlivé faktograficky orientovaného historiks,ohra-
foval se proti tomu, jekoby "v Cechdch bitvou b&lohorskou #iry absolu-

tismus oprévnéni dosahl, Jjakoby ataroddvné svobodné zPizeni tehddZ
bylo docela za avé vzalo a na jeho misto nastoupilo obnovenéd zf{izeni

cisafe Ferdinanda IT."12 Toto ujisténi,které zni pro udi dnedniho po-
sluchale, al je ji% vice #i mén& obezndmen = tim, jak se dnefn{ véda

divd na vyznam Ustavnich zmé&n po Bilé hote,znadné pfekvapivd, mélo viak

ve avé dobé nemaly obranny a - mo¥no #{fei - i politicky propagedni vi-
Znam.

Tim apife muai zaujmout zpdsob, jakym se Tomek snmil 8voji zd-
kladni tezi rozvéet a doloZfit. Uinil tak pfedeviim tim, Ze odmital

poloZit rovnitkeo mezi pojem zemského zfizeni a pojem dstavy v novodo-
bém smyslu. Mnoho mu v tom pomdhala i aplikace zndmého rozlidovdnt

na pravoe “verejnés" a “soukromé", kterd ovliddala prdvni vidu minulého
atoleti. Zemska zfizeni nepoddvala podle n&ho souhrnny obraz "tehdejsi-
ho Pradu ve vécech vefejnych", tedy ze)ména ne souhrn gédkladnich asta-

vovakych avobod; vwve vliadislavakém zemském zPizeni bychom pry, jak To-
mek napPf. dovozoval, zbytefné hledeli ustanoveni o tom,Ze feakému krd-
11 neprialudi ukléddat berné, lef se avolenim snému. V Sedesdtych le-

tech, kdy mezi hlavni poZadavky statoprdvni opozice nédleZel i postuldt

12) gx.Tome k, Snimy Ceaké dle cbnoveného zfizeni zemakého Ferdinanda Il., Pra-
he 1868, 1; citdt je vzat hmed z dvodniho cdstavee a pokrafuje pak ddle zpiiscbem wvelmi

charakteriatickym, jeni ddle rozwvidi to, co se T. snaii svim spisem vyvracet: Obnovens
zrizeni je odplrei fes. stdt. priva vydivino falednd za "jedind potomni pravidlo stdt-

niho priva, ve kterém pry panovnik pozlstavil sobé a budoucim avim na vili, zfizeni to-
to saméd méniti zase dle libosti, a jakoby tudy od td doby nebylo Eddnéh o

pravédho satdtnibho prédva (podtrienc Tomkem) v ensn’s To=0V¥y
nizory byly propagoviny i tiskem: Nirodni listy, 27.X.1867 (206) T.-ova plfednilka ve
valném déni Musea kril. feského na téma "Nepfetriitost stdt.priva Zeského"”, tam-

téi, 2.XI1.186T7 (212) pfedndfilm we Spolku historickém (Sndsové fedti po bitvd bilohor-

aké™ (arv. i zajimavé &ldnky v,[]mj-m: ¢islech téhoi listu - 12.II1./43/ "Nejnovijéi po-
litické dobrodruistvi®™, 3.XT.(153) "Ceské stdtni prdvo™); o T.-ovi spisu byly v Nir.

listach publikoviny i feuillstony - 10.a 11.IIK.1868 (69,70).
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amétujiel k¥ posilen{ finan#ni pravomoci Zeského snimu, mélo oviem ta-
kovéto tvrzeni dalekosdhly vyznam. Proto také nelze zemskd zrfizenl ve
smyslu Tomkovych vyvodd povafovat =za kodifikseil ustawnich principd
tedy za dstavni listinu v duchu liberalisticke atdtovédy, nybri jen za
zemsky zdkonik, ktery vedle prdvs soukromého a trestniho, zdleiitostl
tykajicich se bezpeinosti a pofddku, zsehrnoval jen nékterd ustanoveni
atdtoprdvniho vyznamu a nékterd stavovaka privilegia. Ceaké stédtni
prdvo 8e naopak pPevdZinou mérou opiralc o privilegia ﬂijaﬁmﬂkéhn egff-
zeni nepojatd a z &dsti i o staroddwné prdve obycejove. To byla te-

ze, kterd zdaleka nezistala omezena jJen na sSiranky Tonkovy prdace. 04

Tomks ji pfebrali i ostatni autofi a jeji dalsi rozvinutl nalézdme 1
u Kalouska, jehoZ dilem Zeskd statoprdvni literatura tcohoto obdobl wy-

vréholila.

Sled naznadenych dvah mé&l naspornou vyhodu i v tom, #e jeho pomo-
ef bylo mofno relativizovat ndmitky vZnasene proti feskému stéatnimu
prdva 2z hlediska toho, Jak Obnovensé zFizeni vymezovalo zdkonodArnou

pravomoc #eského krdle a jak dalece mohl tedy teaky panovnik v tomto

rédmei mBnit libovoln# i jeho obsah. Tomek nepochyboval, Ze zplasob, ja-
kym 8i Ferdinand II. vyhradil moZnost zemské z¥izeni ménit, pokryval
jen "aoukromé prdvo"; na oblest "prava ve*ejnéhp", kterou, Jak bylo
jiz fe¥eno, zemské gifizeni podle jeho minéni viasiné ani niﬂ?dnhynnua—
lo, se pry toto vymezeni "nifddnym zplsobem™ nevztahovalo. Tato ar-
gumentace nebyla oviem Tomkovym pivpdnim vyndlezem. Jak 8&m zdfiraznu-
je, navazoval svymi mySlenkami na pFedbfeznovou stavovakou opozici,
bterd se v 1. 1845-47 sna3ila podobné zdivodnit avoje odmitdni viden-

skv¥ch centralizatnich a byrckratickych metod. Hlavni didkaz aprdvnosti
svych dvah spatfoval Tomek v tom, #e Ferdinand II. wvzapéti po wvydani
Obnovendho zfizeni potvrdil 29. kvétna 1627 gemskd privilegia; tim jJe

dolofena nejen pry sprdvnost pravé dotfenych soudd, ?y?rﬁ i akuted-
nost, %#e Zeské stdtni prdvo zachovalo avl] smluvni raz. 2! Toto dals{f

L) vatsinu tdchto tezi najde Stend® v dvodnich odstaveich Tomkova spisu (str. 1-3),
kaz jo autor ulofil jakc premisy, = nichZ jeho vyklad vychdzi.

14) 24x1aden nastinénjch zdvird byle pomirnd slofité uvaiovini, kterd je shrouto
zejm. na str. 4-5 T.-ovy price: viden. vldda ve swém sporu s pfedbfeznovop stavovakou
oporici argumentovala proti stavim, ktef{ se dovoldwali OZZ, pfedmluvou k zem. zfizend,
v ni¥ ai pry Ferd. II. wvyhradil pro sebe =& své ndstupce privo zem. zfizeni libovolné
minit. T.povaioval tuto ergusentaci za nespravnou, nebot se pri opimala o clitdt vytrie-
ny s celkového kontextu pfedsluvy. Zminka o tom, fe desky kril miie v rimei své zdkoho-
dirnéd mocl (jus leglis ferendas) ménit zem. zfizeni, se podle T. vzinhovala jen na “jura
privatorum™, tedy jen na soukroméd privo, kterd bylo podstatnou souddati OZZ. Ha verejns
pravo se pry vitahowat nemchla, nebot "vefejné privo krilovetvi Zeského™ =e nezaklddalo
pouze na OLL.

15) Tome k, l.c., 61 pstavovd za konfirmaci privileglii podikovall na andmi, jend
byl =voldn na podzim r. 1627 (na 15. XL)§ podékovini se stalo souddsti snfm. usnsseni,
Tak byla pry smluvni cestou chnovena “"nepfetriitost prave verejndho ™.
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Tomkovo tvrzeni nechtélo niec Jiného nef ukdzat, e historické dokumen-

ty, © néZ se opird fesky stdtoprdvni program, Jje moZno vyklddat tak,
Ze jejich interpretace je aluditelnou a plfedstavami liberalistické até-
tovédy o smluvnim zdkladu vdech skuteénych konstituénich aktld. Zmin#énd

predstava ovladala Cesky politicky Zivot v Sedesdtych letech i jinek a
zaznivela v nejrozmanité)3ich obm#ndch témé&f ze viech atdtoprdvnich
projevi té doby. Jeji obwykld podoba vyjedfovales nejfastéji i ndrodn#
demokraticky obesh stdtoprédvnich pofadavkd, kladouc ddraz na to, %e na
rozdil od dfivéEjdka mA byt nyni pfi stdtoprdvnim vyrowndni s Vidni

Udastnikem smluvnihe vztehu cely ndrod a nikeliv, jako tomu bylo dfive
za feudalismu, jen privilegované t#idy ve stavovakém smyslu.

Tomkovi se obsahem svych stanovisek - ples jinak zna&né rntdilzi
JeZ oba, generafné i mentdlné, d4#lily - postavil po bok Wellner.l

ovym smydlenim byl Wellner typicky burfomzni liberdl, jenZ se od Tom-
ka 1li8il i otevifenou svobodomyslnosti.Ve avych &lédmcich o Zeskdm atdt-

nim pravu opakoval v podataté Tomkovu tezi, £e bélohorskd pordika ne-
méla pro &eské statni prdvo tak zhoubné ddsledky, Jjak tvrdila némeckd

centralistickd Zurnalistika:! na Bilé hofe pohasl pry jen leak &eakych
déjin, ne viak samostatnost &eskdho otdtu. Koncisnoati a fekticitou

ziatdvaly viak Wellnerovy v¥klady daleko za Tomkem. Sna¥il se aice
avou pozornost zamé™it ohecnéd a sledovat psudy éeakého stdtniho prédva

bez bliZdiho tématického omezeni, nezapfel viak v sob¥ nikde diletantas
a jeho desudkim vadilo i to, Z#e je chté&l zpravidla pointovat do kraj-

noati. Neubrdnil se prote detnym rozpordm a rovnéZ i jeho daili byt

Zurnalisticky pohotovym Jjej pPirozend zavdd&lo k tomu, Ze byl ochoten
obétovat ledacos z videcké PfEHHﬂEti.lT}

16} Wellnerovu ocbhajobu stdtoprdv. programy obsahuje pfedevéim brofura "Beltrage zur
Gaachichte dea bohmischen Staatarechtea™, Wiem 1869, kterou tvofi soubor Jjsho sesti
starfich £ldnkd (1. "Zur Oeschichte des bchm. Staatarechtea”, 2. "Die Badeutung dar
bohm. Wenzelslkrone™, 3. "Postulate des bohm. Staatsrechtes™, 4. "Uber dan boha. Staats-
recht", 5. "Zur Oeachichte des bohm. Staatsrechtes”, 6. "Zur Geschichte der bohm. Land-
tage™), kterd W. publikoval vesmis ve viden. Zascpime "Refora™ v 1.1868-69 (s v¥jimkow
é¢. 2, jeni vydel v lipakém "Grenzbote™ v r. 1968); W. kromé toho psal i do "Prdawmnila"™:
"K Zeskému privu atétnimu 3z vl XVI,a XVII." (1B57,596), "X Zeskému privu stitnisu
vl XV. (1863,250), "0 literatufe atitniho prdva Seského” (tamtéE, 397).

17 Hizorovy avét W.=lv charakterizuji zejm. tato tvrzemif OZZ pry vyhrmadilo "der
damaligen Volksreprasentanz das konstitutionells Kardimalrecht...alle Steuern =u bewlil-
ligen™; "... auch das jus lagis forendas hat die vernsuerte Landesordmung den Standen
faktisch (poditrieno W.) nicht zur Oanze genommen..."j Ferd. II. zrudil pry jen
ndboi. svobodu, volbu panovaika a vyluinéd ufivdni Zedtiny, jinak pfijal Cechy na milost
a potvrdil "Landesautonomie™; "... Ferd. II. hat aich in einem Artikel der vernsuerten
Landesordoung ... swar das jus legis ferendae vorbehalten, aber er hat diesen Vorbehalt
in der confirsatio privilegiorum (29.V.1627) wieder zuruckgenommen..."; je omylem do-
maivat se, %o Bild hora "mit dem bohmischen Staatarechte tabula rasa gemacht haba™;
" ess In don Zeiten nach der Schlacht am weissen Berge die Rechte der bohmischen Nation
rwar vielfach beschrankt aber durchaus nicht aufgehoben, dass die Lander der bohmischen
Erons nicht einer Yerwirkungatheories im mcdarnen Sinme deos Wortea untearworfen worden
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Pfece mu viak nelze upfit i nékteréd aprdwné a cenné postfehy. Byl
zfejm&, ve shodé se svym obecné zaméfenym pohledem, Jjednim = prvych,
kdof 8i uvédomili, Ze vyddni Obnoveného zPfizeni nevychdzelo bezpro-
atfednd ze situace, Jjak se vytvofila tésn#é po bElohorském v11555111153

a Ze naopak hiatoricksd realits nékolika let, JjeZ jeho publikaci d&-
lily od pordfky &eského povstdni, nebyla prosta rozporf i mezi vitéz-

nym Ferdinandem a témi pPfisluiniky ceské Slechty, JjeZ ma v prib&hu po-
vatdni zachovali vérnost.

Tomka i Wellnera spojovala kromé toho 1 spolednd wvidle dokdzat,
Ze Bilou horou nebyl v Cechdch nastolen jednoatranny absclutismus a ¥e

proto také Bilou horou nezaniklo Zeské stdtni prdve ani stédtoprdvni
avébytnoat Ceského statu, Jak tvrdily odpdreci fesakd politiky. I kdyZ
nase aoudobd véda o déjindch stdtu a prdva 8i jiZ ddvno neklade podob-

né otazky, nelze prece jJen v tom,Ze obrdnci &eského atdtoprdvniho pro-
gramu (stejn& jako jeho protivniei) si nedovedli v Zedesdtych letech
ujasnit vzajemny pomér mezli panovnickym absolutismem jako obecnym d&-
jinnym jevem a stdtoprdvni svébytnosti Zeského stdtu, vid&t jen jejich
védeckou nemohoucnost &i stranickou zaslepenost. Mojnoat aprdvného,
opravdu historického pohledu tu zneanadnovalo pfedeviim vyde jif dote-
né Uaili uvést v asculad do viech podrobnosti historické dokumenty des-

kého atdtniho prdva 8 pifedstavami liberdlnfho konstitucicnalismu, ze-
Joéna 8 jeho pifedstavou q smluvnim zdkladu dstavnich sktd. To, jakoZ i

skutefnoat, Ze tehdejii poznéni feské minulosti nedovedlo jedté dife-

rencovat mezi pob&lohorskym a terezidnskym (popP. joselfinskym) absolu-
tiamem, takovymto zavEérim ovidem Jjen napomdhalo.

Ur&ité podn&ty, ke kterym vedla podrobn# propracovand obhajoba
stdtoprdvnich my3lenek, =zvlddtd pak ty, jeZ naznafovaly nutnoat zkou-
mat uddlosti v pribéhu tretiho desetileti 17. stol., tedy uddlosti

z prvych let po Bilé hofe, doSly plného uplatn&ni v prdci, kterou jako
sva) prvy pfinoa k védecko-publicistické literatufe Sedessdtych let oda-

vedl Hugo Tomen.'?’ Tente vynikajici znalec vytvarného uméEni i husit-
gkého valednictvi 8e ujal obhajoby &eského stdtniho prdva 2z naznade-

nych pozic veskutku zanicend. Vedkerou energii své intelektudlni ocsocb-
noati obrdtil pfedevdim k tomu, aby svym historickym vykladim dal ote-
vieny, aktudlné politicky zami®eny akcent.

sipd..."; Jinak se W. snafil na ndkoliks mistech obhajovat i feskd stavy (mebyli pry
Jon piikyvovadl - "Jasager®); cstfe se také cbraci protl tehdy populdrnim pred-
stavite liveralisticlkého centralismi Rotteckovi a Welckerovi.

st Napis na atr.25 se dovoldvd reskriptu z 20,IX.1623, v ndmi se Perd.II. vyjadfil,
is nechce usenfovat priva Cech (o ndm srv. nif¥e u Tomang). :

19) Titul Tomanowvy prdce zndl: Schicksale des bohmischan Stastsrechtes in
den Jahren 1620 bis 1627, Prag 1870,
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Tomanova préce o osudech Zeského atdtniho prdva v letech 1620 aZ

1627 nédleii petrn& k tomu nejbojovnéjsimu a nejutofnéjsimu, co bylo
o t&chto otdzkdch v Sedeadtych letech napsdno. Jeji vyznam viak apo-
Eivd nepochybnd& jedté v néfem- jiném: Tomanovo vychodisko znamend to-
ti% zdsadni obrat v porovnédni s tim, Jjak se na naznafenéd otdzky di-

vali napf. Tomek a Wellner. Zatim co cba prédvé zmin&ni se snaZili do-
kazovat, 2Ze Bild hora nepfinesla jak ilstawvné, tak statoprdwmné vlastné

nic tak podstatnd nového, bofi Toman tute pfedstavu a bliZi se tedy

modernimu pojeti daleko vice.
I pro Tomana je Bild hora zpofdtku néZim, co dalsfi vyvoj &eakého
stdtu neohrozilo nebo alespon nemusilo ohrozit. V konkrétnim sledu

jednotlivych uddlosti vyzdvihuje zvldsté r.l1623, kdy Ferdinand II. po-
prvé navdtivil Cechy =& kdy také provedl jmenovédni novych nejvydsiich

dfednikd zplsobem, JjenZ v podstaté navazoval na dosavadnl zvyklosati
a Ustavni zdsady. V tomto roce lze - dle Tomana - nalézt i jiné do-

kledy avddfici o tom, Ze pfedatavy vitézd o budoucim uspoPddéni po-

mérd v Cechdch nebyly je#t& zcela vyhrangny a e tu snad nechyb#la i
jistd mira dobré vile, at jiZ predstirané &i okolnostmi vynunené.zﬂ]
Tento slibtn# zapofaty wvyvoj, ktery zddnlivé pokrafoval v tom, co pla-
tilo pied stavovskym povetdnim, byl wv3ak rychle a nastlné prervan:

Obnovend z¥izeni je pro Tomena jif jesnym a otevienym aktes ndsilné-
ho oktroje, v némZ jednoznalné vitézi moc nad prﬁvﬁm-ﬂll To bylo oviem
hodnocenf podstatn® odlifné od Tomkova, ktery se nm Obnovené ziizend

divel spife naopak Jjako ne n&co,co prineslo opétnou stabilizaci datav-

nich pomérd a &Iim tedy byla pifekondna bezuzdnd zvile prvych let po bé-
lohorskd bitvE&. Ale nejen to: objevuje se tu jelSté dals{ motiv, motiv
Zalebného jedndni vit&ze, ktery klame i vlastnf vérné straniky .v Fa-

ddch feské 8lechty. Toman tak nasnaduje to, co rozvinul jelté dasled-
n&ji, i kdy: patrné v méné& kontrastnich barviach, Kalousek.

20) T. sl dokonce tak daleko, #e mpitolu avé price vénovanou zminénému roku nade-
psal "die Wisderherstellung und Anerkennung der alten landesverfassung Bohmens -durch
Kaiser Ferdimand [I."; v této souvislostl sme odvolival na dotfenou jii resoluci (re-
skript) z 20.IX.1623 {‘ﬂ.t v¥ie u Wellnera), kterou mél byt zjedndn v deskdch porddak a
anulovdny vklady z doby povatdni; T. v ni vidél dikaz; fe Ferd. IIL. uinal starou Geakou
watavu.

a1} Btr. B5=6: ",..man hat in nsuester Zelit versucht suf Grubd des nicht ganz klaren
Fundsachungspatantes der vernsuerten Landesordmung diese mur auf die Privatpgesstze zu
baziehen (tady se tedy T. odchylowal od catatni stdtoprdv. literatury); indess unserer
Anaicht nach muss man die Masaregeln, ﬂhiﬂuJ}iﬂﬁTiﬁﬂrlﬁhiﬂlrmé%ityunhmuih-wp-
sammt und im Konnexe mit der ganzen damaligen politischer Lage und Machtverhalinlssen
als das betrachten, was sle much wirklich aind: A kte der deas Rech t
vearachteten OGewalt (podtrieno T.); jedté jasndji na str.90:"...BChman
kat im J. 15627 nicht in Folge der Verwirlungatheorie, sondern durch eine das Recht ver-
achtends unberechtigte, dasals aber unbézwingbare Gewalt aeine alte [Landesverfassung

eingetusst..."
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Krdtce Tefeno m#la v Tomanov# pojeti b&lohorskd pordfka za.néd-

aledek v podataté dvoji perzekuci: jednu té&snd po bitvé, ta méla po-
dobu fyzického ndsilf a souvisela 8 vojenskymi uddlostmi: vitdz si

viak zdroven 8voji mocenskou prevahou nebyl jist, oficidlni projevy

byly proto také neseny nejednou i rozpa¥itym tonem a nejednou se v nich
objevovaly 1 nejasné pPfisliby, majici ukdzat dobrou vili Setfit zem-
skych svobod; Jjakmile to vdak dovolila véle®nd situamce, sdhl vitdzny

Hababurk k novym opatfenim, avym rdzem 8ice nekrvavym, 2z hlediska
istavniho vSak zcela nekompromisnim. Na dneSnfho pozorovatele, stejn#

jako na Etﬂﬂﬁ¥ﬂ Tomanovy prace pied asto lety, tu jist& nejvice zaplso-
bi otevfen# Utolné zostieni jeho zdvérd proti vlddnouc{ dynastii.

Tomancva prédce v tomto sméru dobfe naznafuje, jak rychle rostla
intenzita atdtopravnich pifedstav v obdobi, které ndsledovalo bezpro-

atfedn& po prosincové dstavE., Je tedy v tomto ohledu distojnym doprov
vodem hlead, JjeZ v té dob& zaznivaly na lidovych tdborech. Daldf féze
stéatoprdvniho boje, zv1dits pak jeho vyvrcholeni v letech 1870-71, kdy
feskou vefejnost na Zas ovlddaly & nad&je na moZnost nové dpravy atd-
toprévnich pem#rd alespon v rdmeci PPedlitavaka, viak kladly zédroven

pied védecko-publicisticky boj o feské stdtni préve i nové poliadavky,
k nimZ ndlefela zejména nutnost systematického utf{d¥ni poznatkd. Tuts

atmosféru dobfe odrdZejf i sn¥movni jedndni Zeského sndmu v r. 1870°°’
a oviem i celd ¥ade dalfich projevil. DotZenocu linii zt#lesnilo, jak

zndmo, pPedevBim dflo klasika feského stdtoprdm fho déjepisectvi Jose-
fa Kalouska. Ale i Toman se 8 plnou vervou zepojil do tohoto tsil{i.

Flodem jeho snah tu byla dal3i, rozsshem jedt® véts{ prédce, zamdfend i

tématicky obecn¥, je¥ vy3la vi3ak a® v r. 1872, kdy byle jiZf o osudu
ceakych anah 1'*r:|zl':-nuirmtw::nE:“I

Novd orientace Tomanovych vyzkuml byls doprovdzens i daleko vit-
8im dirazem na formdln& juristickou sloZku vykladu, jef tu posléze na-
tolik prevlddla, £e vedla i k jistému ztlumeni plivodniho 1tofns po-
lemického tonu. Souviselo to nepochybné jedt& s urditou smiflivoatf,

kterou se vyznafoval &esky politicky Zivot v dob& td#sné& pfedchdzeif-

ci znémému a mernému pokusu o vyrovnéni ns podkladd fundamentdlek.
Toman cht&l v8ak zdroven dosdhnout je#td n&feho jiného. Uvidomoval 8i,

fe sebe lépe historicky propracovany vyklad mus{ byt =2z hlediska po-
t*eb boje za Zeaké stdtni prdve nezhytnd df1%1im & hledal proto vlast-

2} Vysokou droven, ktercu tehdy Zesksd statoprdivni mydleni domahovalo,je cfitit z ce-
lé fady dobovych politickych projevil, nejlépe snad v adresnich debatdich v fes. snimy -

Stenograpishe Berichte des boha. Landtags -Stenograficks zprivy sndsu Zeského, 1570,
schiize 2., 4,5 a 6.

) H. Toman (je tu oznafen jako mimofddny &len kril. fes. ufend apoladno st ),

Dna Bohmische Staatarecht und die éntwicklung der osterrelchischen Reichaides vom Jahra
1527 bis 1848, Eine rechtageschichtliche Studie, Prag 18T72.
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ni ceatu, Jjak fesky program zdfivodnit historicky i prdvnicky zdroven:
cht#l se viak zdroven odlifit i od soufasn& pracujfciho Kalouska, je-
hoZ "Einige Orundlagen dea bohmischen Staatsrechtea", prvéd pPedb&Zn4,
broZurova podoba jeho znamého spisu, vySly poprvé jiZ v r.1870 a oviem
i od ostatnich autord, zvléA#t& pak od Tomka, ktery byl z nich ze vi#ch

zfejmé nejvice zévialym namySlenkovém svEtd& historické Slechty s phed-
bfeznové stavovakéd opozice.

K tomuto cili, jenZ tedy spofival v tom, jak nové a jinek prdv-
nicky zddvednit to, co tvrdil jiZ Tomek & co z Z48ti nové formuloval

1 Kalcuaek, rozvinul Toman wvelmi slofitou juristickou argumentacit.
RovnéZ i on postavil do stPedu svych dvah otdzku zdkonoddrné moci po-
dle Obnovendho zfizeni a anaZil se Htﬁ£ﬂ§ tak dokdzat, Ze se nemiZe

vetahovat na stavovakda prava a avobody. Vychédzel pfitom ze zndmé-

ho rozdilu mezl Obnovenym zfizenim a deklaratoriemi z r.1640, kterd
pfipoult&ly urfitou, byt velmi omezenou miru zdkonoddrné iniciativy
teakého snému, pokud se netykala otdzek, spadajficich mimo jiné pod po-

jem "atatus publicus"™. Tento vyraz vzaty z legislativni dikce deklara-
torii vyklddal Toman tak, Ze jde o zdkonodédratvi, dotykajfcf se tolike

vysostnych prav kralovskych a jeho regdld, nikoliv viak prdv a svobod

atavovakych. Vysoatnd krdlovekd prdva byla podle jeho mindn{ upravena
po Bilé hofe v Obtmoveném zPizen{ formou zdkona, stavovskd prdve a avo-

body byly vaak zakotveny jinak, formou krdlovského majestdtu (tj. po-
tvrzenim 2 29. kvétna 1627), tedy v podob# pri#ilﬂgiu.zﬁ} Redlnym ci-
lem tohoto rozlidovdni bylo predevdim vyavitliti uapokojivé nékterd
skutecnosti, ktere dosavadni zplsob interpretace pomijel. Slo napf.

¢ to, Ze o urditych vé&cech byla fef jak v Obmovendém zirizeni,tak v po-
tvrzeni stavovskych privilegif (napf.ustanoveni o ndboZenstvi &i dpra-

va atavovského prdve povolovat berné). 26) Témito glofitymi dvahami
smér™oval Toman k ci{ldm jestd daleko vyznamn®jfim, i kdy? na prvy po-=
hled ne prdavé jasnym. Dosavadni argumentsci tu doslova obracel na hla-

vu tim, Ze totif tvrdil, Ze pry stavovskd prdvea nalezeji oblasti "pré-

va Enukrnmﬁhu".ﬂ?}

“) T oman, Bihm. Stastarecht, 34 - opird se rovast o publikeS. patent k 02z, o
ukmzuje, ie zminku, we kteréd si panovnik vyhrafuje ménit zeam. rfizeni, jeo tfeba vykld-
dat podle ustanoveni CZZ o sdkonodirnd moci (£1.A VIIT); stejnd tak opakuje zndmé 412
tvrseni, Ze zem. zfizeni neni vjluinjm pramenem Zes. stdt. priva a uzavird (37): "Aus

der nachfolgenden Entwicklung des Wesens der vermsuertea LU gegeruiber dem Mn jostats<
brisfe wird hervorgehen, dass der in der ersteren enthaltens Vorbahalt den jas legins

foerondae auf Hechte und Freiheiten der Stande keinen Bezug haben lmrn",
21 TamtsE, 37, 38, 40.

o Tamtéi, 39 = Jednou %du pry o formaulaci nnm{hi v téie vici - tedy napf.
v Upravé nibol.pomdrd - atavy (tak je tow v zem. zfizeni), jindy panowniks (v potvrze-
ni stav. privilegii).
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Na tomto mist& se Ztend? bude jisté& prdvem ptéat, prof Tomen vrail

jedno komplikované rozlifiovéni na druhé a jaky smysl vidbec mély Jeho
vyvody. Celd tato obtifné pPehlednd a z &édsti 1 konfusné znéjici argu-
mentace byla budovdna v podstaté na dvojici pojmd, na pojmu "zdkona" a
"privilegia® a 8 jejich pomoci pak na tom, jak teoreticky nové vylo:Zit
'ﬁfﬁjumnﬁ pom&r Obnoveného zPizeni a potvrzeni stavovakych avobod; Dyl
to tedy tenty® cil, Jjeky kladl i Tomek. Nové na této cesté za starym

cilem bylc jen to, %e Toman se uchylil k autorité, Jjejiz veéhlas byl
natolik nepochybny, £e ji bylo moZno potirat liberdlné-centraliatické

odpfirce stdtniho prédva jaksi i jejich vlastnimi zbranémi; touto auto-
ritou byl Savigny, zvldité& pask jeho ufeni o pojmu privilegia a zdkona.
Toman Savignyho vyklddsl tak, Ze privilegium méd "soukromoprdvni" réz
(cdtud tedy jeho pfekvapujici konstatovdni,Ze takovyto rdz meji i sta-

voveké svobody) a Ze privilegium je v tomto smyslu dvojstrannym aktem.
Tedy oviem dfel Tomanovych wvykladd je ji¥ zcela oteviPeny: dstava Ces-
kého historického atdtu neztratila ani po Bilé hofe avou smluwvni pova-
hu a jejimi nositeli je Zesky krdl spolu a reprezentanty feského néro-
 da; vyhrada zdkonoddrné pravomoci pokryvéd jen to, co je fixovdno Obno-
venym z¥izenim (tzn.pfedevdim soukromoprdvni vztahy a vysostnd prdval.
Toman dosp#l tedy touto oklikou tam, kam doSel i Tomek. Zaplatil za to
oviem znafnou cenu na lkor jasncosti avych vykladd, jak to nejlépe uka-
zuje zplsob, jakym ufivd pojmu "soukromého prdva™, které u ného je jed-
nou proatifedkem k tomu, aby zddraznil samluvné konstitutni raz ceske
udstavy, po druhé naopak n#&im, co vyjadfuje obesahovou ndpln zemského

gifzeni.
Loa stét ae klasikem &eské literatury o stédtnim prdvu pfipadl,
jak to bylo jiZ vicekrdte Pfeleno, Josefu Kelouskovi. Neni také tajem-

stvim, Ze prédvé jemu bylo souzeno pokracovat dale ¥ linii, kterou na-

zna®ile zakladatelskd dilo Palackého daleko vice nefi problematicks
csobnost Gindelyho, i kdy% Kalousek sdm jiZ namnoze krdfel po jingch

ceatdch nef velky koncepéni duch zakladatele moderniho feského déjepl-
sectvi, vytvéfeje tak jakysi svornik mezi nim 8 analytickym dilem pos-
a&i8{ Gollovy Skoly.22’ Vedle toho vieho - & nebo snad je&td lépe - pré-
vé proto byl Kalousek i muZem své doby, ktery svymi ndzory a svym po-

litickym pPfesvédienim odrdZel mentalitu urditych sloZek pokrokového
teského miifanstva, co? nepochybn& plati zejména o jeho pracech o Zes-

2T Tamtéi, 41 a na vice mistech zvl. 43: "Diese gemeinrechtliche Anschauuns waltet
mun sowohl in der verneuerten L0, als nuch dem Najestatbriefe Ferdimands vor.Vor allem
worden die Rechte und Privilegien der Stande aus dea jus publioum in das Qablet dea jus
privatum verwiesen, in welchem Sinne Privilegien ja auch in romischen Rechtaquellen le-

gea privatae genamnnt werden..."
) j.Werstadt, Odazy dijin s djepiscd, Praha 1948, 25.
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kém atdtnim prﬁvu.zgj Zv145tE tato fdst jeho d&jepiseckého dila doble
naznafuje zdkladni rysy Kalouskova politického a svétondzorového pro-

filu, Jjinymi slovy profilu &loviéka, ktery je umirndnym, ndrodnoatné
horoucné c¢iticim liberalen.

Souhrn& je moZino PFici,fe i Kalouskovy predstavy ae pohybuji v me-
zich, které vyznaetila stdatopravni literatura pPfedchazejicl v Sedesd-
tych letech jeho apis: Je to tedy v prvée rade predatava o kontinuité
feského stédtniho prédva, apojend s plesvédfenim, Ze Ustava &eského his-

torického stdtu méla smluvni povahu; obé& tyto pfedatavy pointuji pak
stejn® jako u ostastnich autord zabyvajicich se témito otdzkami zdjem

soustifedény k bé&lohorskému obdobi, 1 kdyZ Kalouskovo dilo bylo dilem

soubornym.
Proto i1 Kalouask 8i v prvé fad® klade otdzku, co se vlastné ata-

lo na Bilé hofe a Jjaky vliv mély zmény, které nasledovaly na Ceské
stdtnf prédvo. Odpovidd na ni tak, Ze podrobn¥ 1i%{ tendence, které se

uplatnily v prvych letech po pord#ce a ukazuje na to, Jjak protichiddneé
byly v této dob& ndzory téch, kdoZ zlstali wérni hababurské véci a

dvorakédho okoli Ferdinandova. Jeho soud tu vyznivda zvldsté vimluwvné.
Cedi byli na Bilé hobe puraiﬂqi vlaatné dvojndsob, Ferdinand nejen vo-
jensky potlatil povatdni, ny¥brZ nakonec podvedl i ty, kdof mu zlstali

vé#rni; Obnovené zfizeni nebylo tedy namifeno jen proti stavovaké moci
povataled,nybr® v jistém smyslu i proti témto kruhfim. Kalousek tu jme-
nuje zejména Mertinice jako postavu se zvldsStE tragickymi rysy. Viden-
aky dvidr jej nechédvd pripravovat novou redakei zemsakého ziizeni v in-
tencich, jef odpovidaly cildm feské katolické Zlechty a udriuje jej
zamérneé v nevédomoati tak dlouho, aZ je ﬁyhlﬁﬁenn Obnovené ztizeni.
Yraci se tu tedy tenty¥Z motiv obmyslného klamani, jaky Jjame poznall
ji€ u Tomana. Ddvérivi a oddani éedti stranici Ferdinandovi jaou t&ﬂx
nakonec zaskofeni a podvedeni, Jak Kalousek vicekrate aﬂﬁrﬂzﬁuja.sn

Sotva 8i g8i dnea jiZ dovedeme pfedstavit, jak 8iln& musila tato alova
znit soulasnikim. Oatatné ani pozornost obrdcend k Martinicovi nebyla
zcela ndhodnd; vidyft nelilo o nikoho jinédho ne% o vzddleného p¥edka wvid-
ceé feskd historické Slechty hr. Jindficha Clama-Martinice.

Jinak Kelousek nepochyboval ¢ tom, 2Ze dstavnimi zménami pobg&lo-
horakymi nebyla dotf&ena nepfetrfitoat &eského stdtniho Wi?&.!-ljﬂtﬂﬂ-*
vené zfizeni bylo podle jeho ndzoru vyddno protiudstawmné a jednostran- |
né i proti vili téch, kdoZ byli Jjinak oddanymi stoupenci Hababurkil.

29} J.Ealousak, Seské stitni prévo, Praha 1871; této knize
dvoji vyddni (Praha 1870,1871) ndmeckd brofury"Einige Orundlagen des b
rachtaa"™.

Ehdﬂh&:ﬂlﬂ Jadtd
schen Stasts-

10} fulousek Osskéstit. privo, 434 a =,

) pantss, 444,
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Odmital proto také vidét v ném "fddny pramen prdwiho pofddku®™ a -
slowvné& doddval, Ze, je=-1li1 nucen zabyvat se obsahem jeho uatanoveni ve
avych vykladech, neznaména to popfenl takovéholo zasadniho stanoviaka.
Podrobné si vAimal otdzky zdkonoddrneé pravomoci a potvrzent: stavov-
akych privilegii. Opakoval tu v podstaté interpretaci Tomkovu, dopro-
vézeje ji nékterymi vlestnimi dopliky.>2’ Jinak odmital stejné jake
pfred nim JjiZ Tomek poloZit rownitko mezli zemské ziizenl a datavu ¥ no-
vodobém alova smyslu. Bez rozpakl vykldadsa, Ze zminénym potvrzenim pfi-
gnal Ferdinand stavim zdkonoddrnou moc¢ v oblaati prdava vefejndho a po-
kud jde o préavo soukromé, tedy pry i tam,kde 8lo o souvialost 8 potvr-

zenymi 1:’n:'i‘l:r:'Ll|=.gii.33]I Joénovité wvelkou pééi pak véEnoval Kslousek tomu,
aby mohl prfresané urcéit, ktera privilegia byla tehdy potvrzena a ktersa

ne. Srovnédval podrobnd konfirmasci privilegi{ pro Cechy z 29. kvétna

1627 a pro Moravu z 26. &ervna 1628, kterd byla na rozdil od vieobec-
ného znéni feaké konfirmace (potvrzovédna byla v3echna privilegia, kte-
rd nejsou v rozporu 8 Obnovenym ziizenim) doprovidzena seznamem, v ném¥
jednotlivd privilegia byla vyslovné uvedena. Jeho soudy pak vircholi we
zjidténi, Ze pobdlohorsky atat se stal sice absoclutistickym, Ze viak

nepfestal byt samostatnym a suverénnin. ¥
Tim e tedy odchylil od doaavadniho proudu, JjenZ v feaké lite-

ratufe o stdtnim prdwva zdsluhou Tomkovou pPfevliddal a ktery - anad jen
a v¥jimkou Tomanovy prvd prdce - pofftal a tim, Ze Bfld hora zdsadnf

obrat k absolutismu jeStd nepfinesla.I tady 8lo z¥e jmé& o mydlenky pod-

lofend Zivym aktudlnim podtextem: o nic¢c jineého neZ o historikovo kon-
étatavéni, fe ji% v 17. stolet{ musili Cechové svddEt tentyZ boj s vi-

denskym absolutismem Jjako jejich potomeci ¥ dob#, kdy Kalousek svoje
diflo peal.Tim vymluwnéji oviem plsobi dediksce prvého vyddni jeho sou-

borné prdce, kterou pfipsal "obnovitelim obapolné smlouvy"™ mezi Zeakym

narodem a pann?nikam*JE Svym vykladem pob#lohorskych zmén se tedy Ka-

lousek vymanil nejen ze achemat, wve kterych se pohybovala vét3ins li-
teratury czabyvajici se v Bedesdtych letech minulého stoleti Eeaskym
atitnim pravem, nybri pfibli%il se asi1 také nejvice tomu, Jjak 8se na

tyto otdzky divd dnedni véda.

32 TamtéZ, 445 a 0.3 t y &, Einige Grundlagen, 42, kde K. podporuje Tomklv vyklad
viastinim dodatkem, jeni se odvoldvi na zem. zfizeni = r. 1564 a dile nma prici komise,

kterd pripravovala nové zfigeni po Bilé hofe; dvodem k tomu tam, kde vzpomind stavovaké
opozice z prfedbfeznové doby, neodpustil si K. kousavou pozndaml na dfet jednoho z vided
dstavovérnd Slechty, Carlose Auersperga, Jeni stdl tehdy v Zele komise, kterd odsitla
predstavu jakoby Zes. stdt. prive bylo zdvialjm "von der F¥illiaidr des Regenten”.

Blgaila u s ek, Coaké stit. privo, 461-2.
EHITMEHH.-HEt{|mmehﬂwHJnihu:ipaﬂldwwﬂimﬂan1Lﬂhﬂull.

I3} K této dedtimet 1 k mottu, Jei ji doprovizelo (byl to citdt s francous. privndla
P.F. Royera-Collarda) - Van 3 8 & k, Vellsi doba, 525.
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Kelousek viak dospél nepochybn# nejddle i v chdpéni, Jjak bylo

histericky utvdfeno pob&lohorské obdobi wvcelku a Jek byl diferenco-
vén vyvoj pozdéjdf{. Je to tim vyznamnéjai, Ze Jjii vicekratie byla pidi-
le3itoat dotknout se toho, #e feskd.stdtoprdvni literatura 3edesatych
let nedovedla jedté pln& docenit skutednou vahu tereziaAnskych a jose-
finskych zmén. V Sedeadtych letech 3lo v prvé Fadd o to dokdzat rezis-
tenci &eského atdtniho prédva v poméru k b&léhorskym uddlostem, ktere,
jak jsme vid&li, mnebyly vidy sni Jednoznacné ztotofnovdny se vznikem
absolutismu nebo u nich#® bylo alespon pochybovénc o tom, Ze mély hned
takovyto dopad. OvSem tak zcela bez 3ir3iho horizontu se viechny tyto

dsudky pfece jen neobedly.

Tomek se jim v podstat# vyhnul tim, Ze svoji praci témasticky ome-
zil A u¥inil z nf{ monografické sledovédni vyvoje <&eského snémovnictvi
po B{1é hofe, ani¥ uspokojivé zodpov&d&l otdzku, prof dpadek Ceského
anfmu se stal naproato zifejmym prdvé v 18. stoleti. Soustavnéjli se le-
mito vécmi zabyval jiZ Toman. Nezapfel v sobd burfoazniho liberdla a
snafil se proto vypoFddat se apravedlivé i s vyznamem osvicenskych

idejf a josefinismu ve stétoprdvnim vyvoji. Centralismus a germanizace
jej pochopiteln# odpuzovaly a byly v Jeho oCich politovanihodnym do-

provodem tohoto jinak kladného pohybu. Vinu na nich neals podle jeho
pfesvédéeni obdobi bezproatfedné pobélohorake, kdy z4sluhou "jesuit-
gkych nauk, Hobbesova ufeni a junkeratva™ byl politicky Zivot, zvlasté
pak snémovni jedndni a "stavovaka moc, ochromeny naproatym formalismem
a apatif. Proto pry také oavicen#t{ reformdtofi nebyli schopni spravme
rogpoznat pozitiwni prvky, které v existujfcim statnim zfizeni byly
vi¥aledkem dlouhodobého historického vﬂvnje.jﬁ} Viznam josefinské éry
viak stavdl v kaidém sméru proti pozd&jdiimu absolutismu, ktery, jak se
vyjadfoval, byl cilem jen s84m sobé.

Jak rozpornd vyznivala fada dsudkd o dosahu terezisnskych a jose-

finakyeh reforem ve stdtoprdvnické literatufe Sedesdtych let, ukaZe
nejlépe hodnoceni nékteryeh konkrétnich uddloati. Je to na prvem misté

srufieni dvoraké kenceldfe v r. 1749, kterd jame dneas zvykli povaZfovat,
ze jména zdsluhou toho, ¢o pifineslo bddéni Bohuse Riegra a co v ceském

politickém Zivot&® na konei minulého stoleti do popfedi pozornosti po-
stavilo nové chédpdni stédtoprawnich myﬁlenek,]T}aa datum nad jind osud-

né. Stdtoprdwni literatura Sedesdtych let - jedin# snad s vyjimkou Ka-

35! ¢ o m a n, Bohm. Btastarscht, 85, 90, 103 a n.

3T}

Tahdy byl také novou vinou historiografickéhe zdjmi o Bilou horu opouStén viklad
ustanoveni o zikonodirmé mocl Zea. krdle ve amyslu, v jakém je) hlisala Ees.stdtoprdwni
literatura dedesditych let; tento novy kurs byl spojen vedle Gindelyho zvl. me jménem
Denisovim a Eisemannovim, naopak éesa. priv. vida (publicistilm), reprezentovand J. Pra-

idkem, joj zmstdwala dile - k tomu: B. Ba x a, K d48jindm vefejndho priva v zemich ko=
runy kit, Praha 1906, 2 (v pozn. €.3).
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luuHEHJE} - souhlasila sice 8 tim, Ze 8lo o dileZity fakt, jeho vyznam
viak nebyl tolik akcentovdn a na dotZenou zm#nu bylo pohlifenc sapide

jako na administrativni pfeskupeni =z moci abeolutnihe panownika, ne¥
Jako na stdtoprdvni pfevrat zdsadniho vjznamu.jg] Snad to souviseleo i

a8 tim,¥e pofadavek zif{dit pro Cechy dvorského kancléfe ndleZel k phed-
nim postulatim atdtoprdvniho vyrovndni v Zedesdtych 1n|a!1-,g|.:|-;'1':l"'I B %a ta-

dy byl zajem ukszat, Ze cobnoveni dotdend instituce by bylo bez zvldst-
nich obtiZi pomérné anadné.

Frotli tomu,co se stalo v obdobi vlddy Marie Terezie a Josefa II.,
Stavéla naopak ¢eskd statoprdvni literatura - 1 v tom byl nepochybné

citit urfity vliv ndzord hdjenych Xeskou historickou #lechtou - akce
ceského anému 2 doby Leopolda II. Statoprdvnici Sedesdtych let nepo-
chybovall o tom, Ze desideraini vystoupeni Zeského sndmu plné poatadi-

lo k tomu, aby byl znowvu zdiraznén vyznam &eského atdtniho prdva a aby

bylo zeatinéno vde,. ¢&im by mohla byt ohrofena stdtoprdvni integri-
ta ¢eského stdtu v pfedchozich lEtech.4ll

S tim viim v konkrdétnich vykladech souviselo namnoze i tou, %e do-
téené literarni a publicistické projevy 2e na nékterd drobnd fakta ze
atdtoprdwvniho vyvoje 18. stol. divaly &fasto zcela opadiné, nef jak by-

chom jejich vyznem asi hodnotili dnes. Stadiloc napf. aby do n&kterého
nové vytvofendho orgénu, o jehoZ centralistickém smyslu je sotva moZno

pochybovat, byl povolan 1 zAstupce Ceskych zemi, tfebas 8lo o vylofend
byrokratického hodnostare, a zminénd uddlost byle poveZovdna nikoliv

z8 daldi dtok na stdtoprdwni postaveni Seského stdtu, nybr# naopak za
dikaz, Ze ani tady v3echny stdtoprdvni ochledy nemchly byt puminut;,r.ﬂ}
Datatné néco podobného, ovd8em v daleko wvétdich rozmérech, nasnafovaln

3) Ani Kalouasek tu jedtdh neovidil zecelan jasnd: Ces. stdt. prdvoe, 498 an. -
terezidnaky & josefinaky abaclutismus sice sahal bezchlednd nejen na "Gstavni prdva
stavll”, nfbri i na samu "stétni samostatnost koruny "Ceské”, na zruleni dv. kanceldfe
pohlifel viak prece jen jedté tak, Ze tu previddalo hledisko administrativni nad stdto-
pravoia.

T ¢man, Bohm. Staatsrecht, 150, kde zdidrmmimuje, fe dv. kanceldf dostala svole po-
slini af za Ferd. II. a Za tedy se starou predbélohorskou kanceldf{ vlastnd mnoho apo-
lefného nemdla; nejasnoat téchto atanovisek ukazuje vojiném kontextu 1 We llne -
rova price:t pa jednom misté (I[. odat.B) se k situmci po r. 1791 uvddi "noch immer
bestand eine bohmische Hofkanzlei™ (tj. spojend fesko-rakous'vd), jinde (XVI.) pro obdo-
bi 1740=1348 W.pravi: "Durch die vereinigte Hofkanzlel war dem Foderativaystem,auf wel-
cham Ooterrelich aufgebaut esrachien, ein nicht unsmpiindlicher Stoas versatat".

40} Z &eg. tiski napf.: "Narod", 19.IV.1365 (105) = "Dvorskd kanceldf® a dvoraky kanc-
16#", “Mirodni listy®, 10.VIIT.1965 (153) - "Ministii bez portefeille”, “Nirodni Po-
krok™, 16.1.1868 (27) = "Hod Habsburkd a nirod Ceski".

41) Velml dobfe to odrdii price We llnerovae (55); informace tu proastfedko-
valy predeviia dolumenty vwydand jako "Historische Aktensticke 4dber das Standewesen in
Oaterreich" v Lipaku 1948, ale snad i jiné prameny.

42) Byl tu sPejeb i Gski vatah k pofadavku cbnovit v rimei vyrovnini generdini snimy
Coské koruny - H. Toma n, O spoleinés sndmovini zem{ koruny Ceskd od Ferdinanda I.

158



i vyde dotfend diskuse o tak Pelené vyhradé zakonodarni pravomoecl v Ob-

noveném zifzeni. V prostfedi boje a polemiky bylo oviem uZitfi tako=
vyehto zbrani nécim naproato pochopitelnym.

Literatura o feském stdtnim prdva v Sedesatych a na podatku sedm-
deadtych let minulého stoleti tim, Ze akcentovala Bilou horu a Ze po-

mijela pozd&jsi vyve]j, poscuvala do popfedi nejen vyznam b&lchorakych
uddlosti samotnych, nybrE obracela pozornost i k dob#, kterd pro naje

nfedky pfed ato lety byla vice méné neddvnou pritomnosti. V tom tkveél
predeviim asktudlni smysl této argumentace: doksdzat, 2Ze Ceskée statni

prdavo nebylo vyvrdceno Bilou horou jako nejosudné jsim meznikem novodo-
bych eskych d&jin a 2e Jje) chroZuje tedy teprve pritomnost. Tak se
takd v literdrnich a publiciatickyeh projevech, JjejichZ souhrn vytva-
fel stédtoprdvni historiografii Sedesdtych a pofatku sedmdesatych let
minulého stoleti, odrdZel ethos atdtopravniho boje a rozvinuti téchto
my&lenek je)j zpéiné posilovalo.

Stdtoprdvni déjepisectvi Sedesdtych let byleo tedy nepochybné plo-
dem avé doby; ale jen na pozadi takovéhote Uzkého sepjeti s ni lze Bi
plné predstavit jeho skutefny vyznam politicky a kulturni, Jjeho vyznam
urditéd etapy ndrodn# osvobozeneckého boje. Neznalenym mEritkem Jje pro-
to také tifeba posuzovat rozdily, JjeZ tu existujli mezi tim, Jjak hodnoti
dnedni v&da jednotlivd fakta rozhodujici pro statopravni vyve) ceského
stdtu v poslednich stoletich feudslismu a mezi tim, jak se¢ na né diva-

la védeckd publicistika téchto let.

ai do Marie Terezie, Privnik IX. (18T0), 549, t ¥y £, Bohm. Staatsrecht, 99 a n.jv obou
pracich z dobové literatury @e T. odvolava Feigla a hovori i o po usu revidovat na po-
&dtiu 19.8%t0l. zem. zTizeni; jinak obecnd k této problematice arv. K. Kro f t a, Soa=
hy o spoledny snis gemi dosu rakouskdého v 1.1526-1848, Praha 1917 (2zvl. otisk z "Davi-
ty", roé. XLVII.)
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ZUR ENTWICKLUNG DER BOHMISCHEN STAATSRECHTLICHEN
VORSTELLUNGEN AN DER WENDE DER SECHZIGER UND ZU BEGINN

DER SIEBZIGER JAHRE DES VORIGEN ] AHRHUNDERTS

Valentin Urfus

(Zusammenfassung)

Die auf den vorangehenden Seiten publizierte Abhandlung 1ist be-
miht die wichtigsten Standpunkte aufzuzeigen, die die historiache und
journalistische Publizistik in jener Periode vertrat, da im vorigen
Jahrhundert das Ringen um dag bohmische Staatsrecht selnen Hohepunkt
erreichte. Schon der Umstand an sich, dass in diesen Jahren zahlreiche

literarische Werke entstanden, die aich mit der Vergangenheit Bohmens
dberheaupt und mit dem bohmischen Staatarecht 1im besonderen befasaen,
ist vielsagend. Noch vielsagender iat jedoch die Tatsache, dass alle

diese Kusserungen ein beachtenswertes Niveau haben, das weit uber das
ibliche Format publizistischer Werke hinausgeht. Es handelt sich im

wahren Sinn des Wortes um eine wissenachaftliche Literstur, die histo-

risch und juristisch sus der Geachichte Bohmens alles analysiert, was
ihrea Erachtens fur die das damalige tachechische politische Leben be-

herrachende staatsrechtliche Argumentation é@ntachelidend 1s5t.
Den erwahnten Arbeiten fiel auch noch in anderer Hinaicht eine

hedeutende Folle zu. Die tachechische nationale Wiedergeburt widmete
zwar der tachechischen nationalen Vergangenheit betrachtliche Aufmerk-

samkeit. Es war dies jedoch eine Aufmerksamkeit, die sich vielfach aufl

die revolutionare Huasitenbewegung oder die slawisache Urzeitl koncen-
triarte. Deher musste man diesen Horizont ausweiten. Die Publiziatik

gus der Wende der sechziger und siebziger Jahre wandte in Ubereinstim=-
mung damit ihr Augenmerk vor allem dem bohmischem Stendeaufstand msus

den J. 161B-1620 zu. Der auf die Ereignisse nach seiner Niederwerfiung

am Weissen Berg am &, November 1620 gelegte Akzent liess aber gleich-
zeitig alles beiseite, was dann nachfolgte. Die erwahnte Publizistik

vermochte tatsfchlich auch nie die Bedeutung. jener Veranderungen voll-
auf zu erfassen,die unter der Regierung Maria Theresias und Josefs II.
sintraten und die fur die neuzeitliche Entwicklung des tachechisachen

Volkea die gleiche, wenn nicht sogar eine grossere Bedeutung hatten
als die Schlacht am Weissen Berg.
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Die hier resumierte Abhandlung verlegt sich, abgesehen von einer

Analyae kleinerer Arbeiten aus der tachechischen Presse,vor allem auf
vier Personen und ihr Werk - Vdclav Vliadivo) Tomek,Max Wellner,Hugo To-

man und Josef Kalousek.Gemeinsasm warihnen vor gllem das Streben nachzu=-

weisen, dass durch die Niederlage des bohmischen Standeaufstendes die
Fontinuitet des bohmiachen Stastarechtes nicht unterbrochen wurde und

deas elso, mit anderen Worten, der Sieger der Schlacht am Weissen Berg

auch nach der Niederwerfung der bohmiachen Stande das bohmische Staats-
recht anerkannte. In der Darstellung Tomeks, der zu den Begrundern der
techechischen Historiographie gehorte,fand diese These ihren Anschluss
an die Ansichten der tschechischen Standeopposition aus der Zeit kursz
vor dem Marz des Jahres 1848, wo der (standisch gegliederte) bohmische

Landtag zur Tribune des standischen Widerstandes gegen den Wiener Zen-
tralismua wurde. Tomek bezweifelte sogar, dass nach der Schlacht am

Weissen Berg in Bohmen der Absolutismus eingefuhrt wurde. Er befasste
eich asehr eingeheénd auch mit der Verneuerten Landesordnung aus dem .J.

1627 und war bestrebt nachzuweisen, dass Ferdinand II. sich darin zwar
das Recht vorbehalten hatte, ihren Inhalt nach seinem Belieben abzuan-
dern, dass jedoch dieser Vorbehslt nur dss Privatrecht betraf; das
Staatsrecht des bohmischen Stsates sei dadurch nicht beruhrt worden,
denn kurz nach dem Erlass der Verncuerten Landesordnung seien auch alle

Privilegien und Landesfreiheiten besonders bekraftigt worden. Dadurch
wollten Tomek und die suf seinen Ideen fussende ubrige Publizistik nach-
weisen, dass des bohmische Staatsrecht auch nach der Niederlage am
Weissen Berg seinen Vertragscharakter nicht verloren hatte, wie dies

die liberale Konstitutionadoktrin des 19. Jehrhunderta verlangte. An
Tomek achlosa sich uneingeschrankt auch Wellner an, der aich von die-
sem Bon8t nur durch seinen weitaus konsequenteren Liberalismus unter-
schied. Temperamentvolle publizistische Arbeiten voll wvon Ausfallen
Eegen dile Habsburgerdynastlie standen mit dem Naméen Tomans 1in Verbin-

dung. Zu seinen Verdienaten gehort vor allem die Tatsache, dass er be-
muht war, bemerkenswerte Schlusafolgerungen von jenen Ereignissen ab-

zuleiten, die der Erlmssung der Verneuerten Landesordnung wvorausgin-
gen. Sonat aber litten seine Darstellungen unter seinem krampfartijken
Originalitatastreben, das mehr als einmal dezu fuhrte, dass ihr Sinn
ziemlich konfus war. Kalousek schuf eine klassische Arbeit uber die
Geachichte dea bohmischen Staatsrechts; er gehort auch sonst zu den
bedeutendaten Geatamlten der tachechisachen Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderta. Auch bel ihm liegt aber der Schwerpunkt der Darstellung

auf dem Zeitraum vor und nach der Schlacht am Weissen Berg.
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