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V OBDOBI OD VRSR DO POCATKU NEPu
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Paralelné &8 konstituovanim zakladd nového typu atdtu, SovEtské
agcialistické republiky, dochdzi i k procesu vytvdPeni nového typu

prava. Origindlnoat tohoto typu prdva je ddna nejen formdlni strdnkou,
tJ. prameny, normoivornym procesem, vnit¥ni strukturou norem, ale pPe-=
dev8im Jjeho obsshem. Dochdzi k zdsadnim zméndm nejen v politicko-mo-

censke oblasti, ale i v oblestli ekonomické, piilemZf nové prédvo v této
a8ituscl na Jedné stran# napomdhd k vytvdfeni novych vztahll 8 na druhé

strané situace apecificky pravnimi prostfedky fixuje. Revoluce zde
jednak rusi prdvo staré (aZ na uréité vjjimky}1}1 sle piredeviim vytvd-
1 prdvo nové, které napomdhd pfi daldim rozvijeni revoluce.

Cely tento proces miZeme zvl143td zPetelnd pozorovat v oblasti ge-
spoletendfovdni vyrobnich prostfedkd, k némuf v RSFSR dofZlo v obdobi
let 1917 aZ 1920 a jef byvd oznafovdno jako obdobi nacionalizesce a

vzniku monopolu socimlistického stdtu. [Lenin Pekl, Ze dofdlo k dtoku
radych gard na kepitdl, Jak uvidime ddle, dochdzi postupné prakticky

k Uplnému zespolefendt&ni viech vyrobnich prostfedkd v oblasti pra-
myalu a to jJejich zestdtnénim.

Cherakteristické na tomto procesua bylo to, Ze normy, tj. dekre-

ty, usneseni, rozhodnuti atd. velmi zfeteln# na jedné strand pribdh
revoluce vyjadifuji a na druhé strang vysledky a &msto i cile revoluce
v B80obé zakotvujl.

A Jjsou to prdvé normy, které fe3i otdzky vlastnictvi, JeE nam
mimoPadné jasné ukazuji, Jak deleko dospéla revoluce a zejména i aku-
tefnost, Ze zména spoleenskych pomérd, k ni¥ smifovals méd byt zdsadni
a ma veést k celkové zméEné& spolefenskych pom@rd. Na VII. sjezdu strany
Lenin mimo Jjirié Pekl, Ze bold3evici se nikdy nedomnivali, Ze pouhy dek-
ret by mohl zménit Zivot v méstéd €1 na vesnici, ale zdroven tyto dek-
rety ukazovaly ceatu k Encialiﬂmu.J} (vodem je tfeba abych pfedeslal,

2}

1) vix dekret o soudu Eislo 2 24.11.1917, 3ldnek 8,

<} Fo S tud kaj Revoljucionnaja rol prava i gosudarsta, J.vyddni, Woslova 1924.

3) Hemim zde ma mysll to, fe by prive mohlo samo o sohd minit apoledenskd pomdry a
uZ vibec ne v situaci, v nif se v tomto obdobi Ruako nach#izelo. Dekrety totif Zasto ne-

T






myslové wvyspélou zemi, jako bylo Némecko v obdobi pfed I.svEtovou vdl-

kou. Tak nap®. v drobné wvyrob& (tj. do 20 zem&€stnancl) bylo v Rusku na
kaidych 100 délnikd zamé&stndno 38 osob, kdefto v Némecku 42 osoby; na-

opak ve velkopridmyslu bylo tak v Rusku na 100 délnikd zam&stndno 62
lidi, kdeZfto v Némecku jen 57.

Daldi obraz o urovnli primyslové vyroby nédm poskytuje srowndni
poctu csob zaméstnanych ve wvelkych podnicich. V roce 1914 bylo v USA
ve velkych podnicich (nad 500 osob) zamé&stnéno 32,5 % vieho délnictva,
kdeito v Rusku v roce 1913 54 %. V Némecku p#ipadalo na jeden podnik
900 délnikd, v USA 1 100 a v Rusku 1 400 délnikd. Znamend to tedy, Ze

v priméru byle v Rusku vice velkych podnikd neZ v obou srovnévanych
zemich.

Konecné Je téZ tPeba uvédat, Ze charskteristickym rysem ruského .
primyslu byla i zna&nd dfasst ciziho kapitdlu. Tak nap#..v pPedvdleéndm

Ruaku bylo vice nef 2000 gkciovych spolednocsti, z nich¥ zahreni®ni ka-
pitdl reprezentovany &dstkou 1400 miliond rubld m&l v rukdch 300 pod-

nikd a navic prdvé v nejvétdich podnicich byla dZast gahrani®niho ka-
pitdlu nejsiln¥ j8i. Zahraniéni kapitdl se soustfedil pfedevdim na pri-
mysl té&Zky (pfes 50 % mkeif), elektrotechnicky¥ a v oblasti Zeleznic.

Pokud se tyfe posledni oblasti je tfeba uvést, Ze zde dodlo po velkém
krachu z let 1900-1093 i k znalénéd d&asti atﬁtu.ﬁ}

Vialka jedt# pPispéla k zintenzivn&ni koncentra®niho procesu pife-
devaim v téZkém primyslu,ktery byl jiZ pPfed védlkou znsé&ny. ) Tak nap#.
v oblesti zpracovani Zeleza vlddl v Rusku syndikdt Prodmet, v oblasti
uhlf syndikdt Prodgul, v t&Zb& nafty to byly tFi velké syndikéty.
¥ lehkém primyalu maji kapitdlovd spolefenstvi vyrobu v rukdch napt.
v oblasti primyslu cukrovarnického, na vyrobu zdpalek, ns spracovéani

tabdku atp. Zdroven se vice nef polovina zdkladnfho bankowniho kapi-
tdlu scustfeduje do 7 velkych bank. 2 tohoto hlediska je naprosto

apravny Lenindv zaviér, Ze fada odvétvi primyslu je zcela piiprave-
na pro skutefné zespolefensaténi.

Na rozdil od zem&délstvi nesméfovala plvodni koncepce bolievikd
k tomu, &by ihned od pofdtku dodlo i k dplnému zestdtndni pfesnéji ze-
spolefendténi prﬂmralu.T} Naopak podle Leninova ndzoru se m&li d&lnfei
nejdfive naudit primysl #{dit a teprve potom jej m&li skutefn# pfevzit

) ramtés.

5) J. 8 r o &, Sovitaké Rusko, str. 237=240, Praha 1924.

7} Je Mo & l, S.Z2dobineky, cit. price, str.114-115. V tomto revoluifnim ob-
dobi veznilkmly i situace, £e krdtce potd, co Lenin kritizuje pPilid rychlé teEpo zospo-

lefendiovini, jsou vyddwiny dall{ k tomu smdfujici dekrety (V revoluet
atr.162, Praha 1967). ) ty (V revoluci a po revoluci,
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do avyeh rukou. Pradvnim vyrazem této koncepce byl dekret VUVY a RKL
ze 14. (27.) listopadu 1917, JjimEZ byl upraven HRdd o d&lnické kontro-
le+TEJ Pfedpoklady o relativn® pokojném pferdstdni revoluce se viak

v daldim prdbdhu ukdzaly byt iluzorni a tak jif velmi zdhy dochdzi
kE vydani rfady aktd, JimiZ sovétakd moc je nucena pfimo zasahovat do

viastnickych pomeérd tim, 2Ze rusdi soukromé vliastnictvi a konatituuje
viastnictvi stétnf.®’

Prvni dekrety po Rijnové revoluci tak v prdvni formé&é likviduji
staré prdvo a vytvadPfeji novéd prdvni instituty, mimo jinéd i zndrodnénim

pramyslu. V prvé fazi sovétské prdvo, zejména obfanaké amé#fuje k naci-
onalizaci soukromého vlastnictvi a pfispivd k polofeni zdkladd socia-
ligticke Epﬂl&ﬁnnﬂti.g}

Béhem obdobi od hijnové revoluce do 28. fervna 1918 dochdzi prak-

ticky k vyrfedeni vlastnickych vztahd v oblasti primyslu,kdyZ fadou de-

kretd sovétskd moc nejdfive konfiskovals a potom nacionalizovala tém&¥

vedkery primysl na dzemi RSFSR.
Procea gespolefendtovédni primyslu v SovEtském Rusku probéehl v né-
kolika etapdch, béhem nichZ byly zprvu Jjednordzové akty postupné vy-

atf{ddny dekrety jef zndrodnovaly celd odviétvi.
Prvnim opatfenim tohoto druhu v oblssti primyslu bylo usnesent
RIK z 17. (30.) listopadu 1917 O zndrodn&ni Likinské manufaktury. -0’

Didvodem zndrodné&ni byla skute&noat, Ze tato tovdrna, jeZ plnila zakdz-
ky pro armadu byla uzaviena, pPfifemZ ddle bylo zjisténo, Ze majitel

tovarny se zjevneé snaZil sabotovat wyrobu. Zdvérem usneseni bylo kon-

statovdno, 2e v zdjmu narodniho hospoddPatvi i dé&lnikd zam&stnanych
v této tovdrné Jje tfeba obnovit jeji vyrobu; zdroven byla celd to-

varna a8 vedSkerym materidlem, surovinami a ostatnim vlastnictvim jeZ se
v ni nachdzi prohldfSena vlastnictvim Ruskd republiky.

Citovany dekret vlastné oteviel prvni etapu zespoledenStovdni
promyalu, ktere bylo provadéno formou konfiskace,i kdyZ sdm jedtd pii-

mo vyraz konfiskace neobaamhuje. Ze vSak %lo o opatfeni tohoto druhu,
avédci jednak divody, které vedly k tomute opatfeni a na druhé strans

ndm tato skutefnost vyplyne ze srovndni tohoto dekretu s daldfimi opat-
rfenimi prvého obdobi.

Tak ve dnech 6.(19;), 15.(28.), 16.(29.) prosince 1917 byla vydd-
na serie dekretu,které JjiZ ve avem ndeva vyslowmé Fikaji,Ze jde o kon-

)} podrob. viz VAoV i no g & d o v, Leninoké pojeti dél. kontroly, Prehs 1973.
B)

9) CUanovy soveitskogo gosudarstva i1 prava, pod redakel [.D. Levina n A.V. Karrase,
str. 100,278, Moskva 1947,

D.¥.G @ n k 1 n, Sovitaké obfarmaké pridvo, ulebpice I., str.48 a nisl., Praba 1953.

ID:I mtr nmﬂtﬁkﬂJ 'plut_'[_' dil I..:|l Str. 1|:E':|. Moakva 1957,



fiskacli majetku. Dekret z 6. prosince sge tykal konfiskace majetku ak-

ciové apolefnosti Bohoslowveckého horniho okruhu. RLK prohladuje,  Ze
v didasledku skutednosti, 2Ie uvedenad akciovd spoleénost se ocdmitla pod-

Fidit dekretu o zavedeni d&lnické kontroly nad vyrobou, konfiskuje se
veldkery majetek tdto spolecnosti a prohlasuje ae stdtnim vliastnictvim
Fuské republiky. Zédroven bylo viiem zamSstnanctm pfikdzéno, aby zidatali
na svych mistech & plnili avé povinnoati, pPidemZ svévolné mneplnén{
povinnosti bylo oznafeno za sabotaZ, JeZ byla stihdna revoluénim tri-

hunilgm. Podrobnosti mél upravit dekret komisaridtu obthodu a primys-
1
11 -

Daldf dva uvedenéd dekrety tj. O konfiskacl majetku Rusko-belgickeé
metalurgické apolednosti z 15. prosince a 0 konfiskaci majetku spolel-
nosdtli elektrického osvétleni roku 1886 mély velmi obdobny charaskter
Jako dekret z b.prosince a to Jak po strdance formAlni, tak i1 po stran-
ce obamahové. Konfiskace majetku byla odldvodnéna jednak okolnosti, Ze

vedeni apolecnosti 8se rozhodlo uzaviit spoleénost a ukonéit vyrobu,
jednak, Ie prres atatni subvence dofla spolefnosat k Uplnému krachu a

ddle zejména tim, Ze v obou pfipadech zde bylo zjevné odmitnuti pod-

ridit ae dekretu o délnické kontrole. Iﬁjetﬁk_h311rnhﬂu pfipadech kon-
fiskovan a prohlasen vliastnictvim Ruské republiky. Obdobné jeko v prvém

pitipad# byly 1 zde fedeny otdzky pracovné-prdvni a trestni posatih.

Konefiné v dekretu z 15. prosince bylo vyslovné kunﬂtﬂtavﬁnﬂi Ze kon-
fiskace se vztahyje i na majetek mimo dzem{ Ruské republiky. 2)

Uvedend piiklady sav&dE&i o skuteinoati, Ze tyto dekrety mé&ly PFadu
spoleénych ryst. Pfedevdim forma zestdtnéni byla ve viech uvedenych

pPfipadech konfiskace. B5lo zde o formu revolufniho nésili wvd&i odporu
poraZend tiidy. Akt konfiskace mé povahu i trestniho poatihu vaéi tém,

kdo se odmitaji podfidit nové moci, mA tedy ryze tfidni charakter. Ne-
jde ovdem o opatfeni orgdnu acudniho, i kdyZ se vztahuje na individu-
Alni pripady, takZe jej nelze povaZovat =za treat ve amyslu trestniho
zidkona. Didvody, kteréd vedou zdkonoddrce k tomuto opatfeni je v pravdm

amyslu ochrana nového zfizeni pfed odporem poraZenych tfid. Pokud se
totiZ dana akciova spolefnost resp. jeho vedeni odmitalo podfidit dél-

nické, tedy stdtni kontreole a navic jesdté i odmitalo pokrafovat ve vy-

robé, &lo koned¢ koned o ohroZfeni nového refimu, ale navic 1 o0 poruso-
vani platného prava totiZ dekretu o kontrole, ktery pifikazoval této

kontrole ae podifidit.
Specifikum povahy téchto dekretd jJje tfeba vidét ve spojeni niko-

) ramtés, str. 187-188,
12 TamtéE, atr. 233-234,241,
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lika moment®: jednak asktu potlafovéni jedné t#idy druhou, déle ¥ trea-
tdnf tohoto, kdo se odmitd podf{fdit nové moci a koneiné 1 v Pedehl
vliastnické otdzky. Dekrety tohoto obdobi totif jiZ pravidelné Pedily &

to vyalovné& problematiku vlastnického prdva, 1 kdyZ szpravidla jen
strufnym ustanovenim, Z%e ten ktery zdvod, d4dl, sklad atp. se prohladu-

je vlastnictvim Sovétaké republiky, Tato ustanoveni tak kladou zdklad
novych prdwich institutd, pPfedevdim stdtniho socialistického vlast-

nictvi.
Mivody, které vedly sovétakou moc k takovym opatfenim,byla v pra-

vém -slove smyslu ochrana nového z#izeni pfed odporem neplPatelskych
t#{d.Pokud se toti? amkciovd apolefnost, resp. JjeJi vedeni cdmitlo pod-

#{dit d&lnické, tedy stdtni kontrole a navic i pokrafovat we vyrobs,
51o konec konell nejen o chrofeni revoluce, ale naviec i o porudovéni

platného préva, totif dekretu o kontrole, ktery prikazoval podfridit se
dé&lnické kontrole.
V politice konfiskace, vedené naznafenymi momenty, pokrafuje so-

viétakd moc i v daldim obdobi.
Z 27.prosince 1917 (9.1.1918) pochédz{ aérie tF{ dekretd, které se

tykajl vesm#s oblasti t&Zkého primyslu a dold. Jsou to dekrety O kon-
fiskaci automobilovych dflen Mezindrodni spolefnosti sapacich wvagond,
0 konfiskaci skciové apolefnosti Sereginsko-Ufalejského horniho okruhu
a 0 konfiskaci Kid&tymekého horniho okruhu. Tyto dekrety téZ mimo Jiné
potvrzuji to, #e konfiska®ni opatfeni zde méla za c¢il vyredenl otazky

ekonomického panstvi. Viechny dosud uvedené dekrety sméfuji totiZ pro-
ti vé&t3{im majetkovym celklm a to v t¥ch odvétvich, ktersa jasou rozhodu-

Jieci.
Konfiskace pokratuje ddle jedt& v unoru 1918, kdy dochazi ke kon-
fiskaci podnikd v #ad& odviétvi, nicménd prevlddd primysl téEZky. Divody

konfiskace jsou nalézdny zpravidla v tom, Ze majitel &€i vedeni zdvodu
ge odmitaji podfidit urditému dekretu, pokrafovat ve vyrob&, opuatili

zavod a pod.
Tak dekretem RLK z 20. ledna (2.2.) 1918 byla konfiskovdna Petro-

hredaké srmaturni-elektrickd spolefnost. *3’ RIK pPistoupila k tomuto
opatfeni poté, kdyZ se sprdva podniku odmitla podfidit dekretu o dél-

nické kontrole a naviec opustilm zdvod, aniZ se o né] jakkoll postara-
la. Konfiskace je zde tedy opét odidvodnéna Jjednak protiprawnim Jjedns-
nim, jednak opulténim mejetku wvedenim zdvodu.

V této souvislosti neni bez zejimavosti, &e pozd&ji byl prinecip
konfiskace v pfipadé derelikce nahrafen automstickym pfechodem opufité-

13) pamtés, str. 275-3T6.
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ného majetku na stdt. Toto vésk bylo uplatnéno af dekretem RIK ze J.
listopadu 1920 -14 )

Obdobné divody jsou uvedeny i v dekretu RILK z 20.1.1918 o konfis-
kaci tovdrny na vyrohu unifbrﬂuﬁlﬁj V tomto pfipad& viak mél zdkono-
dérce na zfeteli wvedle derelikce i nutnost obnoveni pro stat ddleZité
vyroby. TéhoZ dne byly konfiskovdny Jje#t& akciovd spoleénoat DEEA,
Kostromsky strojirensky zdvod PLO a n¥které majetky v neprimyslové ob-
lﬁluEl*I:-i.-:“\E'::I

Dal3{ konfiska®ni opatfeni pochédzeji ze dne 27.lédna .(9.2.) 1918.
Jde o p&t dekretd, které majf spolefnéd to, fe majitele zavodd, Jejich

sprdva &i vedeni, pifestali o zdvod pefovat, Fidit vyrobu, &i, abychom
poufili doslovné dikce dekretu, ponechali zdvod svému osudu.

V dekretu o konfiskaecl zdvodu vdlcoven Vliochi se pravi: na zdkla-
4& toho, %e vedeni zdvodu pfestale vdlcovnu P{dit a ponechale ji svému

osudu, RLK tento zdved konfiskuje a prohladuje majetkem Ruskeé repub-
liky. Obdobn& v dekretu o konfiskaci Simanského zdvodu v Charkové je

diveod konfiskece atanoven takto: na zdklad® toho, Ze majitel stroji-

renakého, metalurgického a slévdrenského zdvodu Simenskij opustil =z4-
vod, pPifem# feditel odmftl poskytnout finan¥ni preostfedky na dalsi

provoz, RLEK konfiskuje vedkery majetek zdvodu a prohlasuje jej vliast-
nictvim Sovétaké republiky.

Konfiskace Nidn&-Tagilského & Lunevského horniho okruhu je odd-
vodnéna tim, #e Yejich sprdva odmitla pokrafovat v t32bé a podfidit se

dekretu o dé&lnickeé kontrole.
Konefné i dekret o konfiskaci tovédrny EKonovalov v Bonjatkdch a

Kamen# byl vyddn proto, e sprdva této tovdrny odmitla pokratovat ve
vyrob& a ddle ozndmila uzavieni podniku, &imZ porufila pfedpis lidové-

ho komisaridtu prédce o zem@stndvdni. RLE opét konfiskovala tuto tovdr-
nu a pifevedla ji do vlastnictvi Ruské rnpublikx-lTj

Viechny posledné uvedené dekrety feli i otdzky pracowéprdvni a maji
i obeecnd trestni ustenoveni, stejn& jako tomu bylo v pfedchozich pPi-

padech.
Posledni rozsdhlejdi konfiskaci nalézdme jedt& 31. ledna (13.2.)

1918. Jde o dva dekrety a to O konfiskaci majetku akciové spolefnoati
Vercheského horniho ockruhu a 0 konfiskaci Prvniho ruského zdvodu rent-
genovych trubek. V prvém pfipadé je jako ddvod uvedeno, Ze majitel ae

14)

1952.
15)

D.M. Genkin akol., Dijiny sovitskbiho obfanakého pridva, str. T8, FPraha

Dekrety sovjetakoj vlasti, I., str. S546.
16} panté, str. 378-381.

17} pamté, atr. 428-411.
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odmitl podfidit dekretu o d&lnické kontrole a financovat podniky, dru-
ha konfiskace byla déna tim, Z¥e majitel odmitl pokrafovat ve vyrobZ n
podnik opustil.

Ponékud zvlastni povehu vzhledem k dosud uvedenym aktdm, md usne-
geni RIK z 24. listopadu (7.12) 1917 O prévech mfstnich sovétd v bo ji
8¢ sabotaZl podnikateld a o pravidlech konfiskace podnikidl. Toto usne-
seni Je v podstat® instrukef RIK mistnim orgdndm v boji s osobami ,
které podkozuji sovétskou moc,

Miatnim organdm byle ddno prdvo pfijimet vd&i tEmto osobdm velke-
ra mocenskd nftlakovd opatfeni a to vietnd konfiskace JeJich majelku.

¥ pfipadé, %e dojde ke konfisksci, #Fizeni vyroby se m&ly ujmout pi{i-
8lusné mistni orgdny a pokud jde o vlastnictvi, ml&ky bylo piedpoklé-
ddno, Ze toto prfechdzi na stét. Pred konfiskac{ ase m#lec pellivE& pro-
vérit, Jjaky je stav podniku 2z hlediska finan®niho, zdsobeni energii
surovinami atd. RLK se chce vyhnout tomu,aby stdt bral do svého vliast-
nictvi podniky na pokraji krachu, je% by jej jen zatﬁiu?aly.lﬂ}

Instrukce obsahovala =2v1l48tn{ ustanoveni chledn# akciovych apo-
lecnosti. PP¥i konfisksci akciové spolenosti pPechdzel na stdt velke-
ry majetek spolefnosti i kapitdlové podily jednotlivych skeiond#fi. Ob—
dobné pri konfiskovani jinych podilovych apolednosti, byl konfisko-
vén jak vlastni majetek spolelnosti, tak i kapitél jednotlivych po-
dilnikd, cof bylo oddvodn&no tim, Ze v pfipadé platebni nezplisobiloa-
t1 podniku nesou viichni odpové&dnost celym svym jmEnim.

EKoneéné bylo stanoveno, £e penéini{ prostifedky konfiskovanych pod-
nikd se pfevdd&ji na et Lidové banky. Toto ustanoveni mélo viak Jen
omezenou dobu platnosati, protofe dekretem =z 26. ledna 1918 doflo ke

konfiskaci majetku soukromych bank, &im# toto opatfent - automaticky
pozbyle vi¥znamu,

Citovand usneseni ném velmi jasn® ukazuje, jaké byla prévni povaha
8 amysl konfiskst¢nich opatfeni. V jeho dvodu se totif mimo jiné pravi,
Ze je vyddvédno na zdklad® Zddosti mistnich sov&td o vyjssnéni prostifed-
ki boje se sabotdi{ podnikateld. Konfiskace, jako jeden =z proatifedkd
iochoto boje aleduje tedy cfl omezit moZnost deldi nepfdtelskd Binnca-
ti, zbavit kapitalistu prostfedku, jimZ by mohl sovitské moci Bkodit =
v nepoaledni Fad# Jjej i potrestat. Konfiskace nebyla pfritom vylufnym
prostredkem. Plyne to z %ldnku 1) usneseni, v nZm# se vyalovns Fika,

Ze mistni sovéty mohou pouZivat velkerd ndtlakovd opatPfeni vietn# kon-
fiskace. V tomto obdobi se stdle jedt® pfedpoklddd, Ze pPechodu me jét-

ku kapitalistd ne stdt bude pfedchdzet dElnickéd kontrola.

18) Koncem obdobi viak dochdzi k naciomalizaci 1 tichta podnd kil
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DdleZitym prvkem usneaeni je Jjeho skutein® normativni povaha, L.

skutefnost, Ze se vztashuje na viechny plripady teéhoZ druhu. Jestliie
toti% o normativni povaze ostatnich konfiskafnich dekretd by mohla byt

uréitd diskuse, pak v tomto piipad& jde naprosto jasné o cbecnou prav-
ni normu.

Je t¥eba podtrhnout, Ze toto usneseni Je skutefné normou pravni.
Na rozdil od ndkterych jinych aktd, v nichZ pPevlddd skutetné spile

propaga®ni apod. strédnka, vykazuje toto usneseni zejména 1 po Stran-
ce formdlni wvSechny znaky prdwvni normy, bé&Zné pouZivajice takovych
pojmi jako je platebni nezpldsobilost, podobné PFe3i majetkové a viast-
nické otdzky v akciovych a jinych podilovych spolefnosti, ma plfesné
odfivodnéni ﬂtd.lg}

Dekrety z 31. ledna (13.2.) 1918 prekticky konfi obdobi, v némZ
byly provéddény viceménd mocenské zdsahy do vlastnickych pomérd pro-
atiedrictvim konfiskace. V této souvislosti je tfeba se nad prdwni po-

vahou konfiskaénich opatifeni ponékud pozastavit.
Na prvém mistd® vznikd otdzka, do jaké pravni kotegorie tyto akty

fadit. Odpovéd je tfeba hledat jednsk v tom, ktery orgdn tento akt vy-
ddvd a ddle i v obaahu sktu. Jeatlife plevdinou vétdinu téchto opatre-

ni ufinila Rada lidovych komisafd, Jjako konec koncd nejvydai vykonny
orgdn stdtni moci, pak je ziejmé, Ze akty Jji vydané Je zapotfebi ridit
do sféry vePfejnoprdwvni. Pro toto tvrzeni avidii skuteinoat, Ze se jed-
nd o zdsah mocensky, pfeapsji zdassh orgdnd stdtni moci proti ndkomu,
kdo se odmitl podfidit politickym pomériim a pravnimu fddu nové moci.

Je wiak nepochybné, Ze tyto akty mEly velmi vaZnéd dbialedky v ob-
lasati prdv majetkovych,v oblasti vliestnickych vztahd. Tyto poméry jsou
oviem tradifné upravovidny normami prdiva obéanského, resap. spadaji do
soukromoprdvni aféry.

MiZeme tedy konstatovat,Ze konfiskadni dekrety RLK i dal3ich nej-

vyB3ich sovétskych orgénd mély povahu gktd vefejno-pravnich oviem 8da-

lekoadhl¥mi obfanskoprdavnimi ddsledky.
Tuto skutednoat jJje si tieba uvédomit piedeviim v souvislosti
g tim, Ze prdvé v této dob& jsou fakticky poloZeny zdklady historicky

zecéla nového prdvniho institutu, totif soclialistického stdtniho vlaat-

niﬂt?i.ED]

Tento moment je téZ véainym argumentem v pfipadnéd diskusi o tom,
nakolik vibec 8lo o akty prdvni. Slo o akty, kteréd v podminkdch exis-
tence stdtu rudf soukromé vlsatnictvi a zdroven prakticky vidy v této
oblasti Pedi otdzku piechodu vlastnictvi resp. daliiho subjektu vlast-

19} Dekroty sovjetakoj vlasti, I., str. 546.
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nického prdva, nelze se na tyto akty divat jinak neZ jako na pravni
formy.

Opuafme vdak nyn{ tuto otdzku,k ni% se budeme jeditd v zdviru wra-
cet a zamysleme se nad otdzkou, =zda uvedené konfiskatni dekrety mély
akute®né vilu#né povahu aktd individudlnich,fi zda v nich byly i uréi-

té normativni prvky.
Akt sdm md vEtdinou spife povahu individudlniho aktu aprdavniho
v tom smyslu, %#e sméfuje proti jedinédmu subjektu, lze v ném v urc.

amyslu nalézt vyrok a jeho oddvodnéni,i kdyZ nejde o individudlni akt
v pravém slova smyslu. Jeko pfiklad nédm miZe poslouZit d=okret HIK z12.

ledna (25.1.) 19182 O konfiskaci majetku Sestroreckého hutniho zéwvodu.
V dvodni &d4sti jesou uvedeny ddvody konfisksce (vedeni odmitlo pokraco-

vat ve vyrobd), ndsleduje vliastni konfiska®ni vyrok (RLK konfiskuje
vedkery majetek uvedeného zévodu & tento se stdvd vlestnictvim Ruské

republiky) a zdvér tvoii typickad ustanoveni pracovniprdvni a trest-
{ 21}
ni,
Vezmeme-1i jako kritédrium déleni mezi individuAlnimi s normetiv-

nimi prdwnimi akty skutefnost, %e v individudlnfim aktu musi byt viech-
ny prvky uréeny skutefnd individudlné tj. jen se vztahem k uré. pfipa-

du,kdeito v normativnich aktech jJe alespon né&kter} z prvkd ur&en obec-
nymi rysy, tj. se vztahem na vSechny skupiny pPfipadd daného druhu, pak
nemifeme ani o Fad& konfiskafnich dekretd tvrdit, #e by byly Jjen indi-
vidudlnimi prdvnimi akty. Tato skutefnoat ndm vyplyvd z téch ustanove-
ni dekretd, kterd obsahuji ustanoveni treatni a v uré. smyslu i pra-

cownépravni.
Napf. dekret RLK z 29. prosince 1917 (11.1.1918) O konfiskaci ma-
jetku akciové spolefnosti Nevjanakého horniho nkruhu.EEJ Po odivodnéni

konfiskace s ssmotném konfiskafnim vyroku, kterdaZto ustanoveni plati
jen pro tuto akciowvou spolefnoat, ddle Fikd: za avévolné neplnéni po-

vinnoatl nebo sabotdf, bude kaZdy pieddn revoluénimu soudu. Pravé ta-
to posledni ustanoveni, kterd se rozhodné vztahuji na vdechny subjekiy
maijl nepochytnd povahu normativni. Je totif zfejmé, Ze Rada lidovych
komisaifd nemé&la v daném pfipadé na mysli neplnéni povinnosti a sabotaZ

jen ze strany zam&stnancd, &i vlastnikse nebo &lena sprdavy £i vedeni
organizace, ale kafddého obfana.

Normativni povahu véak maji naviec fakticky i ustanoveni pracovné-
prdvni, protoZe i ona se vztahuji na vedkery,tedy bliZe neurieny ufed-

nicky a technicky personsdl.

20) Viz napi, Iatorija gosudarstva 1 prava 55 iR, pod redakoi 0,1, ﬂtaumu A Ju.3.
Yulufkina; str. T3, Moalkwa 19T71.

2) Dekrety sovetskoj vlasti, [., str. J&56=47.
22) memtél, str. 389.
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Tento pPfiklad, Jjeho¥ struktufe odpovidd a2 na urEité'vjjimkyzjj
vitdine dalsfch konfiske®fnich dekretd nédm tedy dokumentuje dalsi spe-

aifikum t&chto prdwnich aktd i celého konfiskafniho procesu.
0 tom, #e konfiskace byla v tomto obdobi ¥ jednotlivych dekretech

pojiména jen jeko jeden z moinych ado znetné miry i krajnich prostied-
kit, byla Ped jiZ v souvislosti s usnesenim RIK z 24. 11. CT- X2.) 1911
o prédvech mistnich sovétd v boji 8e sabotaZl podnikateld a8 o pravid-
lech konfiskace podnikd. V celé Pad& dekretd Rady lidovych komisald
pak skutefnd miZeme Zasto nalézt ustanoveni, kterd jsou zfejmym dokla-
dem tocho, %Ze ke konfiskaci bylo sdhnuto aZ po vyferpani jinych pro-
at#edkd. Plati to nejen o konfiskacich jako disledku ocdmitnuti podfi-
dit se délnické kontrole, ale pPedeviim o takovych dekretech jako byl
dekret z 20. ledna 1918 o konfiskaci majetku akciové spolefnosti C. G.
ﬂﬁltnvyuakjch;4} & Co, v ném# je jasn& naznafeno, Ze V zdvodé vznikaly
uréité konflikty, kterd mEly byt na zdvodnim- vyboru projedndvany. Pro-
toe vdak vedeni podniku jakékoli jednédni odmitlo, &imZ ohrozilo chod

vyroby & shdroven i dfilefité stétni zdjmy, bylo pPistoupeno ke konfis-

kaci.
Obdobné ji? dfive uvedeny dekret o konfiskacl akciové spolednosti

Deka je oddvodndn tim, Ze vedeni odmitlo wyplatit d2lnikdm a ufedniktm
mzdy =2a m&sic prosinec 1917 a leden 1918 a i v dal3im porufilo sve

prdvni povinnoati. Ddle to byl napi.dekret o konfiskaci Ivano-Yozné-
senské pPddelny =z 27. ledna (9.2.) 1918, jeX je odivodnéna tim,Ze ve-
deni podniku nejenZe odmftloe #idit vyrobu, ale zaroven odmitlo i jaké-
coli jedn&ni se zdvodnim vyborem atd.%?’

Podobnych pfikladd by mohlo byt uvedeno jedtZ vice. Lze viak mit
za to, %e tyto postafi k tomu, aby bylo opodstatnéno tvrzeni, Ze kon-
fiakace byla pojata Jako opatifeni mimofddné a ddle, Ze pravé tato jeji
mimofddnost a specififnost pouZfiti svédci o tom, e pouiiti vyrazu 1
formy konfiskace nebylo nijsk nahodilé, ale avidii o zjevném umyalu
Rady lidovych komisafd dosshnout uréitdho cile a udelu.

Specififnost t#chto dekretd a jejich obecn#® j53{ poveha vyplyva 1
2 jiné skutefnosti. V této dobg byla toti? pfirozend vwyddvéna i fada
daldich dekretd, které fefily nejriznéjsi otdzky a mezi Jjinymi i PFada
majetkovych vztahd, nejriznéjii cmezovani vlastnického prdva, Casto 1
rufeni soukromovlastnickych vztahtl rdznymi prostfedky atp. Iyto dekre-

23) pamtéi, str. 489.

%) pamtéE, str. 498-489.

19!:5} Nacionalizacl ja promyflenncsti v 533R, pod redakei J.A. Gladkowa, str.33, Moskva



ty obdobné Jjako dekrety konfiskadéni se vyznatovaly tim, Ze vedle fefe-
ni zeékladni otazky obsahovaly i ustanoveni daliich prdvnich obord, ze-

jména i trestni pfedpisy,piilemZ prdvé trestnim ustanovenim velmi &as-
te byla konfiaskace.

Napf. v dekretu VOVV z 14. (27. 12) 1917, ktery upravoval revizi
smukromych trezord v bankdch bylo stanoveno, fe v pfipad&, kdy majitel

neuposlechne pfikazu oteviit avij trezor atd. bude mu konfiskovén ma-
Jetek v sejfu ulofeny. Jedtd zifetelndji se konfiskeéni opatfeni 1isd

v dekretu RIK 2z 16. (29.) 12. 1917. O zédkazu dispozic 8 nemovitosatmi.

Zde totiZ bylo vyslowné stanoveno, 2Ze ten, kdo porusi zdkaz jakkoliv
disponovat a8 pldou ve m&stech bude potrestdn pentf¥itym trestem a kon-

fiskaci majetku, ale jen na zdkledd soudniho vyroku. Obdobnd dekret
RLK z 23. prosince 1917 (5. 1. 1918) O pozastaveni vyolaty, kupond a

divident, vy¥alovné stanovil, Ze ten, kdo poruli zdkaz vyplaty cennych
papird nebo provede jJjakoukoliv dispozici 8 nimi bude potrestédn konfis-
kaci v3ieho majﬂtku.EE}

Na prvni pohled je zlejmé, Ze tato konfiskace jako ryze trestni
opatfeni ®8e podstatné odlidovala od konfiskace, kterd ve stejné dobé

probihala v pramyslu. V tomto pfipadé 8lo totiZ vyluén& o skutefnou
sankeci, ktersa neméla za Ufel nic jiného, neZ prdvé potreatat pachatele

a nejsou aledovdny ty cile, které miZeme naleznuut v ostatnich dekre-
tech. V nékterych pPFipadech 8lo navic o opatfeni, které mohly apliko-

vat jen soudy a nikoliv jiné orgény. Jinak fefeno, konfiskace zde ne-
byla chépdna Jjako akt revoluéniho ndsili, zamZfeny¥ vylufn& proti pifed-

stavitelli nepfdtelské tfidy, ale 8lo o obecnd (b&Zné) sankifni ustano-
veni.

Je tfeba dodat, Ze pravé tato forma konfiskace se posléze stala
zcela prevladajici, kdeZto konfiskaéni opatfeni tak jek byls provéddénsa

nyni v primyslu se v daldim obdobi vyskytujl jen velmi aporaticky.
¥ souvislostl s konfiskaénimi opatfenimi sovétské vlddy je tifeba

se jedté zminit o otdzce pfechodu ektiv m pasiv konfiskovanych tovdren
na satat.

Zde byla prijata obecnd zésada, Ze stdt zdsadn® pfijimé pohleddv-
ky zestdtnovanfch podnikd, kdeZto problematika pasiv #PefSiena nebyla.
Z toho pak bylo vyvozeno, %e atdt pfijimd pouze sktiva, kdeito zdvazky
zistdvajf na pdvodnim majiteli. Tato idprava se oviem vytvdfela postup-

né a skutedn# prdwni podoby nabyla aZ dekretem RIK ze 4. bifezna 1919
0 likvidaci zdvazkld stdtnich I:u::u:flnilm.EF'II'.I

o Dekrety movetakoj vlasti, I., str. 231,240,235.

) pM. Genkin akol., ecit. price, str, 121122, Totéi pFirozens plati i pro
podniky zndrodnovand.
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Anulovdny byly pPedevdim vdechny akcie a podily téchto podnikd,
ddle bylo vyslowné stanoveno, Ze stdtni podniky se oavobozuiji od pla-

teb velkeryech druhd, kteréd maji soukromym ocscbdm pokud dluhy venikly
do zestdtnéni podnikd. Obdobné& byly anulovdny i zdvazky podnikd ohled-

né soukromych bank. Vyslovné vEak bylo stanoveno, Ze zdvazky tfetich
osob vi¢i statnim podnikdim zdstdvaji naddle v platnosti.

Tento dekret sice pfimo nehovofi o tom, Ee by se vztahoval téZ na
podniky konfiskované, ale lze mit za to, Ze jeho platnost ae tykala
i jich. |

Piredev8im tato zédsada plaetila JiZ dfive neZ bylas uzdkonéna, to
Jest byla v praxi béiné realizovédna. Ddle dekret hovorfi o podnicich

stédtnich, ¢imE ma na mysli vSechny stétni podniky bez ohledu na to,
jekym zplsobem se dostaly do stdtniho vlastnictvi. ProtcZe jde oochra-

nu atdtniho vlestnietwi Jjako takového, Je nepochybné, Ze nemife byt
tinéno rozdild mezi podnikem nacionalizovanym Vv u2dSim 8lova smyslu a
podnikem konfiskovanym. Nelgze koneéné opominout ani to, Ze dekret wy-
slovn® hovof{ o podnicich sekvestrovanych, pro n&# stanovi zde stejny
reiim Jako pro podniky nacionalizovaneé. JestliZe na sekvestrovanéd pod-
niky, které je3té& nebyly skuteén# ve atdtnim vlastnictvi, ae pfislulnd
uprava vztehovala, je nepochybné, Ze pletila i pro podniky konfiskova-
ne .
JiZ v lednu 1918, ale zejména v nédsledujicich méaicich se zadind v ao-
vétaekém prdva objevovat v stale hojnéjsi mife nova forma zespoleden-
Bténi, totliZ naclionalizace v uZiim slova smyslu.

~ Pokud byl pouZit vyraz nbva forma, Je tfeba jej upfesnit v tom
smyslu, Ze ae doaud prekticky nevyskytla v primyslu, kdeito v jinych
cblastech byla poufita JiZ dfive. NapFf. banky byly nacionalizovédny JjiZ
dekretem VOVV ze 14. prosince (27.12) 1917 atp.

Lze sice namitnout,Ze zminény JiZ dekret RILK ze l7.listopadu 1917
byl nazvédn dekretem o naclionalizaci Likinské manufaktury, nicmén# by-
lo jiZ zmin&no, e v tomto pPfipadé nedlo o nacionalizaci v pravém slo-
va amyslu, ale dealeko apide o konfiskaci. Viechny okolnosti, formdlni
1 obsahové, avédti o tom, Ze tento dekret je tifeba PFadit daleko apise
do skupiny dekretd konfiskadnich a nikoli nacionaliza&nich.

Hlavnim ddvodem, prof sovétskd moc byla poslégze nucena pPistoupit
k nacionalizacl nejdifive rozsdhlejdich primyslovych oblasti a nakonec

1 celych advétvi a koncem vaAlediného komunismu vliastné celého primyslu
bylo to, Ze wnéjii okolnosti prosté& nepfipustily Jjiné Fedeni. Blo zde

zejmeéna ¢ to, Ze sovétaska mo¢ v podminkdch bezprostfedniho ochrofeni

byla nucena koncentrowvat v8echny své aily a to i ¥ oblasti primyslu.
0 lilu.'ll'u;'LEE":I 1918 ae v oblasti primyslu zaéinajl &im ddle tim vice

il Jak vidime, cbjevuje se konfiskace 1 v daldim obdobi.ale v daleko mandis rorsnhu.
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objevovat dekrety, kteréd podle Stulky msejetek nacionalizuji a tim jej
pievddé ji do vlastnictvi stétu vitézné tfidy.zg]
Zpofdtku se nacionalizace po formdlni sirance jesté pPfilid neli-

%ila od konfiskace. PFesto vdak lze ur2ité rozdily nalézt. Tak nap?.
v usneseni NENH z 26. ledna 1918 0O nacionalizaci majetku akciowvé apo-

le#nosti Elektroperedata se uvddi, 3Ze divodem nacionalizace je jednak

mimofddnd vyznemnost podniku pro spolecnost a ddle, Ze energie, kte-
rou spolefnost poufivd k vyrobé proudu a pozemek, na némf apoleinoat

atojf, pfedly na zdklad# dekretu o pid& do statniho viastnictvi a ko-
ne¥n& i jeji technicky a finan®ni svazek se Spolelnosati 1886 .0
Obdobn& i v dekretu RLK z 2. bfezna 1918 o nacionalizacl automo-
bilového skladu a autodfilen Ebegard s jejich pifeddni komisaridtu né-
mofnictva se pravi, #e divodem nacionalizace je predeviim mimoradny

hospoddfsky vyznam té&chto podnikd pro uvedany komisaridt.

Obdoba mezi tZ#mito dekrety a dekrety o konfiskaci je tedy wskutku
formélnf. Spofivd v tom, #e se vztshuji jen na jeden podnik. Obaaho-
v& jesou zde viak i zna®né rozdily. Zdkladnim ddvodem nacionalizace ja
v obou uvedenych pifipadech znatny spoletensky vyznam podniku a nikelil
to, %e by jejich mejitel, aprdva atp. porudili néjakou prdvni normu,
%i se jinak zdvadn& chovali. Nacionalizace je zde tedy skuteénéd pojata
jako prostiedek pfevedeni pro spolefnost dileZitého pfedmétu do atdt-

n{ho vlastnictvi a nesleduje se potreatdni majitele. I kdy¥, jak uvi-
dime ddle, nejde ve viech pfipadech o satejné okolnosti, lze pravé toto

povaZovat za jeden =z rozhodujicich rogdild mezi obéma formami zeatatl-
novéani.

Vv obdobi od ledna do kvétna 1918 dochdzi postupné k nacionalliza-
i nékolika dalZich jednotlivych podnikd. Byla napf. =znarodnéna My-
Segakd salévédrna (23. 1. 1918), tovdrna na ldtky v Taboveké gubernii

(13. 4. 1918) & nékterd daldi.
Prvnim mimofddnym opatfenim v této oblasti Je dekret RIK o na-

cionalizaci cukrovarnickénho primyslu. Na zdklaaé tohoto dekretu byly
nacionalizovany vedkeré ratrinerie cukru a vedkeré zdvody, ktere se za-

byvaly vyrobou cukru, ddle vedkeré stavby, Zivy 1 mrtvy inventar. Dek-
rot ddle fedi o zajidténi produkce Pepy, PFizeni vyroby a obsashuje 1

treatni asankecl.
Pida i majetek cukrovard se stdvaji vyluénym vliastnictvim repub-

liky, tj. majetkem vSeho lidu. Tato skutefnost je jesta podtriena
tim, Z%e dekret vylufuje, aby majetek byl zcizovdn nebo byl i jen ddn

29) p. g tudkaw, olt. price, str. 6l.

30) Nacionalizacija promyélenncsti v 353R, str. 346.
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do dispozice jednotlived, spoletnosati, ale dokonce i mistnich sowvéid

nebo jingech organizaci &i inatituci.315
Citovany dekret se od pPfedchozich odlisuje predeviaim v tom, ie
provadi zndrodnéni v celé jedne oblastl narodniho hospodafatvi. Jde

pfitom bezesporu pod strance obsahové i formdlni o skutefnou pravni

normu.
Dekret nemd vibec v umyslu n&jak postihovat jednotlivce za jejich

chovéni,ale prostd pfevddi v zdjmu celé spolefnosti jednu celou oblaat
hospodé¥stvi do stdtniho vlastnictvi. Na rozdfl od pfedchozich norem,
kterd kromé vlisstnickyech otdzek obsahovaly jen ustanoveni pracovnéprav-

n{ a trestni, #e#ii{ tato norma Jjedt# 3irsi vatahy. Zabegzpedfuje napi.
pidu pro potieby p#stovédni fepy, inventar nutny pro obd&ldvdni pady
atd, Zabyvd se i Pelenim organiza®nich otdzek,zejména konstituuje hlav-
ni vybor pro cukrovarnicky prumysl pfi NRENH.

Usnesenim RLK z 1l.kvétna 1918 byla jednsek schvdlena nacionaligza-
ce urfitych zdpadosibifskych podnikll, jednak stanoveny financtni phi-
dély pro najiﬁi&ni jejich potfeb. TéhoZ dne byly totiZ nacionalizovény
*ty#i podniky této oblasti a to podniky Ekibaatuzckéd pdnve, zinko-olo-
véné zdvody a Voskresenskd Zeleznice Kirgizského horniho okruhu, dédle
Spassky zdvod na zpracovdni médi a Bijsky koZed&lny zdvod, SudZenské
kamenouhelné pédnve spolefnosti Michelson, jakoZ 1 viechny podniky Rid-

derakého okruhu. 2’
Viechny uvedené podniky byly necionalizovédny velmi strufnymi usne-

senfimi RLEK, které prakticky jen v jedné véte stanovi, #e pfialudny ma-
jetek je nacionalizovdn. Zajimeavé je zde pfedeviim to, Ze v jednom dni

bylo pfistoupenc k necionalizacl pramyslu jedné velké dzemni oblasti.
Navic po t#chto zvldStnich aktech vychdzi jedté norma, kterd aouborné

necionalizaci potvrzuje a upravuje dalsi otdzky, JeZ se tykajl chodu

t&chto podnikd.
Viznamnou normou Jje dekret RIK z 20. ¢ervna 1318 O nacionalizacl

naftového primyslu. Po formdlni i obsahové satrdnce se bliZi dekretu
o nacionalizaci cukrovarnického j:-rui'.'i:.;,r:!].ll.l.I:":I

Uvedenym dekretem byly nacionalizovédny v3echny podniky zabjyvaji-
ci se téfbou, zpracovénim, prodejem a dopravou nafiy a vedkery jejich

) pekrety sovetskoj viasti, ail [[., str. 219.221, Moskva 1959. Citovanj dekret
byl doplnin dekretem HLK z 11.7.1913, jimi byla nacionalizace tohoto odvétvi rozdirena

a sprosninu (Dekrety sovetskoj vlasti, dil [I[., str.24, Moskva 1964). Wa okraj je tie-
ba iedtd dodat, Ie zdlmz dispozice zestitninymi podniky se stal poaldze cbecnym prin-

cipam.
32) Dekreaty sovetako] vlasti, [I[., str. 231-=230.

33) tamtéd, str. 459, 46L.
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movity i nemovity majetek byl prohléfen za stdtni vlisstnictvi.Z naclo-
nalizace jaou vyloufeny jen drobné podniky, JejichZ rozsah mél Pesit

gvlddtni dekret hlavnihoe vyboru pro naftovy primysl. Ddle byl wvyhlédden
atdtni monopol na obchod 8 naftou a jJjako hlavnil organ v této oblasti

byl z#izen hlavni vybor pro naftovy primyeal pifi NERNH. Dekret téZ ata-

novil povinnosti byvalych mejiteld v otdzkdch uspofddédni finanéniho
stavu pfevadénédho majetku.

TéhoZ% dne byleo vyddno jJje8té usneseni RLK o odpovédnosti inatituci
a soukromych ocsob gza ochranu majetku naftovych -podnikd nacionalizo-

vanych dekretem RLK z 20. 6. 1918. Usneseni rozviji vlimetné zdssdu uve-
denou v £ldnku 6 dekretu o nacionalizaci naftového primyslu, ktery

atanovi,Ze aZ do faktického pPevzeti podnikd NRNH, jsou byvall majitelé

a daldi odpovédné osoby povinni Iddnéd pokratovat ve vyrobé a pelovat
o zndrodnény majetek. Usneseni rozviji tento &lédnek tak, E£e viechny

subjekty, ktere mohou jakymkoli zpiscbem disponovatl néjakym majetkem
z odvétvi naftového prdmyslu, jsou plné odpovédny za zajidtdni jeho
ochrany .

I v tomto pfipadd jde tedy o znédrodnéni celé jedné oblasti wij-
roby. Vedle majetkoprdvnich otdzek jsou Feleny i Jalsi problémy, kterd
souviai a pifevodem vlastnictvi ze soukromého subjektu na stat.

Zvldité zajimavé je viak to, Ze zdkonoddrce zifejmé poditml 8 tim,
28 nebude moci ihned pfevzit stdtni majetek do avé diaspozice, a proto

upravuje vedle otdzky vlastnického prdva 1 prozatimni dispozici ae
atdtnim majetkem. Tato povinnoat je stanovensa nejen ohecng, ale upra-
vena 1 apecifickym odpovédnostnim pfedpisem.

Upozornuji na tuto otdzku pfedevdim proto, £e obdobné instituty
se vyskytuji 1 v daldim obdobi a lze proto konstatovat jednak logic-
kou nadvaznost, Jjednak postupnou precizacli norem, coZ rozhodné nesvéd-
1 o tom, Ze by byly Jjen zcela nahodilym wytvorem.

I kdyE do tdto doby byla rdznymi formeami zespoledenfitina znalfnd
gést priomyelu,~1’ roghodujicim zdsahem se stal af dekret RLK z 28.
fervna 1918.5°’ Tato norma Bahrnula do zndrodfiovactho procesu oblast
hornictvi, hutnictvi, atrojirenstvi, textilni, elektrotechnicky a die-
varsky primysl, dédle primyal zpracovédni tabdku, koZedélny, asklafsky,
keramicky a cementafsky primysl, podniky mistniho hospoddfiatvi, parni
mlyny a Zeleznice a nékterd daldi odvétvi.

Uvozovaci &ldnek tohoto obasdhldého dekretu urfuje zndrodnéni ja-
koito prostfedek boje & hoapodafskym a zdsobovacim rozvratem a upev-

M) vy ant 15.5.1918 bylo zespoledenitino celkem 300 velkjch podnikd, k 1.6.1918 500
podniki a k 31.8.1918 §i¥ 3000 podnikd (Nacionalizacija promy3lenncati v 3S5R, str. 44).

35) Dekrety IL., str. 495-503.
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néni diktatury proletaridtu. Dal8i €ldnek pak obsashuje obecnou klau-
zuli, podle niZ viechny ddle uvedend podniky na dzem{ republiky, v&et-
né vedkerého jejich kapitdlu a daldfho majetku pfechdzeji do stdtniho
vilastnictvi.

V oblasti horniectv{ dekret znédrodnoval nejen podniky, zabyvajfci
se téibou paliva, ale i podniky pro t&Zibu uZitkovyeh a vzdenych kovi.
Znarcdnény byly v podstaté viechny podniky bez ochledu na vy3i zdklaed-
niho kapitdlu nebo Jjiné okolnoati. V nékterych pfipadech se vi3ak na-
cionalizace vztahovala jen na akeiové i jiné podilové podniky.

V metalurgickém pridmyslu se nacionalizace wvztahovala jednsk na

podniky se zdkladnim kapitélem 1 mili&n;rublﬁ a ddle téf na monopolni
virobee urditého zboli.

V textilnim prdmyslu byla hranice pro nacionalizaci stanovenas
mnohem niZe a to od 2 do 5 tisic rubld, s vyjimkou bavlindfskych s4-
vodld, kde hranice zdkladntho kapitédlu byla milion rubld.

Ustanoveni o elektrotechnickém primyslu ae& vztahovala nejen na
vyrobu elektrospotfebidd, kabeld atp., ale i na elektrdrny. Kritdriem
zde byl kapitdl ve vy3i 1 milionu rubld.

V lesnim a difevozpracujicim primyslu byla sice stanovena jednak
hranice 1 milionu rubld a déle kritérium“rojového vybaveni, ale =zd-
roven vzhledem k zdékladnimu zdkonu VOVV 0O lesfch °’ byly zde zdsahy
jedtsd daleko 8irsi.

V primyslu zpracovdni tabdku byla stanovens hranice pro znérodné-
ni 3-5 tiaie rubld zdkladniho kapitdlu v roce 1914.

GumArensky¥ prdimysl byl nacionalizovédn zcela.

V koZedélném primyslu byla stanovena obdobnéd hranice jako u pri-
myalu na zpracovanil tabdku.

Cementarny byly znarodnény pokud jejich produkce pfesahovala 500
tisi¢c sudd za rok.

Parni mlyny byly znédrodnény jen ndleZely-li akeciovym a obdobnym
spolednostem a mély zdkladni kapitdl pdl milionu rubld.

Ddale byly nacionalizovany podniky mistniho hospoddfsetvi, napb.
mistni doprava, zascbovani plynem, vodou atp.

Do statniho vlastnictvi predly téZ vedkerd Zeleznice ato jak pro-
vogované, tak i rozeastavéné.

Znédrodnény byly i podniky na vyrobu papiru, celulozy a umélych ta-
kid.

FPoaledni ustanoveni nhﬂﬂﬁuji nacionalizaci tf{ jmenovitd uvede-
nych podnikd vyrabéjicich stfelny prach.

Dekret pak ddale Pedi otdzky Pizeni podnikd, pracovnéprdwni vztahy
a ma i1 treatni ustanoveni.

| — —— —

36 TamtéZ, str. 313, viz zojména Zldnek 31 zdkona.
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Zvld&tni pozornoeti si zasluhuji &lénky III a IV dekretu, jei na-
vazujl na instituce obsa¥ené v dekretu o nacionalizacl naftového pri-
myslu. V £ldnku III. je stanoveno,Ze af do svlddtniho rozhodnuti NENH,
glatdvaji uvedené podniky v bezplatném ndjmu byvalych viastnikid. Tito
jsou povinni udrZovat vyrobu na stdvajici drovni a prozatim s1 mohou
ponechat i zisk ze avé produkce. Clének IV. obashuje odpovédnoatni po-
vinnosti osob,které se néjak podileji na ¥izeni podniku za jeho aprav-
né fungovdni. Porudeni povinnoati je ﬂtih&nuTgednak konfiskaci wvedke-

rého majetku, jednak i dal3{ trestni sankef,>
Zminuji se o t¥chto otdzkdéch, i kdy% jen ve strufnosti, pFedeviim

proto, e prdvé z nich je zfejmé, Ze sovitskd moc a jeji normotvorné
orgdny tvofily skutefné prdvo, které méloc wvnitfni logiku, navazova-

lo na sebe, rozvijelo se Jjako celek 1 v jednotliwvych institucich atd.
Dekrety, které se zabyvaji pfechodem vlastnictvi jasn& své#dii o tom,
e sovitekd moc cilevBdom& smifovala od prvnich mEafcd k vytvofeni
gkute&ného prdva, byt &asto formdln# nedokonalého a ovlivnéného re-
volu®nim nadfenim a iluzemi o brzkém vitdzatvi avétové proletafské re-
voluce.

Citovany dekret z 28.6.1918 je zajimavy i tim, ¥e je zaméfen ple-
jeviim k nacionalizaci velkych a stifednich podnikd a nedotyksa se drob-
né vyroby. Z nacionalizace je vyslowné vynat majetek spotPfebnich drui-
stev a jejich svazd (&ldnek IX).

Vzhledem k ustanoveni &ldnku ITI. dekretu bylo zapotiebi k jeho
faktickému provedeni vwydat celou Ffadu specidlnich norem, JjeZ by de-

finitiwvné rozhodly o daldim osudu jednotlivych znérodnénych pnﬂnikﬂ,ja}
K témto opatfenim bylo pfistoupeno velmi zdhy. JiZ 4.8.1918 do-

chézi k specifikaci nacionalizace textilnich podnikd v Kostromaké gu-

bernii. '16.8.1918 vydédvd byro oddé&leni pro kovy Uralské oblastni rady
ndrodnfho hospoddfstvi rozhodnuti, kterym se do PFizeni pfisluiné rady

dostédvd Pada podnikdt t&Zby kovil a strojirenstvi. Rozhodnuti zdroven
potvrzuje ve funkci gvldstn{ komisi,kterd se mé&la zabyvat rizenim zna-

rodnéného primyslu. 2 18.8.1918 pochdzi instrukce gubernské rady né-
rodnfho hoapoddfstvi, v nif jesou epecifikovédna ustanoveni § 11-13 na-

cionaliza®niho dekretu a zdroven je pifikazovdno zdvodnim vybordm, aby
pPfiglusnym orgdnim ad&lily vedkerd potfebnéd data o tovdrndch, na ktere
pe nacionalizace vztahuje.

K této skupin® rozhodnuti pat®fi i akt rady ndrodniho hospoddfatvi
Rjazanské oblasti =z 19. 11. 1918, kterym bylo realizovdno usneseni

37) ¥V podrobnoatech chlednd trestniho priva odikazuji na cit.pricd J. Medla a 5. &do-
binakého, zejména kmpitola Trestni prdvo a revoluce, str. 103-l11].

3E}IEhnaihnlnilmmr jsou se sbornil Nacionalizacija promyslenncsti v 555H, str.
402-452.
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hlavaiho vyboru ko¥eddlného primyslu NENH o provedeni faktické nacio-
nalizace podnikd spadajici{ pod dekret z 28. ¢ervna. Rozhodnuti jednak

urduje mnofstvi podnikl,které maji byt v uréitém misté pfevzaty a jed-
nak jmenovitd urduje nékteré zvladt dlleZité tovdrny. Véc mEla byt
upfesnéna na schizi Fediteld zndrodnénych podnikt, aviak cels véc méla
byt dokon®ena k 1. 1. 1919.

Obdobny charakter majf i rozhodnuti presidia rady ndrodniho hoa-
poddfetvi Severniho ockruhu £ 5.11.1918, rozhednuti rady néarodniho hos-
poddfatvi Samarské gubernie ze 17.1l. 1918 a rozhodnuti NENH ze 14.1.

1919 o nacionalizaci zAvodd na zpracovani médi.
Necionalizaénim dekr tem z &ervna 1918 a specifikaénimi rozhodnu-

timi na néj navazujicimi byla vlastné ukonfena daldi etapa 2zespole-
fenfté&ni v RSFSR.

Nebylo by ovdem sprévné tvrdit, Ze geapoleZensfovdni bylo jiZ de-
finitiwné skonfeno, protoZe, jak jsme vidéli vyse, nebyla nacionali-
zace ani v této etapé absoclutni a kromé toho, v nasledujicim obdo-
bi, které byle ukonfeno aZ koncem roku 1920 dochdzi k Fad# dalsich

zdsahdl do této aféry a to nacionalizaci, konfiskaci a sekvestraci.
¥V Zerviu 1918 konfiskoval uralsky oblastni sovét zdvod na zpraco-

véni litiny T.D. Tepljekova a A.G. Kobeleva. Ke konfiskaci doSlo pro-

to, Ze majitelé se jednak zifastnili na kontrarevoluinim povaténi s
ddle ukryli veSkery majetek. Tento dekre: je zdroven i pFikladem apli-

kace usneseni RIK z 24.11.1917 o prdvech mistnich sovéta pri konfiska-
ci. Obdobné i rozghodnuti rady ndrodniho hospodafatvi Severniho okruhu
z 29. B. 1919 je konfiskalfnim aktem, vydanym v disledku toho, Ze zavod

byl zadlufen a zdroven jeho majitel odmitl p#ijmout UZast pracujicich
na Fizeni. Stejny charakter méd i konfiskaéni opatifeni téhoZ orgdnu

. 6. T. 1918 ohlednd dflen ing. MagurkeviZa. >’

Fomérné hojnou formou zédsahu o vlastnickeho prava byla sekvestra-
ce, Jef nékdy pfedchizels nacionalizaci. FouZivaly Jji Jednak mistni
orgdny jednak i vy381 orgdny a to za \dfelem zabezpeceni vyroby v daném
podniku a &asto i pro zachovédnil majetkové podstaty.

Tek napf. 2 5.7.1918 byle vydano sekvestracdni rozhodnuti rady nd-
rodniho hospodafatvi Severnihe okruhu, JjeZ se vztahovalo na kartonAZ-
ni tovdrnu Otto Kirechner. Divodem zdsahu byl jednak znaény hospoddd-
sky vyznam tovdrny, jednak to, fe majitel odmitl pokrafovat ve wvy¥robé.
Zéroven je zasléna i Zddoat NRNH o vyddni nacionaliza&nfho ﬂpatfeni-ﬁn}

Uredend konfiskadni a nacionalizatni opatfeni maji v tomto obdobi
JiZ individudlni charakter; Jjde o-aplikaeci uréité existujici prdwni

39) pamtéi, str. 395,398,408,

40) 1omtéi, str. 399.
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normy. Zaroven viak potyrzuji, Ze v sovétském Rusku existovala od po-
édtku prdavnil regulace, Ze prdvo zde byle £ivéd a nedlo jen o zcela na-
hodily¥ a chaoticky shluk norem, ¢1 dokonce pfedpisd mimoprdvniho cha-
rakteru.

Erome toho pokrafuje dale 1 nacionalizace v uZdim slova amyslu.

2. listopada 1918 bylio vydédno usneseni rady narodniho hosapodai-
atvi Zdpadni komuny m#sta Smolensk, JjeZ nacionalizuje tukovy zdvod
Ljutova. V zdvéreédném ustanoveni je NANH Zd4ddna, aby potvrdila to-
to rozhodnuti. Obdobny charakter ma i usneseéni sibifaské rady ndrodniho
hoapodédfatvi =z kvétna 1920 o nacionalizaci Pfady primyslovych podni-
ki v Tompké gubernii.

0 pldnovitém a regulovendm prib&hu zespolelenfStovédni svEdEl jesté
dalsi okolnost. Existuje totiZf Pada zprdv rdznych orgénl NRNH, jeZ se

Eqb#ﬂﬁji atavem podniku nebo 1 Sirdich ekonomickych celkd a doporufoiji
provéat prislusnd opatfeni.

41)

Napf. ve zpravé instruktora orgenizadiniho oddéleni kovoprimyslu
Jé obsaien pfeany obraz stavu rdznych tovdren, kterd navitivid v kviét-
nu 1919. Zavér jeho zpravy ébsahuje doporuceni prislusné podniky nacio-
nalizovat. Obdobné mifeme uvést i usneseni Tulskd gubernské rady néd-
rodniho hoapodarstvi z 2.3.1919 o nacionalizaci zdvodu Izoldtor a PFadu

daldich. Koreapondujicim aktem je pek nacionalizace usnesenim presidia
NRRH ze 6.Fijna 1919, kterym Jje na zdklad& téchto zprdv nacionalizova-

na Ffada podnikd na Hrﬂlu.4E}
Definitivni nacionalizace pramyslu je provedena nafizenim NRNH
2 29. listopadu 1920. Toto nafizeni pfevddl do stdtniho wvlastnictvi

viechny soukromé podniky 8 vice nei 5 délniky, pokud maji mechanic-
k¥ pohon a soukromé podniky 8 vice nef 10 délniky,pokud jsou bez stro-

Jového pﬁhunu.*J}

I po tomto opatieni existuji naddle uréité soukromé podniky, tj.
ty, které nesplnuji poZadavky poslednd zminéné normy. Tyvto podniky
viak nemaji v podataté Zddny vyznam a to zejména ze dvou ddvodd: jed-
nak jde o podniky malé A nevyznamnd a ddle, Jaou podrobeny tak pfis-
ne pravni reglementaci, Ze se jejich reZim konec konel piibliZuje pod-
nikdm stétnim.%4’

Nacionalizace, jak v 8irdim, tek i uZ3im smyslu, z hlediska tFid-
né politického, byla od samého pofdtku pojata jako vyvlastnéni kapita-

41) pamtéE, str. 395-196,486.
42) pamtéd, str. 461,466-470.
#3) gpornik uzakoneniy 1920, Edstks 93, E{sle 512.

) genmkin DM a kol., oit. price, str.75. Toto bylo provedsno dekrety VOV a
RIE z 26.4.1919 a 7.9.1920.

96



listického soukromého vlastnictvi s zdroven akt, ktery konstituuje no-
vou prdvni, politickou,ekonomickou atd. kategorii, totii astatni socia-

liatické vlﬂﬂtniﬂt?i.45}
Nacionalizace v uZiim smyalu, k nif bylc pfistoupeno pochAlkem ro-
ku 1918 mé&la dve charakteristickd rysy: pifedn& 8lo o nacionalizacli ze-

stdtndnim, tj.stdt nejen nacionalizaci provedl, ale stal se¢ sam i aub-
jektem vlastnického pr&vﬂ4ﬁ} a ddle, zestdtnéni byle provddéno zdsad-

né bez ndhrady. Zespolefendtdny mejetek byl stdtem, jakoEto pFedstavi-

telem: vE8eho lidu nejen vlmsstné&n, sle ve prospéch lidu 1 uii?ﬁn_4?}
Pato dprava byla oviem koneinym cilem zespoleZendtdni, kterd, jak

jsme vid&li probihalo jako pom@rn# dlouhy¥ a obtiiZny proces. Kromé toho
v podminkdch revoluce nebyle moZno vi3echny normy ihned realizovat (Le-
nin), *8) o Hem# svéd&{ napF. skutefnost, %e v obdobi pPechodu k NEPu

maugelo byt vyddno zvlddtni rozhodnuti, ktere upravuje sporné otazky

vlastnickyeh vztahl ohledn# znérodnsni.*??
Nacionalizace byla vedle politickych a ekonomickych momentd do-

provizena i pfislufnou prdvni dpravou, Jjinak PFedeno, nacionalizace ja-
ko urfity logicky proces méls i svdj prawni cdraz.

I kdy# rozhodn# nelze tvrdit,fe dekrety byly formdlné zcela bea-
vadnou dpravou uréitého odvétvi £i jevu, nelze JejJich pravni povahu

vylulovat.
Bekl-1i lenin na VIII. ajezdu strany v roce 1919, 3e ity dekrety,

které nemohly byl provedeny naraz a plné, mély svi) velky vﬁznuq ro
propagandu, #%e dekret byla vyzva k masdm, vyzva k praktickeé pracil, 0/
nijak tim nepopiral prdvni charakter dekretd, ale pouze konatatoval,
Y v dané Bitumsci Jjejich prdwvni strénks byls zatlafena do pozadil ji-
nymi, pifedevSim politickymi okolnoatmi.

Lenin nebyl utopistou a proto se nedomnival, &Ze by mohl byt udi-

afin akok od stdtu burfsszniho ke komunistické spolefnosti bez nutné-

43) Y. X napp, Viastnictvi v lidové demokrmcii, str. 215, Praha 1952. Na VILI,

sjezdu strany v bfesnu 1919 byl stanoven pofadavek pokratovat v expropriaci buricazie,
pfevzit vyrobni prostifedky do vlastnictvi sovétské republiky, tj. do spolelnaho vlast-
nietvi vieho pracujiciho lidu (KFSS v rezoljucliach i redenijach, IL., str. 50, Moakva,

1970).

%) 2. Nedpor, Indrodnéni dold a primyslu, kniha I., Proces sndrodiowaei, str.
17, Praha 1947,

AT) AV. Vend diktorv, Stitni socialistické viastniotvi, dil I., str.}21-325,
Praha 1950.

43) y.I. L e n i n, Sofinenija 29, str, 185-185.

43] E.Bs GCenk i na, Perechod scvetakogo gosudarstva k novo) ekonomideskoj politike
[1921=-1922), str. 234, doslkva 1954.

) y.r. Lenin, Splay, str. 29, str. 202-203, Praha 1955.
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ho mezistupné&, ktery znamend mimo jiné i existenci statu a prava. Tak
napi*. ve avéd prdci Stdt a revoluce 8 odveolédnim na Marxe Pika, Ze nelze
propadat utopismu a domnivat se, Ze lidé po svrieni kapitalismu Se
ihned nauf®i pracovat pro spolefnost bez Jakychkoli pravnich nnrem.ﬁl}
4 -tohoto hlediska je sprdvné pojetli S.N. Bratruase, ktery cznaduje ob-

dobi dekretd, jako obdobf zdkond.’e’

0 Leninové vztahu k dekretdm své&dti ostatn# i skutefnost, Ze vi-
noval jejich pfipravé vidy znaénou paznrnnat.ﬁj} Vychdzel z toho, Ze
pfedpokleden zdkonnosti je logicky uspofddané zdkonoddratvi a proto
s8ledoval nejen pfipravu, ale i realizaci Jednotlivych norem. Sém a8a
oatatné podilel na vydani fady doleZitych predpisd, vénoval pozornost
kodifikaci, wvyddvédni Bbirky zdkond atd.54 Klade ddraz nejen na obsa-
hovou, ale i formalni strinku norem. 2Zde PFikd, Ze jazyk zakona, jeho
atyl a forma jsou zde k toma, aby jasn#&ji a pfesnéjl vyjddfily smysl
zidkona, jeho c¢ile a vyznam. A byl to prdavé Lenin, ktery trval na tom,
aby zdkonnost za Zddnych okolnosti nebyla pﬂruﬁﬁ?&na.ﬁﬁ

Zeapolefendténi primysalu probéhlo tedy v RSFSR téE€ Jjako procesa
prdavni. DofSlo pfitom k vytvoleni celé PFady pravnich institueci, které

jeou i v soutasné dob& trvalym zdrojem poudeni.

51} Vol. Le n 1 n, Vybrand aplay Il., Praha 1955.
’2) Voproay gosudarstva i prava v trudach V.[. Lenina, atr. 19, Moakwa 1955.

33 V.M. ehilikvadze, Voproay socialistifeskogo prava i zakonnosti v trudach
V.[. Lenina, str. 187 a ndsledujici, Moskva 1960,

) ¥is nant. Lealndv dopis Kurskbm: s 15.4.1913, (V.I. L e n i a, 0 soclalistickim
pravu a zdkonnosti, str. 30, Praha 1970).

35} ¥iz napf. jeho ndfrt tezi usneseni o disledném dodriovini zdkond, tamtéZ, str.
d3=34.
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HALMOHAJIM3ALIMA MPOMBIJIEHHOCTH B PC®CP B 1917- 1920 I'T'.

fTasexr Namec

(PeanMe)

CouMaAHCc THYECKAA DeBOJADLMS 0O CBOeR nporpadmde M UeAAMd HalpabBie-
Ha He TOABED Ha HIMEHEHHE [OCYRApPCTEEHHO=-MNOAMTHYUECKHX H OHOHOMHYECKHX
MHCTHTYTOB, HO,HMeHI0eXHO, M NpaBoBHX. JTOT Opouectc CTAA MMMAHEHTHOR

HACTHD KAXICoH nomAMHHMHO CcOUMAAMCTMYECHKOHR peéeBOARlMM; HOBaid BAACTE DOoCAe

ceoefl nofegd oTMEHAET CTaApOe NpPaBO M COSJAeT HOBYD NpABOBYD CHCTEMY,
xoTopad roMoraeT HOpcl DracTH B nocaeAydmesM DA3BeTDHBAHMK pPeBOADLMN.

Yro ABAEHMEe MM OYEHb HCHO MOXeM HubADAAaTh M B ofSaacTu obobmecT-
BAGHKA CPENCTE OpOMaBoiCcTBa. JMEHHC 3fjech MM OTHETAMBO BMOMM, Kak Co-

LUHAANCTHYECKaAR PeBOAKDUHA Heped nocpelcTBRO M NPH DOMOOM HOBOI'C npaba

pCymecTBAAET CBOM LEJAHM.
Mpouumaenuuid noresumax Poccum k woHny XIX M Hauany XX BB. OTaAR-

HadCcH pAAoM cneuymduuecxux vepr. o ofumesm 970 OHAa MOAORAR OTPACADL HA-
pOAHOro XosAficTBa, KOTOpPOE [P AKTHYECHM TOTHAC Xé¢ NONagaeT B NOCAELHDD

Guay cBoero paasutuia. Pemaomed TYT Xe CTAHOBMTCA KPYOH4aR NPpOMHILIAGH-

HOCTE, SHAYMTEALHOE BAMAHME OHASHBAET TAKNE MHOCTPaAHHHN HANHTHA H KAK
pas B HAMOOAEe pASBATHX OOJ4CTAX, OT NPOMHEASHHOCTH rOCYA&GPCTBEHHMH

ComKeT noaydYaeT OTHOCHTEeAbHo Ooapme LeHHooTed, Yes OT CeabcCKOrc xoadl-
cTBAa M T.A. [pouecc ofSolmecTBASHMAE NPOM3IBOACTBA €Ue YCKOpMAAS BOHHA,

KOTopaR cofeficTBOBAXA TAKXE BOBHHKHOBEHMD (MHAHCOBOK OARTapXHM.
B oTaM4dKe OT ceabcKoro xoasalicrTeEa SoapmeBMcTeKAd NADTHR HE XOTeAR

TOTYAC X BEATHL B DYKEM HEeNoCpeAcTREHHO NPpOMHUAEHHO® NPOKBBOACTEO. AR
nepporo nepuofs Owsa weGpaHa KOHUENUMA padouero KOMTpOAdA, KoTopas OH-
Aa sakpenacHa B npuHAToM BUMK u maganusom CoBHapKoMOM B HOROpe 1917 r.
"ModoxeHKkk o pafodem xouTpoae". Becrope ofHako OOHADYXMIOCH, YTO Npef-

NONOMEHMA O MMDHOM MEpPepPUCTAHHM pPeBOJADUME B AaHHOH OOCTaHOBKE OCYmEecT-
BHTh HEAL3IA, M ODOTOMY CA<AYET AKTH; OTMEHADIHKE HACTHYXD coOCTBEHHOCTD;
HG €€ MeCTEé BOSHKEAET KaTeropud rocyfjapcTEeHHOR coumasucTHyecxoR col-

CTEEHHOCTH.
pouece oOoONWECTBAEHMA NOpoMNUAeHHocTH B CoBeTckoR Poccum B olmeM

NpOXOANA MO TPeEMd HTONAM.
Ha nepeod aTane (HoalGps 1917 r. ®u AHEBapes 1918 r.) ®azapTCa OT-

neAbHME GKTH o EKoHdsckauuw - obofwecTBaeHMM OTHeALHHX GalpHE N SABO-
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HOCTE HE TOALED OTIHEALHHE 3aBOAN, HO H HedHe NMPOHIBOACTEEHHHE OTPACAH,

KaKk Ccaxapuyo ¢ HedTAHYD NPOMEOIEHHOCTH, ®HAM HALHOHAAHIHPYET HKpynHHe
TEPPHTOPHAALHO ONpejesfeHHHe npoMHmacHEue pafoMn. Haufoaee BaxXHEM axTOM

aToro nepMona ApxieTcA Jexper COBHAPKOMa,; M3IZAHHEN B MoHe L1918 r., Ko-
TOPHM OHA OCYmMEeCTBASH nepexon Bcex Joded MAK MOHEE BANHEXY NpOMHILEHHEY

npesnpeATHd B colCTBEHHOCTE rocyHaApcTBa. JToT JeKpeT IaTeM NPpOBOAMACH
B XHAGHb PpRAOOM HETOBE HeCTHHI QPIEHOQB COBETCKOH BAACTH.

M Ha BTOpOM 3Tane, OAHAKOD, BHBCTDEYADTCH AFKDETH O KOHJHCKSUHH, KO-
TOpHE Bee Oogaee H Oogee nNpuHofpeTapT XapPEXTep EKapaTeabHHX Mep; YHacTo
npuMeHredoll dopuoil rocyfapcTBEHHNX WepONpMATHR ABAAETCA M CeXBECTpA-
UMA. FHY4AEADTCA TAKXE M pEEHnﬂﬁdeHHE MEDONPHATHA MECTHHYX OpraHOB Iocy-=

AAapCTBEHHON BAACTH.
BTopok oTan saKuHYHBueTcHA DpHOAMIHTEARHO K OKTAGCpD 1920 r. FPeman-

MM ¥ OKOHYATEALHHM AKTOM, KEOTOPHA paspem#x npobJaeMd ZO00CTBEHHOCTH
B MepHol BOSGHHOMNY KOMMYHMasMA, OHA ZeKpeT, HIZaHHHK B HoAlOpe L1920 .,

no KOTopOoMY OHAN HAUMOHAAHSHpPOBAHE BCe NoeAOPMATHA, HMeOBIDHEe CBHIE O
pafounX ONpH HME@XJHHYECKOM JBHraTeAs HAM cBHme 10 patounx Oe3 MeXaHHYec-

Eorg ABAMaTeRd .
B PoCcCcHM HaAUMOMAAHBSAUMA OHAa OCYMEeCTBASHA KaKk nNepexon N ViecTER E

rOCYAARCTRY, Tes rocYABPCTEC CTEHOBMACCH NPAMHM COOCTBEHHHEGMY KAk NpaBrao,
oHa OHaa ocymecTBAeHa Ges BOBHApAXIEHMA .

HecsoTpa Ha TO, 4YTO B IpOoUeCcCe MepOnpMATHR Mo HaUMOHAAKBAUMHK O0-
nﬂpy:uﬂﬂguh pAA HeTouMHOCTEeH W HeacHocTed, HeALIA OTPHUATL erc npascBoM
xapakTep. Cad Jleuun Beerfa yieada OoArOTOBKE JEeKpeTOB Kak B OTHOWEHMM
colepXaHMM, TAK K HOpMH MHOO BHMMAEWA W JelAaR yNop Ha JAorHYeckd yno-

PRAOAOYEHHOE 3aKOHOZATEALCTHO.
[lpouecc HaUMOHaAXZ4L3AUMM B FocCHE, CcaAsagjobaTedbHO, MMel KAK OpaKTH-

yeckoe (T.e. Hax opyaKe oCcymecTBACHMRE DEBOADLHMOHHDX MEDHOOMATHR), Tak
H TeopeTHMYeCcKOE aAHAYeHde, MO0 OH NOCAYEMAE B CBOHX OoOWMX OSJASMEHTAX

OOpAAUOM M YPOKOM OAR ApyrHX CTpaH.
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