SOUDNI SPORY 0 LIDOVY DUM V ROCE 1920

Karolina Adamova

Dosavadni prdce, kterd se zabyvajl déjinami KSC a prosincovou ge-
nerdlni stdvkou, kladou diraz zejména na historicko-politické pojeti
spord o Lidovy ddm v roce 1920. Samotného pridb&hu soudnich spord se
dot¥kaji jen nkrajnvé.l]

Vylideni prdb&hu soudnich epord o Lidovy dlm na zdkladé soudnich

spisd a jejich kritické szhodnoceni vBak, jak se pokusime ukézat, umoZ-
nuje komplexnéjs3i pohled na poméry vsocidlng demokratické strand v ro-

ce 1920, nebof tyte soudni spory byly jednou z forem, vwve kterych ae
projevoval zdsadni ideovy rogpor mezi pravici a levicil socidlné demo-
kratické strany.

Podastatou rozkolu mezi pravici a levici byl boj o hegemonii wve
gtrané, o stranickou politieckou linii a o vedouci udlohu v délnickém
hnuti.Soudni aspory o Lidovy dim nebyly proto zdaleka pouze apory © ma-
jetek. Jejieh podsatatou byl ideologicky boj, boj o celkovou politickou
koncepci wve atrang.

0d jara roku 1920 piipravovala.socidlné demokratickd atrana avi)
XIII. ajezd, ktery ase m#l konat 25. - 28. zarfl 1920. Marxisticka la-
vice chté#la na ajezdu odhlasovat wvatup strany do Komunistické interna-
ciondAly. JiZ T.s8rpna 1920 ae levice zlfastnila wvyznamného druhého kon-
gresu III. internaciondly trfemi delegaty v {fele B Antoninem Z4potoc-
kym. HNa kongresu, ktery ase konal v Moskvé&, bylo pfijato 21 podminek
pro vetup Jjednotlivych d&lnickych atran do Komunistickéd internacio-
naly.

Na zdkladé vyasledkd konference marxiatickéd levice konand v Praze
5. 2411 1920 a na zdkladé& predsjezdové diskuse v okresech a krajich
pravice poznala, %e aai dvé& tletiny sjezdovych delegdtd budou hlasovat
pro vatup do Komunistické internaciondly. Rozhodla ae proto sjezd od-

”I.Eujtn.Faniwkhunim Praha 1954; X¥. Gan jan=-2. KA rn ik,
Boj za utvorenie K30, Praha 1961; Ddjiny I::'FE - gtudi jni prirudéia, Praha 1966; D. B & r=
t a; EHﬁﬁHW#WiEﬂHWﬂhﬂ-Eﬂﬂhl Fraha 1953. Ani Zasopio Prispivky k dijindm KSC ne-
rﬁunml|nnmu¢i|mumﬂ:nnmrﬁlaimquldﬁld&ﬂﬂ#ﬁhmu ozornoat. HNékterd materidly,
kterd se vitahuji k soudnim spordm o Lidovi ddm byly :pi‘iutu;miw sdaluhou I. Maléd a
Fr. Stipdna v edici Prameny k chlasu Velkd 74 jnové socialistické revoluce & vaniku G3R,
Praha 1961.
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loiit, protoie se plnym prdvem obédvala, Ze by levice ziskala na 8jezdu
vétiinu.

Ine 14. zati 1920 ae pravicova Cdst zastupitelatva socidlné de-

mokratické strany usnesla nas doporufeni vy¥konného v¥boru strany odlo-
Zit stranicky Ejﬂiﬂ.EJ Zastupitelstvo zdroven vyslovilo souhlas a po-

danim demise oportunistickych miniatrd scocidlné demckratické strany.
Pisemndé oddvodnéni ﬂﬂﬂiﬂﬂ,j} kterd odatupujici ministifi piedloZi-

11 zastupitelstvu sccidlné demokratické strany,mélo pfiap#t k prohlou-

beni rozkolu ve strané. Byly v ném obsafeny teze, které sméfovaly pro-
ti vdemu pokrokovému a revolufnimu. Miniat#i prohladovali, Ze se le-

vicovi 8ocidlni demokraté hldai ke Komunistické internaciondle a tim

pry pfispivaji k rozdt¥#peni strany a ddle, Ze opoustéji "ndzev strany,
pod kterym se po desetilet{ soustfedoveli ob&tavi a vérni satoupenci

atrany, a Ze smér politiky strany nemd se F1diti podle pom&rd tohoto
st4atu a podle potfeb Zélnictva Zeskoslovenského, nybrZ podle rozhodnu-

t1 a diktdtu nékolika mdlo oscb v Rusku". Setrvdni ve vlddd je za to-

hoto stavu pry uplné vyloufeno, protofe by ministfi byli ve avém jed-
ndni zdvisli na eciziech vlivech.

Sebemens{ pomoc d¥lnickému hnut{ v USR ze strany pokrokovych sou-
druhft sovétského Ruska pravice tedy povafovala, s jinek to ani byt ne-

mohlo, Jjako nepfijemnou zdvislost feakoslovenské socidln® demokratické
strany na ruské bolSevické strané. BEyla to nacpak plnd zdvislost na
burifosznim stédtu a burfoazni pelitice, kterd byla pro pravicové poli-

tiky daleko pi{jemnd j81 a vyhodné 384,
Poddni demise Tusarovy v1lddy, ke kterd dofilo 14. zdPff 1920, bylo
dohednute na pored# Tusara a Svehly s presidentem Masarykem 12. z4i{

1920. V¥ Mesarykové zdznamu o této porad® je o chystanéd demisi pravi-
covych ministrd socisdlné demokratické strany charekteristicky pozname-

nano, %#e minist®fi “odejdou z vlddy, aby (byli) volni k boji s lewvi-
ci“.*} Pravicovi ministfi zamy8leli poddnim demise pFivedit dplny roz-
kel v socidlné demokratické strané, dosdhnout izolaci levice m ovldd-
nout vedeni atrany.

2] V. rezoluci, kterdi byla v tomto smyslu pfijata, se charakteristicky pro pravisi
pravilo, %e "ti, kdof jaou stoupenci komunistického ambru, nemchou zlistat maddile pii-
alufmiky sotidlné demclraticld atrany a nemohou zejména spoluroshodevat o dnliich je=
jich osudech”. Témito Stvavimi slovy pravicové vedeni socidlnd demokraticks strany vy-
lutovalo fakticky levici ze atrany. Viz k tom Prive 1idu a Nirodni politilen 15,.9.1920.

3) Prédve 1lidu 15. 9. 1920, z &ldnku Zastupitelstvu atrany.

4) Froaincovd gemerdlni stdvia 1920; I. Ma 14 - Fr. 3t & pdn l.c., str.17; viz

i ‘zdznam presidenta Masarylm =z tajné porady a pravicowyml socidlnd domokratickimi pfo-
diky o boji proti levici 8. 9. 1920. Zda ss talkd Jednalo o podini demise Tusarovy vlddy
(Ma 1d -5 tdpAn, l.c. 8tr. 16 = 17).
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FPostup pravice socidln& demokratické strany, jeji podpora ze atra-
ny burfocazie, odloZeni asjezdu socidln& demokratické strany, odivodnéni

demige pravicovych ministrd a jmenovéni reskéni dfednické vliady v Cele
B J. ﬂernjm 15. zd¥{ 1920 wyvolaly u pokrokovych délhfkd wlnu oprdvni-

ného odporu a rozhofdeni.

Jeidté téhoZ dne, po jmenovani drfednické vlddy, se seflo 291 soci-
filng demokratickych divérnikd z praZfskych zdvodd na schizi vdomé U Zd-

branskych v Karliné. Zde se usneali na prohlafeni, ve kterém protesto-
vali protli postupu pravicového kfidla 8ocidlné demokratické strany a

po¥adovali, aby 8e sjezd konal v plivodn# stanoveném terminu. ¥V rezolu-

¢l divérnikd délnictvae tovdren a politickych organizaci Velke Prﬁhyﬁj
se ddle pravilo,¥e reformisté socidlné demokratické strany ae "na bed-

rech dé&lnictva vySinuli... k vyeznamnosti 8 .... nyni chtéji i bez dd-
véry délnictva tento avlj vyznam podpirati naddle ns uéet strany ...
Proto chté&jli pro sebe zadrieti jméni, délnictvem nastifddand, proto
cht#&ji wuchvdtiti viechen apardt strany, na ném¥ pracovalo d&lnictvo
viechno a celé Jjeho generace®. Revoluéni délnici byli vyzvdni, aby
stfrelilil majetek astrany a nedovolili, aby byl ziskdn pravicl a vyuZit
pitipadné proti délniktm. MElo byt uéinéno wvie, aby majetek socidlné
demokratické strany mohl byt po zafljovém ajezdu strany odevzddén do
rukou nové zvoleného vikonného vyboru.

Po skonteni schiize se. dostavilli zdédstupci praZskych tovdren za ve-
denf dr. B. Smerala a 5. K. Neumannas do zdvodu Prdve 1lidu v Lidovém

domé a wvynutili i na pfitomnédm redsktoru J. Stivinovi (pfislusniku

pravice 8soclidlné demokratické strany) oti&téni karlinské rezoluce
v Pravu lidu.

Néaledujiceiho dne (16. zaAfi 1920) 8i zvolili zam@éstnanci zdvodu
Prdva lidu zdvodni raﬂuﬁ} 2 revolufnich délnikld, ktera prevzala zéavod

jako majetek socidlné demokratické strany pod svoji ochranu a aprdwva
do té doby, dokud nebude zvolen na sajezdu strany novy v¥konny vybor.
Predsedou zavodni rady se atal poslanec socidlné demokratické strany,
predatavitel levice, Fr. TouZil.

Pravicovi redaktofi Prdva lidu (J. Stivin a dal8i) a wvydavatel
Prava lidu A. Némec opusatilil po pfevzeti majetku socidlné demokratické

2] Pravo lidu 16. 9. 1920 ze Clanku Projev divérnikl délnictva tovdren a politickych
organizaci Velké Prahy.

o] ¥V této souvisloatl Je tieba zdlraznit, %#e zdvodni rada byla zvolema pod viivem

sivodnich délnickych vybord v sovitekém Busku. Jeji ustanoveni lze povaiovat ma revo-
lodni akt. V buricazni CSR existoval asice zdkonny podklad pro tvofeni szdvodnich vibord
(zdkon €. 330/1921 Sb.). Tento zdkon viak, "z instituce zdvodnich rad,jak pfed tim Fi-
velné vznikaly v nékterych zivodach, ufinil instituce zcela bezmocné, bez kocapetence,

joi by ndco znamenala...” (V. Vané & e k, Diéjiny stitu a priva v Ceskoslovensku,
Praha 1970, atr. 424).
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strany levici Lidovy dim. Chtéli vyddvat Prdavo lidu zcels v linii pra-
vicové a oportunistické politiky a byli ai od 16. zd4f{ 1920 dobife wi-
domi, Z¥e by noviny s takovim politickym zam#fenim nemohli v Lidovém
dom#& naddle tisknout. Proto od 18. zd4#f pokrafovali ve vyddvédni Prdava
lidu v Beaufortové tiskdrné& v Jungmannov#® ulici &. 21, Praha II.

Ustavend zdvodni rada vyddvala v Lidovém dom#& "Staré Prdvo lidu”,
a po soudnim zdédkazu z 18. z4F1 1920 pouZivat tento titul, od 21. zaPil

1920 Rudé prﬁvu,T] jeho# hlavnim redaktorem se stal B. Smeral. Rozhod-

nutf o zdkazu pouZivdni titulu Stard Prdvo lidu podepsané soudcem dr.
J.Jilkem bylo vyddno okreanim soudem pro pfestupky v Praﬂaﬁj na zdkrok

dr. A. Meisanera, ktery zastupovel A. Némce a J. Stivina na policii a
u soudu,

Pravice usilovala tady za ka¥dou cenu znemoZnit kondni Pd4dné zvo-
leného sjezdu strany. Vyddni rozhodnuti o zdkazu pouZivani titulu "Sta-

ré Préve lidu" mé&lo podle intenci pravice zabrdnit levici, aby tato
mohla informovat tiskem sjezdové delegaty.

Ve Starédm Prdvu lidu z 19. zd4F{ 1920 pPedstavitelé levice prohld-
8ili "Viechny udklaedy a obtiZe vlddnich orgdnd jen zvys1i odhodlanost a

lédaku viech, kdoX stojl za ndmi a z jejich vile ddvédde jasnému ti{dni-
ma mydleni vyraz®. Levice vyslovila avé pevné pPeavédieni, Ze pomoci
paragrafd a diktdtorské nedstupnosti malé mensiny nelze zvratit vall
velkd vEtdiny pPfisludnikl socidlné demokratické strany.

JiZ od poddni demise pravicovych ministrd socidlné demokratické
atrany se vyjadfovali pokrokovi d&lnfici v rezolucich a tisku ke krizi
v sociflng demokratickdé strand. Hldsili se k mezindrodnimu revoludnimu
hnuti proletaridtu a k ruské revoluci. PozZadovall konédni sjezdu soci-

Aln& demokratické strany v plUvodné stanoveném terminu a wvyjadfovalil
plnou podporu marxisticke 1|Er|ari|::i.5i|‘lII

Pra¥iiti d&lnfci se na Setnych schiizich vyslovovali k pomérim v so-
cidln® demokratické strané. Mohutny tdbor lidu se konal 21. zari 1920

v Lidovém dom#. ShromdZdilo se zde 150 tisic pokrokovych d4§lnikd z ce-

1é Prahy. Jako jeden z Pefnikd promluvil Antonin Zdpotocky. Rekl, Ze
pravice socidln#® demokratické strany poZaduje na levieci "navrdceni”

Lidového domu, afkoli je Lidovy ddm ve skutefnosti majetkem délniki.

T) 54 20. 9. 1920 vydivala sévodni reds Vefernik Rudého préva.

B) viz vimdr okresaiho scudu pro pPestupky v Praze s 18.9. 1920 &.j. NS 8/20 in Sta-
I"i Prim 1idu lﬂ- Ig-l I'H'E:.l

9) yiz pronldeni z 18.9. 1920, které bylo 19. 9. 1920 uvefejnino v Rovnosti v &lén-
ku Projev mafeho wvedeni v I. kraji soravekém, ddle viz Rownoat 21. 9. 1920, 3z &ldnku
Projevy ocrganizaci strany (provolini mistni socidlnd demokratické organizace v Trebi-
E1), viz také Kladenald Svoboda 25.9. 1920 (Rezoluce ze schilze dilndckych divérnikol K-
denska ), z #ldnku Kladno, nedobytnd driava prolstaridtu.
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Zdpotocky déle upozornil, Ze pravice, v pfipad#, Ze Jji nebude vyhové-
no, vyhrofuje zahdjenim soudniho aporu.

V duchu Zdpotockého projeva vyzval Vaclav Bolen délniky k plfisa-
ze, %€ 8i nedaji wyrvat Lidovy ddm pravici. "Iles rukou zdvihl se po
jeho vyzvéni (s.V. Bolena) k nadSené pfisaze,boufe odporu zavdla shro-
méZdénim, kdyZ vysloven byl ndzor, Ze by mohlo dojit jen k pochybnoa-
tem, je-1i Lidovy§ dim majetkem d&lnictva &i ndkolika jednotlivear.l?

Pravice sccidln®d demokratické strany byla v mendiné pfeato, ¢Ei1
pravé proto,Ze jeji vedeni vystupovalo v tisku proti chystanému "vzdo-
roajezdu" marxistické levice, pfesto fe halesné volalo "Prye s reakci!
Pryt 8 komunistickymi rﬂﬁhijnﬁit“.llj

Jen nepatrnd &dst zejména mimopraZskych délnikd byla v disledku
zAmé&rné a uméle vyvoldvané neinformovanoati, zkrealovani skutefnosti a
dezorientace pod vlivem pravicového vedenil.

Pfes Usili pravice socidlné demckratické strany zmarfit uskuted-
néni ajezdu, 8e ajezd socidlnd demokratické strany, kterdho se ldast-
nila vé&tdina P4dnd zvolenych delegdtd, pfece jen v plvodné stanovenych

dnech 25.-28. zd4fi 1920 konal. Marxistickd levice se ma sjezdu ustavila
jako pamostatnd strana - "Ceskoslovenskd socidlnd demokratickd setrana

délnickd - levice“.lE} Revoluéni ndlada na ajezdu pfispéla k dalédi ra-
dikalizaci lidovych mas.

Cht&lo-1li za této situace pravicové wvedeni socidlnéE demokratické
atrany v bnji a levieci zvitézit, muselo vzit na pomoc 8lofky burioaz-
niho apardtu, a to zejména policii a soudy.

Vliddni orgény samy 8e na oko driely stranou. Vlidda se obavala, Ze
by Jjen priepéls avymi zéasahy k daldi radikalizaci lidovych mas, pro né
tak nebezpefné. Chtéla naopak dodat burfoaznimu stdtu zddni spravedl-

nosti, objektivnosti a netrfidnosti. Tato "neutralita™, ostatné jasné
porulovand (konfiskace pokrokového tisku, =zostPfeni cenzury, perzekuce

levicovych d#lnikd) napomdhala pravici v ideologickém boji 8 marxis-
tickou levici.

Podobné Jjako vladni organy, zasahovaly 1 burioazni strany do kri-
gové aituace socidlné demokratické strany zddnlivE jen minimdlné.Zfej-

10) pidé préve 22. 9. 1920, K tom: vis také prohlifeni 4Sln{il mista Brne k ideovém
sporu v soccidlnd demclratické strand (Rovneat 25. 9. 1920). Cteme zde "Stojime pevnd a
necchvd jné za marxistickou levici, kteréd z wile organizovanéhc d&lnictva ndleii wedeni
v nafen krajl i rozhodovini o majetku strany. Zavarujeme se alavnostnd, e v pfipadd
potfeby plnou wvahou dSlnické mooi prosazowmtl budeme wili d31n{lked proti viem a proti
keaE ddm: ™.

11) w4y préve 1idu 21. 9. 1920 (rezoluce ze schize pravicovych ddvirnikd Velké Prahy
29. 9. 1920), z Zlinkd Divirnici Velkd FPrahy na obramu strany.

12) Viz protokol ze XIIL. sjezdu socidlnd demokratické strany-lavice, ktary se ko=
“l-l"llh‘-l'. E:.J'-h - EI g-l lﬂﬂﬂh
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mé se obdvaly, Ze by Jejich oteviené zdasahy pfiepély k daliimu vezristu
protiburfoazniho revoluéniho délnického hnuti.
Burfoazni vlidda, burfoazni astrany a oportunistickd pravice soci-

dln& demokratické strany cht&ly za ka¥dou cenu vzbudit zdédnf, Fe ideo-
vy spor méezl pravicil a levici socidlné demokratické strany,tak vyznam-

ny¥ pro déjiny socidlné demokratické atrany a délnického hnuti, je pou-
geé wvnitrostranickym sporem Vv jedné z politickych stran pluralitniho
stranického burfoazniho zifizeni, bez zvlditniho vyznamu pro dalsi vy-
vo,) stdatu.

Lidovy ddm zakoupilo vroce 1907 Tiskové a stavebni druistvo v Fra-
zé, @8poleCnost 8 ruftenim omezenym, od Cli. M. Cabose a S. Pnaﬂﬂla.13}
Tito jej koupili 12. 7. 1902 od Videfiské pojisfovaci spolefnosti.l?’

Podle zdpisd o schiizich aprdwni rady Tiskového a astavebniho drul-
atva poddval zpravy o pfipravdch a uzavifeni kupni smlouvy tykajici se
Lidového domu dr. Houser. Kupnl smlouva méla byt podepsdna 3l. *1jna
1907 v Praze a 1. listopadu 1907 ve Vidni. Dne 4. listopadu 1907 podal
dr. Houser aprdavni radé zprdvu o tom, Ze kupni smlouva byla podepadna
2. listopadu 1907 ve Vidni, a Ze tedy byla koup# domu uskuteinéna.
K podpisu tuggﬁ smlouvy do Vidné Jjel za Tiaskové a satavebni druZatvo

dr. Meisaner.

Tiskové a atavebni druZstvo, 8spolefnost 8 rufenim omezenym bylo
knihovnim vlastnikem Lidového domu od roku 1907 do roku 1913. Podilni-
ky této spoletnosati byly rdzné korporace a soukromé osoby. Nejvétsim

podilnikem byl vykonny v¥bor socidlné demokratické strany. V roce 1911

ae prestéhovaly vydavatelské podniky Prédva lidu z Myslikovy ulice do
Lidového domu. V této dobé byly v Lidovédm domé umistény i dald3i podni-

ky socidlng demokratické strany (dZlnicky klub).
¥V roce 1913 byl Lidovy dim knihowvné pifipsdn komanditni spolednos-

ti Knihtiskédrne Préva lidu J. Skaldk a spol., 1%’

13) Viz pozemkovou knibhu pro Prabu dolni Nové mésto, vloiku &. 1 018, zdpis na listé
B z 8. 11. 1907, dle ktaerého bylo k domu &p. 1 033 (Lidovy ddm) podle trhové smlouvy
£ 31. 10. 1907 a 2. 1ll. 1907 vloisno vliastnické privo pro Tiskové a stavebni druistvo

v Praze.
) Viz zdpis v uvedend pozemkovéd knize z 15. T. 1902.

15) viz materidly Muzea Klementa Cottwalda (Archiy dstawu déjin X3% v Prase), fond
70, archivni jednotky 54 m 55, jednotim 54 - protokol Tiskového a stavebniho drufstva

za léta 1907 = 1914, wviz zejména zdpisy z 21. 10. & ze 4. 1l. 190T. Ha aschiizi sprdwni
rady, kterd se konals 6. 5. 1910 se mluvi jiZ o Lidovéa domé (pfed tim se hovori o Li-

'I!-ﬂ'l'h ;l-l.ﬁ-l:ﬂ,:h-

18} vis pozemkové kniha (pozn. &. 14) zdpis 3 1. 7. 1913. Podle kupni salouvy s 24.
6. 1913 se stals viastnikem domu v Hybermekd ulici &. 7 Enihtiskirna Prdva lidu J. Sa-
1dk a spol.

ktera byla zapsdana do
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obchodniho rejatfiku krajského soudu obehodniho v Praze 27. prosince
191ﬂ.1T} Tato komanditni spolefnoat byla ve skutefnosti majetkem so-

cidlngd demokratické strany.
Piipedni majetku strany na urditou obchodni spolefnost nebo sou-

kromou csobu odpovidalo prdvnimu stavu v burZfoazni {5R. Za Rakouska a
gza pPedmnichoveké republiky, kterd recipovala zdkonem &. 11/1918 Sb.

prdve staréno Rakousko - Uherska, nebylo postaveni politickych atran
upraveno prévnimi pifedpisy. Politickd strana nebyla pravnickou osobou
a nemohla tedy nabyvat majetek. Nemé&la prdvni subjekitivitu. Zavazky;
kteréd v zdjmu politické strany podstupovaly fyzické osoby, postihovaly
podle obecnych zdsad soukromého prédva pouze je. Politickeé strany exis-
tovaly nikoli de iure, ale de :I'.“Eu:’tu::r.lEF

Protofe nemohla mit politickd strana majetek, byl tedy Lidovy
ddm, adkoli se Jjednalo fakticky © majetek pocidlng demokratickd strany
ziskany z pendéz d&lnikd (haléfovy fond) plreveden kupni smlouvou z <4
fervence 1913 na Knihtiskdrnu Préva lidu J. Skaldk a spol., komanditni

spolefnost. Tato se plvodnd aklddela z 28 &lend ustenovenych wvykonnym

vyborem atrﬂny.lg}
Na %4dost KEnihtiskdrny Préva lidu byla usnesenim obchodniho soudu

v Praze z 10.listopadu 1916 poznamendna zména firmy na Lidovd knihtis-
kdrna J. Skaldk a apnl.,zﬂ} apoledniky komanditni spole&nosti Knihtis-
kérna (Lidovd knihtiskdrna) Prdva liduo byli teké mimo jiné A. Némec a

Fr. Hummelhans.
Nepfedpoklddalo se, #e by si ten, na koho byl majetek politicke

strany pro forma pfipsdén, a kdo mejetek pro foro externc reprezento-

val, nan &inil prdwni nﬁrﬂk.zlj

17} yis rejstiik cbohodni spolednostl A IV 167.

19) y4z § 26 VEecbecného obianského sdkenika z rolku 1811 a komentdF k nimu, viz taks
Komentd® k Seskoslovenskimi obecnému zdkoniles obfanskému, Praha 1915 (zpracovali auspo-

F4dali Fr. Roudek s J. SedliZek).
19) v k tomu zejména vipovsd J. Skalélm (C IT 237/20).

. Zépis z 19, 11, 1916 v pozemkové kmize (pozn. &. 13). Podls usneseni obchodniho
aoudu v Praze z 10,11, 1916 &.j. Firm. T 210 Rg A IV 16T7/18 byla poznamendna zména fir-
my na LidovA knchtiskdrna J. Skaldk a spol. V této souvislostl viz také zdpis z 24. 12.
1920 - podle usnspeni obchodniho soudu v Praze ze 17. 12, 1820 &.j. Firm. 156 396 Rg A
IV 167745 dodlo k dalsi zménd firmy ma LidovA kmihtiskdirna A. Némac a spol. Tato zména
souvisela s pravois sporem ¢ vimaz J. Skalika a dalBich scudruhl z Lidové kndhtisleirny
o & Eh..’l.i.l.‘ ;1 lp-ﬂ.'l.- [Ti: -Iﬂlﬂ- ¥ tﬂm!t Firsa L.'i.ﬂl:l'"ili. Mim A. Nimagc A :ﬂpﬂll h_rll

z cbchodniho rejstfiku vymazdna 12, 3. 1946.

21 K tomu viz zejména J. Ska ldk, Bojoprivo, Rudé prive 5. a 10. 10. 1920,

Viz taks Stvavy Sldnek A. N 8 m ¢ e, O jméni strany délnicloh, Prdvo 1lidu, 14. 10. 1920,
ktorjp rongoval na Sldnék J. Skalsdkns.



Nicméné uddlosti se wyvijely tak, Z¥e dne 8. fijna 1920 poddvd A.
Némec,vydavatel Prdva lidu, pravicovy &len socialné demokratické satra-

ny, Z%alobu na &leny zévodni rady podniku Prdva lidu pro ruleni driby
k okreanimu soudu pro dolni Nové mé&sto v Praﬂe.EE}

Zalobce zastupoval advokdt, socidlni demokrat a byvaly ministr

apravedlnoati ve druhé Tusarové vladé, dr. A. Meissner, <

¥V Zalobé& byle zejména provokativné tvrzeno, %#e zédvodni rads, kte-
rd4 se ustavila 16. zaP{ 1920 v zédvodé& Prdva lidu a pPfevzala je] do avé
gpravy, zabrédnila odpovédnému redaktoru J. Stivinovi Pidit list Pravo

lidu. Zdvodni rada pry zabrala k vyddvédni Starého Prdava lidu a poté
Rudého préva & Veferniku Rudého prd?524} vedkerd mistnoati Zalobce m

viechen inventd®, ktery se v nich nelézal.?’ Zalobce navrhl, aby bylo

vyddno koneZné usneseni, kterym by se Zalovanym zapovéd&lo rudit ho
v dribé mistnoati Prédva lidu jejich pouZivdnim k vyddvani Rudého prava

a Veferniku HRudého prdvae a v drZfeni wvefkerdho inventdfe, ktery se

v tdchto mfstnostech nalézal.="’
Na podporu pravice socidlnd demokratické strany ee konala 9. 71j-

na 1920 v kavdrng& Plodinové burzy v Praze schiize ddvérnikd socidlné

demokratické strany - pravice, Ve avych projevech na této schizi pfed-
gtavitelé pravice hrubé& dtofili na marxistickou levici, V pobufujict

rezoluci, kterou zaslali parlamentnim zédstupcim atrany 3tvavé odsoudi-
1i zejména "zabrdni Lidového domu & majetku strany” levici socidalné
demokratické satrany. 27)

2 Zaloba A. Némce byla také otiftina ve Velerniki Rudého prava 12.10.1920 a v Kla-
denské Svobodd 14. 10. 1920, viz také I. Ma 1 4 - Fr. St 8 p d n, l.c., str. 7T =9,
viz talkd Archiv hlavniho sfata Prahy 08 pro dolni Nové méato v Praze C LI 237/20.

23) . Neisster byl ministres spravedinosti od 25.5. do 15.9. 1920.

24) 4a obou Smsopisech byl uveden jako vydavatel Fr. Toufil.

25) 0it. ze Zaloby A. Nimce "Jednénim svjm poru#ili Ialovani mou pokojnou dribu pri-

va mistnosti, redakci a administraci a expedici mého Zasopisu sloulicich ulivati, ddle
dritu viech vacl v onfch mistnostech se nalézajicich ... poruflli 4 mé privo vydava-
telstvi svich Zasopisil provozovati, respektive z driby této mne ndsilim vypudili®. Za-
lobos se odvoldval na §§ 339 a 345 obs. zdk. (§ 339 cit. "At je driba jakdkoliv, mikdo
neni oprévndn, aby ji svémocnd rudll ... ", § 345 saéfoval proti nepravému driitell ).
Fozitivol prdwnd formy na ochranu driby byly tak viditelnd zneuZity proti levici socl-
dlnd demokratické strany. Byly interpretovdiny v daldim priblhu sporu o Lidovy dim zcela

nesgpravedlivé ve proapéch pravice.

26) Zalobce dile pofadowval, aby falovanim byla uloiena povinnost uvest vie do plede-
§lého stavu a zaplatit mdklady sporu do 14 dnd soliddrnd pod exekuci. Zalobes dile na-

vrhl, aby soud vydal zdkaz Ialovanjm disponovat vedikerymi pledsdty zdvodu Prdwa lidu
jako prozatimni opatfeni. A. Nimec podal v tomto smdru 15. 10. 1920 soudu vyjddfendi, ve

kterém se snafil jedtd odivodnit evoji #ddost o povoleni prozatimniho opatfeni. Zalowa-

ni, kterl vytvorili 16, 9. 1920 zdvodni radu a vystupuji jako vydavateléd Rudého priva a
Vedarnilu Rudého priva zasahuji pr§ do jeho vydavatelskych prav avghledem k jejich jed-
nini je nebezpeli, e vydini{ inventdfe, adresire a obchodnich kmih Zalobel je na nej-

vyiii miru ochrofeno (C II 237/20).
27) yiz fond Presidium ministerstva vaitra, Sign. 225, inv. &. 167, IV, SOA.
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Levice aocidlné demokratické strany na mnoha mistech v republice
héjila naproti tomu neohroZené jediné apravné atanovisko, 2Ze Lidovy
ddm je majetkem pokrokovych délnikd - Elend socidlné demokratické stra-
Iy .

vjkunnj vybor éeskoslovenskd socldlné demokratické strany-levice
vydal 12. #ijna 1920 provoléni odsuzujici soudni akce pravice ve aporu
o Lidovy dim. V provoléani, kterd je reakci na podéni Zaloby A. Nimce,
je catie kritizovdn postup pravice, kterd poufivd kafdého prostfedku,

i zahdjeni nespravedlivého aoudniho sporu proti leviei, aby ziskela
majetek, ktery patff d&lnfkim, do svyeh rukou.2®)

Prvni vefejnéd soudni dstni jednédni wve véci A. Némce se konalo za
stedsednictv{ dr. J. Strénfks 13. F{jna 1920.29)
Zalovani zastoupeni dr. E.Kslabisem namitli proti £alob& nedosta-
tek aktiwvnf legitimece. 2Zalobce byl pouze vydavatelem Prédva l:inl?u.tm:::l:I i3
nem#l na podniku ani mejetkové uZastenstvi.’ ' Dr. Kalabis zdfiraznil,
e Fr. TouZil rownéZ neni vlastnikem Rudého prédva, ale pouze jeho vy-

davetelem. Podnik Prévo lidu je vlastnictvim Ceskoslovenské socidlné
demckraticke strany. Dr. Kalabis ddale poukézal na to, 2Ze Zlenové za-
vodni rady nejsou v drieni mistnosti a zafizeni, kteréd jsou predmétem
*aloby. Jejich drZitelkou je pousze socidlné demokratickd etrana. Zalo-
vani poZadovali, aby nebyle povoleno Zalobou poZadované prozatimni
ﬂp!tfﬂni,jz} a aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobce naproti tomu neprdvem tvrdil, e komanditn{ spolednost
Lidovda knihtiskdarna J. Skaldk a apol. mu pronajala mistnoatili v Lidovém
domé& Jako vydavateli casopisu Prédvae lidu k jeho vyddvdni a prodeji.
5tdl ddle na tom, £e Zalovani poruZili "jeho" prédvo drﬂhw.33 Proti
preaviédieni vitdiny pokrokovych stoupencl socidlné demokratické strany

) yyilo v Rudém prévu 13. 10. 1920.

=t K pribdhu soudniho jednéni 13. 10. 1920 viz € II 237/20 l.c. a Rudé privo a Pri-
Eﬂéﬁh ze 14. 10. 1920, Jedndni trvalo od 11 do 14 hodin, K tomu téZ Rudé prive 13.10.

30} 4
Cit. "Privem vlastnickym jeho privo nebylo a byl vpomdru k podnilu tomu tak bez-
pravoym, fe ani nemdl na vili, jaké Eldnky sdm pasdti do Easopisu”.

) K tomu viz aplay obchodniho soudu v Praze a v nich cheafend dobrozdind obehodnd
komory = 23. 11, 1910 8. 8 232/10 k &.3. € IT 237/20.

32 Ime 156, 0. 1920 zamitl okresni acud pro Prahu dolni Novd mésto ndvrh Zaloboe na
prozatimni opatfend (C II 237/20). Burfoazni justice chtdla plisobit dojmem objektivniho
rozhodovini. Provedeni prozatimniho opatfeni mélo ve sporu oviiem jen zcela podfadng v§-

33) K1ad1 Flendm zavodni rady diale za vimu, e vyzvall prodejny Prdva lidu, aby jim

vritily nedoplatiky za Zasopis Privo lidu a remitendy tohoto Zasopisu (viz Stard Privo
lidu 18. 9. 1920 & Vefernik Rudého priva z 2. 10. 1920).

63



ialobce prohldail, Ze v Lidovém dom& se nachdzi strana, kterd ae usta-
+ila 25. - 28. z4fi 1920. Tato stirana pry "néni totoZnou se siranou
Xeakoslovenské socidlni demokracie, je#to sajezd na tyto dny poloZeny

byl odvoldn zastupitelsivem sirany a nebyl 1agﬁ1nj_ﬂ3‘}
Balovani proti tomu zcela prikaznd tvrdili, Z%e spoleZnost Lidova
knihtiskérna J. Skaldk a spol., neuzaviela se Zalobcem Zddnou najemni

smlouvu, a ¥e tak u®init ani nemchla, protelZe ji fakticky Lidowy ddm

nepat®f{. Vylufnou vlastnici Lidového domu je pouze apcidlné demokra-
tickd streana. 2alovani ddle sprdwvné# zddraznili, £Ze apole&noat Lidovd

knihtiskdrna J. Bkaldk a spol. vznikla v roce 1916, zatim co Pravo li-
du vychdzelo ve stejnfch mistnostech Lidového domu jig pted venikem
této firmy a #4dnd ndjemni smlouva tedy byt uzaviena nemohla.

Z tohoto prib&hu sporu je zfejmé, #e pravice usilovala o to, aby
levice opustila Lidovy dim a ten se dostal vyhradné do rukou pravico-
vého k¥F{dla socidlni demokracie, Cht#la dosdhnout vieml moinymi pro-=
atPfedky vyddni rozsudku, ktery by Zalobé v plném rozasshu vyhovél. Tim,
¢ by byla levice prohlédfena v rozsudku vinnou rufenim driby, bylo by

také nepfimo uzndno vlastnickeé pravo A. Némce a spol., tedy pravice

k ILidovému domu.
Pokrokovi pracujfci ostie odsuzovall vedenl aporu proti levici

socidln® demokratické strany. DIme 15. #ijna 1920 se konala v Lidovém

domé schiize nezaméstnenych pokrokovych délnikd Prahy. Tito vystoupili
proti jedndni pravice a zahdjeni soudnihe aporu o Lidovy ddm. Na schi-

zi d&lnici nekompromisnd prohlédsili "Nemdieme se drieti alov Masaryko-
vyech, aby netekla krdpéj krve. My musime avé energickd €iny uplatnit
t#eba na ulieci. Do Maesaryka a Kloféfe ndm nic nani"*jﬁj

Pravice socidln® demokratické strany reagovala na bouflivé roz-
hoPteni lidovych mas zahsjenim nového soudniho aporu proti socidlné

demokratické levici.

Dne 16. P#ijna 1920 podal A. Svéceny, zastoupeny rovneZ dr. Meiasa-
nerem, okresnimu socudu pro Prahu doelni Nové méato Zalobu proti Fr.Tou-

$ilovi a spol. pro rufenou dr!hu_jﬁj

M) o 11 237/20.

¥} iz potn. 8. 26

36) vis Archiv hlavniho mdsta Prahy, 08 pro dolni Nové mdsto v Praze C IT 242/20.
¥ Ealovd A. Sviceny uvedl, e podle dekretu mistodriitelstvi v Praze z 22, 2. 1912 (&.
3B 2 602/T) mu byla uddlena koncese k provozovdni lmihkupecks Eivnostl, obchodu. hu-
dsbninam! s umdleckimi véomi a antikvaridtu v Prasze II &p. 1 033. Tuto Ilvnoat provo-

zowval vedla nakladatelaké Fivnosti nepfetriitd od roku 1912, Dme T. 10. 1919 byl "jsho®™
rodnik zapsdn do obchodniho rejstfiku pod firsou Délnickéd kmiklaipectvi, naklsdatalatyi
a antikvaridt A. Svicenf (zapsdno v obchodnim rejetfiku krajekého scudu obchodniho

v Praze pod A XI 124).
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¥V Ealobé& bylo zejmeéna tvrzeno, ¥e 17. zdPf{i 1920 pridel Fr. TouZil
do Délnického knihkupectvi a vyzval jeho zemdstnance, aby si zvolili

zastupce do zdvodni rady ustevené 16. zdf{ v zdvod® Prdve lidu. Byli

zvolenli Fr. Dobrovolny, J. Zavadil a A. Mald. Tito pledstavitelé levi-
ce sociflné demokratické strany spolelné 8 ostatnimi #leny zdvodni ra-

dy plevzali PFizeni Délnického knihkupectvi, nakladatelstvi s antikva-
ridtu A. Sviceny a poruSili tak pry "jeho" prévo driby.>!’ A. Svéceny
poukazoval na to, ¥e pry provozoval Zivnost ve proap&ch socidlné demo-

kratické strany. Podobné jako A. NEmec navrhl, aby soud zapovddsl Za-
lovanym rufit ho v " jeho" ﬂrﬂhg,35}

Proti levici socidln& demokratické strany probihaly tedy scuasné

dva soudni spory, které pobuPovaly v&domi kaZdého pokrokového a uvéddo-
m&lého obfana Ceskoslovenské republiky.

Daldi jedndni v pfipad¥® A. Némce ae konalo opét za pfedsednictvi
dr. Strénfka 20. #fjna 1920.%

Zalobece pifi tomto 1lifeni tvrdil, Ze mu byla jako vydaveteli Prdva
lidu vyméfovdna vieobecnd vydélkovd den,a ¥e jako vydavatel Prdva lidu

mél u Po3tovni spofitelny konto, ae kterym mohl voln& disponovat.
Zolovani poukdzali ale zcela sprévn na to, Ze vydé&lkovou dan ne-

platil Zalobece, nybri socidln& demokratickd strana. Teké penize u Poli-

tovni spofitelny byly pouZivdny pouze ve prospéch podnikd strany a #a-
lobce kK nim nemé&l Zddné dispoziZni prédvo.

svédel galovanych J. Skaldk (Svagr Fr. TouZila), J. Tesks a E.
Skatula®®! vypovidsli, #e Lidovy dtm, &p. 1 033 v Praze II, je majet-
kem Ceskoalovenské socidln® demokratickédé strany. Je evidentni, %e 2a-
lobce byl pouhym zaméstnancem strany a vili tfetim osobdm vystupoval

z povélenli vykonného vyboru strany, kterému byl jeako vydavatel Préva
lidu podfizen. Zalobce nedisponoval mistnostmi v dom® s zafizenim

v nich, témito disponuje jedin# legdlni vykonny vybor strany, zvoleny
na ajezdu 25. - 28. zaPi 1920.

37 [aliim oblalovanym byl R. Rejman, jehod jeéne bylo uvedens v ndzvu podniku -
Uatfedni dE1lnické knihkupectvi, nakladatelsatvi a antikvaridt R, Rejman. ObZalovani V.
Sture byl uveden jako vydavatel na &asopisech vydivangch D¥lnickim knihkupectvia.

38) A. Svéceny poiadoval podobnd jako A, Némec, aby soud povolil prozatimni opatifend
ve smyslu §§ 381 a 382 exekulniho fddu (&. 79/1895 F.z.). Dne 20.10. 1920 zasitl okres-

ni soud pro Prahu dolni Nové méato ndwvrh A. Sviceného na vyddni prozatimniho opatfeni,
(srv. v scuvislosti s pozn. &. 32).

19) C IT 237/20, Rudé privo a Prdvo 1idu 21, 10. 1920. Soudnd jedndni probihalo od ¢
do 14 hodin.
43} J. Skmlik byl feditel firmy J. Skaldk a spol., oprivee Lidového acoma o Peditel

adninistrace Priva lidu, J Teska a E. Skatula byli tajesniky socidlnd demokraticks
strany.
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Dalsdi soudni Jednani ve wvéci A. Némce ae konalo 25. Ffijna 1920
opét za pfedsednictvi dr. Strﬁnika.41}

Svédel Zalujici strany, redaktor J. Stivin, tajemnik svazu kovo-
délnikd A. Hampl, G. HHbTman.4E] V. Tusar a tajemnik swvazu nemocen-
akych pokladen V. Jﬁh&niﬂ,43} Jako pPfedstavitelé pravice pochopiteln#

at4li ve avych vypovédich na stanovisku, e A. Némec byl jako vydava-
tel novin Préva lidu vlastnikem listu v0A&i zdkonu. Ddle vystoupili

opét Utolné proti marxistické levieci a proti ajezdu socidln® demokra-
tické strany konanému v zafi 1920.

V otdzce pravoplatnostil sjezdu socidlné demokratické strany v zd-

ri 1920 velmi jasné& vystupovala na povrch pravéd podstata soudnich apo-
rd o Lidovy ddm.Spor mezi pravici a levici socidlné demokratické stra-

ny vedeny zddnlivEé o majetek byl ve skutednosti sporem politickym.

Vldda zachovala v soudnich sporech o Lidovy dim, ze strachu pied
vzrastajicim reveludnim hnutim, "neutralitu". Pfedstirsla, Ze povaZuje

soudni spory o Lidovy dim pouze za Jedny z mnoha socudnich sporfi. Chté-

la avym postojem vzbudit zddni, Z£e je zbytelné k nim zaujimat stano-
viako.

e

Vefejnoat byla o projedndvédni soudnich sport informovéna tiskem.
Fodrobneé informace a objektivni komentédfe k soudnim sporfim a rezoluce

pracujicich =2z celd republiky na podporu levice socidlnd demokratickéd
etrany piindselo zejmeéna Rude pravo.

BurZfoazni tisk se pfevdZnd ocmezoval 3z taktickych didvedd v duchu
avé "neutrality™ na struéné zpravodajstvi. Pouze Prévo lidu se podrob-
néji zabyvalo soudnimi spory v tom smyslu, %e roszbijefi strany (levi-
ce) Jjsou v neprdva a musi byt a budou ve sporech o Lidovy ddm pora-
Zeni.

Lic¢eni ve wéci A. Svéceny, které navazovalo na jedndni z 22. #{j-

na 1920, 8e konalec 29. Fijna 1920. V obou jednénich pPfedsedal soudu
op&t dr. Stréntk.44)

1) ¢ 11 237/20, Puds prive & Privo 114 26. 10. 1920. Soudni jsdndni 25. 10. 1920
zadalo v 10 hodin a skondilo we 13 hodin 30 minut,

2
42) A. Hampl byl v prvni Tusarové vldad (B, T. 1919 = 25. 5. 1920) ministrem varej-

nych praci a 0. Habrman ministrem &kolstvi a ndrodni cavity. Ve druhé Tusarovi v1dds
byl Habrman ministrem skolstvi a cavéty (25. 5. = 15. 9. 1920).

43)

44) Jedndni ve vici A. Svicenf trvalo 22, 10. 1920 od 10 hodin do 13 hodia 30 mimut

A £5. 10. 1920 od 9 hodin do 14 hodin 22 mirat, k tomu wviz C IT 242/20 a Rudé Prdvo a
Pravo 1idu z 23, 10. 1920 o Rudé prdvo z 30. 10. 1920.

¥. Johania byl ve druhé Tusarové v1ddd ministrem pro zdsobovéni 1idu.
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Zalovani zastoupeni dr. Kalabisem, poukazoveli i v tomto sporu na
to, 2Ze Zalobce nebyl k podéni Zaloby legitimovén, ponévadf byl pouhym
raméstnancem strany a nebyl v Zddném pfipadé vlastnikem podniku a ma-
jetkovyech prdv 8 nim souvisejicich. Vliastnické prdvo- k podniku méla
pouze socidlnd demokratlcksd Htrana.45}

Je jen charakteristické pro burfoazni justici, Ze 3. listopadu
1920 vydal okreani soud v pfipadd A. Némec a A. Sviceny usneseni, po-

depsané dr. Stranikem, kterymi plné vyhovél Zalobnim ndvrhim a zakdzal
falovanym rufiit Zalobce v "jejich" drZebnich prﬂ?ﬁﬂh.4ﬁ}

Hozkol v socidlné demokratické strané, vedeni nespravedlivich
soudnich spord pravici socidln® demokratické strany o Lidovy dim a

zjevné burZoazné tiridni usneseni z 3. listopadu 1920 vedly ke vzridstu
revoluéni ndlady mezi déElniky.'

Pod vlivem sovétaského Ruska se zafaly mezi délniky postupné Sifit
progresivni mySlenky. Byla zddraznovédna vyznamnd dloha revoluéniho

pravniho védomiI. V tomto sméru je charakteristicky &ldnek TEidni jus-

tice ve sluZfbdch pravide uvefejnény 15.listopadu 1920 v Kladenské Svo-
bodé. V ¢ldnku bylo uvedeno, Ze ani soudni rozhodnuti{ ve prospéch pra-

vice nemife nic zménit na skutednosti, Ze Lidovy dim je vliastnictvi
pokrokovych socidlnéd demokratickyeh délnikid, ktefi budou hdjit délnie-
k¥ majetek v3eml prostrfedky. Kdyf nedodriuji zdkony soudy, nebudou je

dodrZovat ani délnici a podniknou vedkeré kroky v souladu s d&lnickym
pravnim védomim, i kdyf tyto kroky budou v rozporu a burfoaznimi zd-

kony .
K rozéifeni téchto mySlenek na Kladensku pifispél redaktor Kladen-
ské Svobody A. Euna*TJ redigoval Kladenakou Swobodu od reku 1919 «do

roku 1929), Jeden z predataviteld levice socidln® demokratické strany

42) Jalovant adle prokazad uvedli, fe A, Sviéceny pledlofil po ziskén{ koncese 16. 4.
1912 socidlnd demokraticiké strand pisemné prohlifeni, ve kterém uznal, Ze vlastnické a
dispozifni prdvo k podniku patfi vyluind vikonnds viboru strany.

“) iz ¢ IT 237/20 & Kladenskou Svobodu z 15. 11. a 26. 11. 1920, viz +6% C IT M2/

20. Podrobnéjli k usneseni ve vici A. Nimec - Zalovan{ byli uzndni povirngmi zdriet se
v miatnoatech Prdva lidu vydivini Zasopisl Rudé privo a Vedernik Rudého priva. Dile jim
bylo zapovézeno rubit Zalobce v drieni vedkerého inventdfe nalézajiciho se v uvedenfch
aistnostech. Bylo jim mafizeno, aby vie uwedli do plvodniho stavi, a aby upustili od

vymdhini pohleddvek za Privo lidu a Velernik Priva lidu, .steins jako za inzerdity v nich
a pofadovdini remitend téchto Easopliai. ' ! Y

47) Viz k tomu Kladensks Svoboda =z rolu 1921, biezen ai duben (1iZen{ pribitu scud-
niho sporu 8 hlawmimi Gfastnilcoy progincoveé generdlni stdvky v roca 1920 A. Zdpotocigm,
A. Munou a daldimi). PP soudnim jedndni 30. 3. 1920 pfed zemskym trestnim soudem za
Phﬂﬂ[h]iﬁtﬂ vrchaiho ﬂ-ﬂ,r drs Erhlrt-l| A. Munim va sva Tf':lﬂfi'ﬂ mi mo ,ji-'l'-'l.i rokl "..s
trvim na téchto zdsaddch dile. Boj proletaridtu musi bt do disledkd proveden s poufi-
tia viech prostfedil prdvnimu vidomi d%lndctvae odpovidajicich™ (Kladenskd Svoboda z 31.
3« 1920). Mydlenku revolufniho priwvniho vidomi, kterd se postupnd rozéi®ila mezi lidové

:lnidu nutng povaiovat za dileiitou ascufdst tradic Zeskoslovenského poktokového prév—
otvl.
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na Kladensku. S my&lenkou revolu®nihe d&lnického vidomi se Munm setkal
v sovétekém Rusku,kde plsecbil od roku 1918 jako vedouci pracownik UDes-
koslovenské komunistické strany na Rusi.

Teaké pracujici z Hradecka a Jarom&fska se vyijdd#ili v Zldnku uve-
fejnéném 17. listopadu 1920 v Rudém préwvu (Ovahy sterifch scudruhd
2 Hradecka a Jaromeérska) k soudnim sporim o Lidovy dim. Soudruzi zde

prohlésili, Ze Lidovy dim je majetkem d&lnikd, a Ze si d&lnfeci svil ]
majetek v .Zadneém pfipadé nedaji uloupit.

Podobné stenovisko =zaujeli i pokrokovi d&lnfei v ostatnich mis-
tech republiky. levicovi socidlné demokratiZt{ d&lnici ze Dvora Erdlo-
?ﬁ,*ﬂj 2 Chotébofe, z Proastédjoveska, z Vokovie, ze Smidar, ze Enﬂjma49}

«»» V& svych projevech a rezolucich prohldsili, #e budou hdjit nedo-
tknutelnnst majetku socidlné demokratické strany.

Stancvisko radikélnich progresivnich 4#%lnfkd k soudnim apordm

o Lidovy dim na3lo avéd plné vyjddfenf také v usnesent krajaké konfe-
rence sgocialné demokratické strany v Brn& 3z 21. listopadu 19:9.551

V usneseni je fefeno,%e ".., Po stranickych rozhodnutfch niZi{ch soud-
nich inatanci v otdzce d¥lnického majetku ztrdef délnictve viru v ne-

strannost soudcovekou wibec, a proto prohlasuje, 3Ze 1 kdyby nejvy3dsi
aoud na nastoupend cestd nespravedlivé ti{dni justice msl setrvat, Ze

s8¢ tomuto rozhodnuti v Zddném pfipadd nepodrobi, ponéved® md dostatek

vlastni saily, aby podniky vybudované vlastnimi, krvavd vydfenymi gro-
8i, 8i uhdjilo. ProhlaSujeme v plném vEdomi avé zodpovédnosati, Ze tim

okamZikem, Jjakmile by se kdokoliv odvé3il adhnouti na majetek délnic-
tva, chopime se viech prostfedkd boje k jeho uhdjeni®.

Ve wEci A. Némee podali Zalovani 23. listopadi 1920 do usneseni
okresniho soudu pro dolni Nové mEsto v Praze stiZnost prostfednictvim
tohoto soudu k vrehnimu zemskému soudu v Pragg*ﬁlj

Dr. Kalabia ve stifnosti uvedl, Ze vydavatelskd pravo k periodic-
kému tisku neni prdvem, jehoZ driba & ochrans Jé moZna podle obfanslké-
ho prava. Vydavatelské prdvo vznikd na zdklad& aprdvniho sktu a proto

je prdvem nikoli soukromym, sale verejnym. Possesorni #izeni tykajifci
ae vydavatelskeho prdva nemd tedy 2d4dny zdkonny pnﬂhlﬂd.ﬁz} Zalovan{

48) Rudé prdvoe 20. 1l. 1920,

3 Rudé préve 27. 11. 1920 (Projevy nadich organizaci).

20 Moravaky Kras 25. 11. 1920, v &ldnku Konference kraje;umneseni je rowniél reakei
na soudni spor o vimar z obehodniho rejetfilu (viz ddle).

31 Viz € II 237/20.

=) Clt. ke stiZnosti "Tvrdim, #e samo privo vydavetelsks k pericdickémo tisku nend
takovim privem, jehof driba ve amyslu scukrosdho priava obdanského by byla mefna (§ 3111
obé. zdk. =slova "Rechtlicher Verkeshr® (prdwni cbohod)). Prive vydavatalakd neni wibec
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ddle sprdwvné uvedli, #e obéansky zdkonik neznd dribu mistnosti, ale
pouze dribu véci a prdv (& 311 obf. zdk.). Driba inventd¥e, remitend a

pohleddvek by byla v souladu 8 obfanskym zdkonikem moZnd. V pfipads
A. Némce se viak o drZibu v Zadném pfipadé nejednalo, protoZe A. Némec

nem#l nikdy k inventd#fi, remitenddm a pohleddvkdm to, co se oznaduje
jako animus possidendi. Zalobce neni legitimovdn k wvedeni sporu ani
jako driitel wvydavatelakého prdva, ani jako drfitel mistnosti nebo in-
ventéfe, ani jeko ndjemce mistnosti. Zaslobce byl pouze jmenovédn vyda-
vaetélem vykonnym vyborem socidlné demokratické strany a byl tudii je-
Jim zam&éstnancem. Fokud se tyée vyddvédni Budého prdva a Veferniku Ru-
dého prédva, toto vyplyvd plné ze avobodné dispozice vydavateld téchto
fagopisd a ZIalobce nemd Zddné prdve proti této skutednosti vystupo-
uat.ﬁjl

(ftoky pravice socidln® demokratické strany proti marxistické le-
vici dosahly aveého vrcholu v souvislosti se soudnimi apory o Lidovy
dim na sjezdu pravice socidlné demokratické strany ve dnech 27. - 29.
listopadu 1920. V zdpisu policejniho Feditelatvi o ajezdové plfedporadé
z 26. listopadu 1920 se pravi, ¥e pravicovi pfedstaviteld socidlnd de-
mokratické satrany poZaduji, aby levice vratila atranicky “"zeizeny ma-

j&tnk; pocidlnd demokratické strand, fakticky jejimu pravicovdmu k#id-
24
lua.

Na neslychand dtoky pravice reagoval vykonny vybor socidlné demo-
kratické strany - levice projevem ze 4. prosince 1920, wve kterém je
znovu prohlafovédno, Ze Lidovy dim je majetkem d&8lnikd a nikoli jednot=-
livce, na kterého je majetek pouge z formdlnich divodd pfipsdn. Je po-

vinnoati Clend vykonného vyboru délnicky majetek neohroZend chranit.
Piredataviteld levicového wvikonného vyboru socidlné demokratické strany

ddle v projevu zdfraznumji, e nevedou boj o majetek pro sebe, ale ve-
dou timto hn?&n zédped o idee, od ktervch proletarisat za Zadnou cenu
nﬂuatnup:[.55

priavem ve smyslu m etkovém, nybri to je prostd osconi vlastnost 101
: ohldBky wydavatels tialku onam o tisku pfedepsané. Opravonéni osoby né u ve-
fojného dfadu jako vydavatel listu, nemdie zaklddat Iddnjych zvlditnich soulromjch priw,
jajichZ dribd by ve smyslu scukromého cbianského prdve pfislufela pchrama v fizeni pos-
segornim”.

33} Dr. Kalabhis ddls uvddi, fe v umnesendi z 3. 1ll. 1920 = pouze viecbecnd tvrdi, Ie
falowvani, jako &lesnové zdvodni rady, porufili dribu priav Zalobeoe. Toto tvrzeni je kusé
8 jo proto zmatené podle § 477 E. 9 o.F.s. (2 111 /1895 f.z.). Odvoldndi dr.Kalsbise na
zeatednost je skuteind plnd podloienc a lmidy nezaujaty scudce by musel nedoathteinost
znéni usneseni ze 3. 1l. 1920 uzmat.

*) viz pozn, &. 27, inv. & 166, viz také Protokol XIIT. sjesdu socidlné demokra-
tické strany = pravice, ktery se konal v Praze 27. - 29. 11. 1920.

23 Budé prdve 5. 12. 1920,



Vrehni zemsky soud 3am£t155] 9. prosince 1920 za predsednictvi
dr. E. Schindelky sti¥nost Zalovanych proti usneseni ve vé&ci A. Némec,
pfestoZe byla po skutkové a prawvni strance bezvadné cdivodnéna a po-
tvrdil koneéné usneseni pro dolni Novéd m&sto v Praze. Podle ndhledu

odvolaciho soudu je vydavatelaké prdvo, prdvem majetkovym a Jako tako-
vé Jje pfedmétem ochrany drZby préava. V rozhodnuti vrchniho zemského

goudu se zecela v souladu a8 pofedavky pravice a burioazii pravi, Ze
"Prdve Zalobcovo porulieric bylo prdvé tim, Ze nyni vydavaji se v mist-

nostech, jichZ dfive on nesporn# driel, &asopiay "Rudé prdvo"™ a "Ve-
fernik Euﬂéhh prédva™ a jde o to, aby tento stav jako zdkonu odporujici
cdatranén hyl"*ﬁT}

Také v pifipadé A. Svéceny podali Zaloveni 18. prosince 1920 do
uaneaeni okresniho soudu Etiiﬂﬂﬂt-ﬁa}

Dr. Kalabia ve stiZfnosti znovu uvedl nedosatatek aktivni legitima-
ce k poddni Zaloby, vzhledem k tomu, e Zalobce byl jen placenym za-
m&atnancem podniku, & ¥e nebyl jeho vlasstnikem ani drZitelem. Podobné
jako v piipad& A. Némce, Zalovani tvrdili, Ze knihkupecka koncese rov-
néZ jako vydavatelskeé prdvo Jje inatitutem vefejného prdava a jeji ochra-
na je dana verejnopravnimi predpisy.

Vrechni zemsky soud v Praze joko ndstro)] burfoazni moci zamitl 22.
proaince 1920 za pfedsednictvi dr. E. Schindelky, vicepresidenta aou-

da, s&tiZnosat ialuvnnﬁﬂh.ﬁg} Podle minéni vwrchniho zemakého soudu se
faloba tykéd rudeni ryze majetkového prdva, jehof driba je moZnd. Poru-

Seni drZby tohoto prava je zifejmé, protoie 81 pry Zalovani avémocnd
pfisvojili prédvo rozhodovat o podniku Zalobce, disponovat & Jjeho zbo-
#im a poufivat celé zafizeni jeho podniku. Zalobee je zapsdn jako ma-

jitel DElnického knihkupectvi, nakladatelatvi s antikvaridtu v obchod-

nim r?jﬂtﬁiku a je proto legitimovdan k podani Zaloby na ochranu dri-
60

Eozhodnuti tykajici se Lidového domu byla pochopitelné wvyddna ve
proapéch pravice socialne demokratickeé strany. BurZoszni zakony byly

by.

%) o 11 237,20,

7T} Vrohni zemskj soud prohlésil, e napadeni usmeseni je dostatednd a Fhdnd odfvod-
néno a neni proto zmmtednd. Podle § 459 o.f.s. urdil lhitu 24 hodin ke splndéni zdwazki
ulofenich falovanim v koneéném usneseni soudu prvnd instance. Koneénd usneseni okreani-
hoe soudu pro dolni Nové miato se stalo vykonatelnym 15. 12. 1920.

%8) ¢ 11 212/20,
M) o 11 242/20,
“O} Pro ssiimavost Je tFobe dodat, Ee& ve sporu A, SvSoeného bylo ¥alovanfm ulofeno

gaplatit ndklady rizeni. Ve sporu A. Némce vyrok o dtratdch sporu odpadl; protofe Gira-
ty nebyly falujicl atranou poiadovany.
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zjevné t¥{dni a sn&ifovaly proto samoziejmé k ochrané burZfoazniho zri-.
zeni. Samotnd burfoazni soudy byly jif svym persondlnim sloZenim pifed-
urdeny k aplikesci téchto zdkond a k otrockému plnéni zdajmd reskéniho

burfoazniho atdtu.
Mordlni vitézatvi v téchto aporech wiak bylo zcela na strané le-

vice socidlnéd demokratické strany, pod jejimE ideovym vedenim se apo-
jily va&echny revoluéni sily celé republiky.

Se sopudnimi spory o Lidovy dim asouvisel nepfimo také soudni apor,
ktery vedla opét pravice socialné demokratické strany proti levici ve
vécl vymazu levicovych spoleldnikd firmy Lidovd knihtiskdrna z obdhod-

niho rajﬂtfiku.ﬁl}
Socidlné demokraticéti pravicovil ¢lenové komanditni apolefnosti

Lidovd knihtiskdrna J. Skaldk a spol. chté&li dosdhnout odstranéni Ska-
ldka, Tesky a Housera z této spoletnoati. To se jim podafilo a uvedent
byli 2 obchodniho rejstfiku vymaezdni. Pravice socidlné demokratické
strany pak doplnila spoleénost "spolehlivymi ﬂnuﬂruhy'.EEJ

Soudni apor o vymaz z obchodniho rejstfiku byl zahsajen ma zaklad#

poddni dr. Meissnera obchodnifmu scudu. Jednale se o poddni se Zédosti
o vymaz Skaldka ze 17. z4¥{ 1920, se fddosti o vymaz Hbusera a zdpie

novych spolednikd z 23. zaPfl 1920, ae Z4dosti o vymaz Tesky s Teyerle
z 27.z4%1 1920 a se Zddoatl o zdpis novych spoleénik( z 1. #ijna 1920.
Obchodni soud rozhodl za p¥edsednictvi dr., Srba a Gfasti referen-
ta dr. Weisze ve prospéch pravice a vydal usneseni 21., 25., 29.z4F1 a
4. #ijna 1920, dle kterych bylo povoleno wvyloufeni Skaldkm, Tesky &
Housera a pfibrdni novych spolednikd do firmy Lidovd knihtiskéarna.
Levice podala prostfednictvim dr. Kalabise proti vymazu Skaldka,

Teaky a Housera a proti piijeti novych &lend do spolednosti Lidowvd
knihtiskarna atifnosti (8tiZfnost z 1. Pijna, dvé atiZnosti z 2. #1ijna

a sti¥nost ze 7. Fijna 1920).
Vrehni zemaky soud v Praze, ktery o stiZnostech rozhodowal ,potvr-

dil za pifedsednictvi dr. Stolze usneseni obchodniho soudu A ?¥ﬂ51 30.
fijna 1920 rozhodnuti, kterym stifnosti dr. Kalahise ﬂElJ.'tIIt.l.ls'Tir

Ir. Kalabis 81 do rozhodnuti vrchniho zemského soudu stéZoval 4.
listopadu 1920 k NejvySdimu soudu, ktery 23. liastopadu 1920 potvrdil

pravo & Pravo lidu z 5. 11. 1920 a Rudd priveo z 5. 12. 1920.

°2) prévo Hdu =2 5. 11. 1920,
63)
20,

Vrchni zemsky soud v Praze’zamitl stifnostl pod &.3. R IV 538 = 539 = 540 = 544/
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iure. Byly si dobfe védomy, #e disledné revolu®ni strana & plnou prév-

ni subjektivitou by byla velmi mocnym & nebezpednyfm, vlastné legalné
uznanym, protivnikem burfoazniho atatu.
Pravice vyuZila kuriozni situsce wve apolelnosti, kde politicke

strany nebyly prévnickymi oscbami. Podédnim Zaloby pravice fakticky do-
nutila soudni cestou leviei hédjit podle tehdejdich pravnich burifoaz-

nich pfedpisl neobhajitelné.
V souvislosti se spory b Lidovy ddm je tPfeba zddraznit, Ze v teh-

deji&f fdzi t¥{dnfho boje d&lnickd t#{da 2z taktickych divodd kombinova-
la boj na pdd# platnyech burfoaznich zdkond & bojem proti burfoaznimu
sfizeni m tedy i proti burfoazni legalité.

Jedtd dfive, neZ byly soudni spory A. Némce a A. Svéceneho defi-
nitivné soudn® rozhodnuty,pravicové kPidlo socidlné demokratické sira-
ny se rozhodle za podpory burfoamzni vlady zahajit primy dtok na Lidovy

aam 69]
Fr. Hummelhans, majitel tiskdrenské koncese a Peditel tiskarny

v Lidovém dom#, ve kterédm se dfive tisklo Prdvo lidu, oznémil 9. pro-

gince 1920 zdvodni rads, e se ji zvyduje dfet =za tisk Rudého prdva,
které vyddvd, o 75 %. Pravicové kf{dlo socidlni demokracie a burZoazie
pofitaly 8 tim, %*e bezddvodné zvySeni dftu za tisk rozpoutd neapokoje-
noat d&lnikd a vyprovokuje je k amkeci, kterd by mohla oddvodnit zdsah

vlddy proti délnické tiide.
Ma zdrasZfeni tisku reagovala zdvodni rada tak, Ze Hummelhansovi a
také fektoru Seidlovi ad&lila, ¥e jim dava trimé&aicni placencu dovole-

nou a vyzvala je, aby opustili budowvu.

Na tuto reakci @&ekala pravice socidlni demokracie a burfoazie.
Thmérnd jimi vyprovokovend situace Jjim dala moZnost dosahnout toho,
aby ji% odpoledne 9. proaince 1920 byl vyddn vymér prafského magistra-
tu o uzavienl Rnihtiﬂkﬂrny.ﬁﬁl

Poskytnutim dovolené Fediteli Hummelhansovi byl pry totiZ porusen

sivnostenaky 44 (&. 227/185%9 P.z.), protofe v tiskdrné neni koncesaio-
néd#, a proto se podle § 152 Ziwvnostenského Pddu tiskarna uzavira.

Jedtd pred vyddnim magistrdtniho vyméru o uzavieni Lidoveé knih-
tiskdrny byla ufindna v oblastech se silnéjdim revoluénim hnutim bez-

&3 D. BAr ta, Prosincova genardlni stdvim, Praha 19535 vozr talh Z.N e je d 1 ¥,
0 lidovou republiku, IV, Praha 1938.

66 Viz vimér Elvemostenskiého referdtu Magistrdatu hlawniho méata Prahy o uzavieni Li-
dové knihtiakdrny Prédve 1idu z 9, 12. 1920 (in M a 1 d -3 t & p & n, l.c., str. 91).
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peénoatni ﬂp&tfHHI-ET} Viddni orgdny a pravice socidlné demokratickéd

strany 8e obavaly, Ze by mohle dojit ze strany pokrokovych dé&lnikd
k protesatnim atavkam.

Magiestrdtini komisi se za policejni asistence podafilo pfes hrdin-

ny odpor praZskych délnikd zapefetit vétSinu mistnoati v Lidovém domd.
Ve vecdernich hodindch 9. prosince ziskals pravice soccidlné demokratic-

ké atrany i zbyvajici mistnosti v Lidovém dom& do asvych rukou.

Je tPfeba zddraznit, Ze se nejednalo o 24dny soudni vy¥kon, protoie
apor ve vécli A. Némec byl skondéen teprve 9. proaince (ve véci A. Svi-

ceny 22. prosince) 1920 a usneseni se v této zdleZitosti stalo vykona-
telnym aZ 15. prosince 1920.

Za pouZiti brutdlniho n&asili 8e pravice 8oclidlné demokratickd
atrany 8 pomoci burZcazni vlddy prostfednictvim polioejnich orgénd
(police jni Feditel Bienert dal & souhlasem ministerského pfedsedy Jer-
ného a preaidenta Masaryka obsadit Lidovy dim policii a Setnictvem)

zmocnila c¢elého Lidového domu. Ziskaslas tedy i miatnosti DéElnického
knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvaridtu A. Svéceného. 58’

Burioazni vlada s8e rozhodla z obavy pied vzristajicim délnickym
hnutim ukdzat pokrokovym délnikdm "silnou ruku”. Za zdminku zdashu
protli pracujicim s8i wvzala "poruSeni™ Zivnostenakého Padu 1evi:i.ﬁgJ

Utok pravice socidlni demokracie & burfoazie ne Lidovy dim a jeho
nasilné obsazeni vyvolaly novy vzestup revolulni viny mezi d&lniky.
Vykonny vybor levice asoclélnil demokracie wyhldsil 10. prosince 1920
vAeobecnou délnickou generdlni stévku.Tﬂ}

=.K. Neumann veé avém dopisu Petru Stréansakému 2z 10. prosince 1920
napsal "... Véera a dnes tekla v Praze proletdiskd krev. Nejde jiZ

o LidnvaE?n. nybrZ o bitvu 8 reakci... Je prohldSena vieobecnd stdv-
KB «::"s

6T} Viz zdznam presidia zemské spriavy politickéd z 9.12. 1920 o vyddni pfikazu k bez-
peinostnim cpatfenim proti pfipadnému chlasu zabrdni Lidowého domu v oblastech sa ail-
ndjsim revolufnim hrutim (Ma 14 -3t 3p dn, l.c. str. 90).

ik Po zsmocnéni s Lidového domu praviel socclélnd desckratickéd strany vydivala levi-
ce této strany Rudd prdvo v Myslikové ulici &. 15, Praha IT.

%) iz konfiskovany $lének Rudého priva o protiprévaim dtoku pravice ma Lidovy dlm
£ 10. 12. 1920, in Ma ld -5t & p & n,l.c., Btr. 93 = 97.
70} Viz Shornik dolumentd k prosincovéd generdlni astdvce 1920, Praha 1954, atr.24 n.

TN w4z Mm1d -3t & p Adn, lic.;str. 97.
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DIE GERICHTSPROZESSE UM DAS VOLKSHAUS (LIDOVY DOM) IM JAHRE 1920

Karolina Adamouvd

(Zusammenfassung)

Im Artikel "Die Gerichtaprogesse um das Volkhaus im Jahre 1920"
befaaat aich die Verfasserin aufgrund von Gerichtsakten mit dem Ver-
lauf der gerichtlichen Prozesse um das Volkshaus (Lidovy dim) und be-
urteilt diese Prozeasa in weitergehenden politisch-historiachen Zusam-
menhangen .

Die Gerichtsprozesse um das Veolkshesus im Jahre 1920 gehorten zu
jenen Formen, in denen sich die politische Spaltung in der sozialdemo-

kratischen Partei ausserte. Dee8 Volkshaua stand faktisch im Eigentum
der sozimldemokratischen Partei. In der Republik vor dem Munchener

Diktat, die das altosterreichische Recht rezipiert hatte, wurde die
politische Partei nicht als Juristische Person angesehen und konnte

demnach kein Eigentum haben. Deshelb wurde das Volkshaus ungeachtet
der Tatsache, dass es sich um dss Eigentum der sozialdemokratischen

Partei handelte, im Jehre 1913 der Kommanditgesellechaft Enihtiskarna
Prdva lidu (seit dem Jahre 1916 Lidovd knihtiskérne) zugeachrieben.

Geaellachafter der Druckerel Knihtiakérne Prava lidu war unter anderen
A. Némec, Angehoriger der Rechten der socialdemokratischen Partei.

Die Rechte der sozialdemokratischen Partei leitete im Jshre 1920
gerichtliche Prozesse gegen die Linke der sozisldemokratischan Partel
ein, und zwar aufgrund von Besitzatorungsklagen von A.N&mec und A.Své-
CENnY .

Die Rechte der sozialdemokratischen Partei unterstutzte den bur-

gerlichen Staat und seine Justiz, und so entschied also die burgerli-
che Justiz in den Gerichtaprozessen um das Volkshaus zu ihren Gunsaten.

Dadurch asnerkannte aie eigentlich indirekt das Eigentumsrecht der Rech-

ten am Volkshaus.
Die burgerlichen Gerichte richteten sich bei ihren Entscheidungen

nach den Rechtsnormen des burgerlichen Klassenstaates, die selbstver-
atandlich dss Proletariat bei den =zivilrechtlichen und offentlich-
rechtlichen PBeziehungen gegenuiber der Bourgeoisie diskriminierten.
~ Dort, wo das positive Recht des burgerlichen Staates an sich der Lin-
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ken der sozialdemokratischen Partei recht gab, zogen die burgerlichen
Richter ihr Klassenbewusstaein heran und entachieden wiederum zugunsten
der HReaktion.

Die burgerliche Regierung und die burgerlichen Parteien griffen
in die Prozeasse gzwischen der Rechten und der Linken sowie in die Pro-
ze@ese um das Volkshesus scheinbar nur geringfugig ein. Sie wollten um

jeden Preis den Anschein erwecken, der ideclogische Streit zwischen
der Rechten und der Linken der sozialdemokratischen Partei sei ledig-

lich ein bedeutungsloser innerparteilicher Zwist in einer der politi-
schen Parteien des auf dem Pluralismua beruhenden burgerlichen Par-
teienregimes.

Die revolutionaren Arbeiter sus der ganzen Republik traten wahrend
der Prozease um das Volkshaus zur Unterstutzung der Linken der sozial-

demckratischen Partei suf und verurteilten die ungerechte Fohrung der
Gerichtaprozesse durch die Rechte der sozisldemokratischen Partei um
Arbeitervermogen. Die Ausserungen der Arbeiter richteten sich gleich-
zeitig gegem die burgerliche Klassenordnung und gegen die burgerliche
Legalitat.

Die Qerichtesprozesse um das Volkshaus im Jehre 1920 wurden dem-
nach von der burgerlichen Justiz zugunsten der Rechten der sozialdemo-

kratiaschen Partei entaschieden. Der moraliache Sieg in diesen Frozeasen
lag jedoch vollig auf Seiten der Linken der sozialdemokratischen Par-

tei, unter deren Fuhrung sich alle revolutionaren Krafte der Taschecho-
alowakiachen Republik zusammensachlossen.
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