(UPRAVA JUZNYCH HRANIC SLOVENSKA PRI VZNIKU CSR

Jozel Klimko

Riefienie novych &tdtoprdwnych pomerov povojnove] Buropy vyvolané
dfaledkami rozpadu Rakusko-uhorske] monarchie aktualizovalo problém

stanovenia hranic ndstupnickych Stdtov. Hranidéné projekty - navrhy,
viitane feskoslovenského predstavovali vyslednicu dpornej konfrontédcie

nezriedka protikladny¥ch pdlitickyech tendencii a pridov v celkovom kon-

texte europskeho vyvoja.
Utvdranie a hlawne realizdcia kritdrii stanovenia hranic &eako-

slovenakdho Stdtu podmienenédho osudom Slovenska aa &asove rogzkladala -
ako podrobnejfie ukdZfeme - do dlh#ieho idseku, ktory zahrnoval niekolko

odlifnfch, no pritom vzdjomne spatych fdz. Ich priebeh ovplyvnovali
taZkosti vyplyvajice z nejasnostl uvzemnych a hraniénych otdzok Sloven-
aka, ktoré poatrddalo vo avoje] historii jednotne jdie etnické, geogra-
fické alebo administrativne vymedzenie v rdmci Uhoraska. Najms mimo-
riadna pohyblivoaf jufnej hranice, ktorej vedomie nemohle u Slovdkov
v porovnani 80 gretelnou hranicou severnou historicky ani veniknif,
apdsobovala jej spornost a zvySovala nddeje vtedajfej madarskej repre-
zentdcie na udrZanie integrity Uhoraka.

Ekutnﬁnuuf,ﬁa pofiadavky integrity Uhorska sa nevgddvala ani bur-
fodzna madarskd vldda ]i!.".ﬁI*n[:-l;_il':'r.h.ﬂl,‘l‘:I poznamenala v dallom vyvoji nielen

formu zvolenych opatreni na nevyhnutnéd faktické a pravne zabezpeffenie
hranic wyhldsenej republiky, ale modifikovala tieZ neskorsi postup

vlédnej delegdcie na mierovej konferencii v Par{#i.?’
Ceskoalovenakd burfodzna historiografism hodnotila tento proces

dzemnej a hrani¥nej stabilizdcie #Stdtu v spojitosti & otdzkou v&leno-

vania Slovenska do (SR jednostranne. Akcentovala v¥lufnost zdeluh za-
hrani®ného a domdceho odboja pri schematickom zdBraznovani zdvislosti

na pomoci Stdtov Dohody. Stanoviakd stojace na tejto bédze nemohli ob-

1) Podrobnajiis k tomi: Ladislay T a J t 4 k, failie madarsicich vlddmiolch tried
o udrfanie Slovensks v rdmcl Madarsks v r. 1918, Historicky &asopis, Bratislava 1966,
rof. XIV, &. 4, str. 552 a nasledujdce.

E]Ihqubnudunuirihmudjilmnhﬂlihﬂmr1r:nnﬂ:|ﬂ:nﬂﬁﬂh:lhh-n-uimm:LL:nm-
noatli v konefnom tddiu prostrednictvem Najvyddej rady, ktord sa skladals zo zdatupoov

viddy franodzakej, americksj, anglickej a japonsksj ako hlawnych mocnosati spojengch a
sdruienych
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jektivne zhodnotif situdciu skuto®ného pomeru sfl & docenitf viznam
proletarskeho revoluéného hnutia tychto rokov. Vobec je potrebné kon-

Statcvat, Ze na¥a historiografia venovala relativne mald pozornost
otdzke utvdrania hranfe r. 1918-20. Podrobnejfie spracovanie #pecific-

kych otdzok vymedzenia hranic asko aj adakvﬂtnﬁ rozbor z toho vzniklych
aporov moino edte od nej stdle iba ofakdvat.”

Skimanie fiastkového problému utvdrania feskoalovensko-madarakych
hranic, ktory tvori koncepliny zdklad tejto Btddie, bude preto podmie-
nené nielen snahou o pribliZfenie ur#ujlicich sspektov v¥voja na Spornom
Uzemi =ale aj pokusom o postihnutie niektorych #HirfSich sivislostd vy-
znamnych pré kredciu hranfc novovzniklého 3tdtu.

Vypuknutie prvej svetovej vojny upriamilo pozornost Zeskej a né-
znaky slovenskej pnlitth4J zamerane] dovtedy vylufne k snahdm o do-
siahnutie wuréitej formy Htdtnosti v rdmci monarchie n# aj k dvahdm
0 moZnosati pripadného "odpojenia sa" od Viedne a Budapedti. Politické
plany kalkulujice 8 moZnostou rozpadu Rakdsko-Uhorska vyjadrovali na

platforme avojich programov nielen orienta®nd lfniu na ceate k Stht-
nosti, ale indpirovali tief ku zovrubnej3ej konkretizdcii dzemno-hra-
niényeh predpokladov budidceho ﬁtvaru.ﬁl Jaujem na argumenta&nej kom-
paktnosti proklamovanych teritoridlnych ndvrhov obnowil preto v urdi-

t¥ch obmendch teoretické konfrontdcie wvedend pri rokovaniach o ndvr-
hoch 8tatopravnych zmien edte v rdmeci habsburskej monarchie. U vte-

3 Zo sitasndjiich prde & pozornostou venovanou aj tymto otdzkim moEno spomendif len
spoloéné dielo J. Cesara aB.Cerného, Politika némackych burioaznich stran
covaniu problematiky hranic pozri tiei J.K 1 1 & k o, Niektors aspekty utvirania sever-
nych hranic Slovensks v rokoch 1918-20, Préavndclké dtidie, XVII., 1, 8. 208 a nasl.
Obdirnejiie m zacberala touto problematikou spomédzi sahraniinfeh autorov D.P e r m & n,

The Shaping of The Czechoslovak Stats, Diplomatic History of The Bounderies of Czechoe
slovakia, 1914-1920, Leiden 1962,

4) ditudciu,y ktorej zastihla prvi avetovd vojna slovensicd politiku, charakterizova-
lo objektivne postavenie alovenského ndroda silne naciondlne utléZandho v Uhorsk. Per-
zeloiciami zastradovand slovenskd ndrodnd inteligencia a hratka ndrodne zmyilajdce) bur-

fodzie rozhodla sa v nddeji szislmnia ochrany pred silnejdels teroros k politickej pasi-
¥ite a wyhlisila prostrednictvom vedenia Slovenskej ndrodnej strany uf 6. augusta 1914

lojalitu a yhorskou vlddou,

3} Mapa Ceskoslovenska = oznadenim ‘Map of United States of Bohemin; Zemd Zeskownlo-
venaks" tvorila ui v marei 1915 prilohu d8verného Masarykovho mesoranda "Indapandent
Bchemia®™ predloiendho v Londjne. V kapitole o rozlche & obyvatelstve plinovaného Stdtu
sa uvddzalo” Cesky &tdt by sa skladal = tzv, Zeskjch krajin, totis Ciech, Moravy a
dliezsim; k nim by boli pripojenéd alovenské kraje v severnom Uhorsku, od Ulhorodu .ces
Kodice podIa nirodopisnej hranice anadol po rieke Ipel k Iunaju, zahrfu jic do toho Bra-
tislavu a cely slovenakf sever af k pohrani®nej &#iard uhorskej.” Pozri E, B e n o i,
Svétovi wvilks a naSe revoluce, Praha 1935, III. (Dokumenty), ss 246,

K vydaniu mép buddceho Stdtu dofilo v tomto rolku tief v Rusku (Kyjev) a USA,
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dy nie vidy zretelnéd etnografickéd hranice neidentické s hranicami gdmi-
nistrativnych celkov viedlo ku kontradikecii pri uplatnovani historic-
kého prdva (Cesi, Chorvati, Madari) vodi zdsade delenia podla prirod-
zenej hranice (Slovinei, Ukrejinci atd). Historické #tdtne prdve wy-
lufovalo v tomto ponimani uplatnovanie ndrokov, ktoréd by nespadali pod
pojem "zem# koruny ®eské™. Zdujem o jeho akceptainl dfslednost vyjad-
ruje aj Masarykov viedajsi postoj k Uprave Btdtoprdvneho pomeru koruny
¢eake) k ridi: "Statni prdavo <deské neni 24dna formalita, neni Zddna
veted, ono jE-"E} Kategoricka interpretdcia len dokresluje viedajdiu
skutofnoat,fe idem spojenia Slovenska a8 "feskymi zemémi" netvori v tom-
to obdobi edte sufast jeho a vBbec &eského politického programu. Masa-
ryk ba ani realisti s dosf zna&nym vplyvom nas politické pomery v slo-
venskom tédbore edte a touto variantou Stdtnej konStrukcie preukszatel-
ne n&paﬁitali.T} .

Z hladiska historického Stdtneho prdva sa totif ukazovalo pridle-
nenie Lufice a pruského Sliezska organickejéim oproti moZnosti pripo-

jenia uhorskych stolic a prevahou slovenského obyvatelstva. Vyjadruje
to vo svojom pamatnom spise i v daldich elabordtoch odovzdenych Ceaké-

mu avazu &j historik J.Pekaf. StotoZfnuje sa 8 tradifnjm v¥kladom Htédt-
neho prava na bdze federativneho pretvorenia Rakiiska v rdmci ktordho
Slovensko figurovat nﬂmn:r'hln.EIJ Len v neakorsich programovych dvahéch
(Strénsky, Stan&k, Svehla, Winter), ktoré aktualizovali zlufenie vze-
mia obyvaného Slovdkmi a Zfeskymi krajinami badaf sistredenie poZornos-
ti aj na vyu¥itie potencidlnych mo¥nost{ prirodzeného prdva za sdfas-
nej anahy o hledanie urc¢itej koexistencie 8 prdvom historickym. Za-
tial, kym dofle k prijeatiu rozhodnutia o za#leneni Slovenska do pro-
gramu Ceského svazu a% po méjovych schBdzach v Prahe a Viedni (27. a
23. 5. 1917), Masaryk modifikoval v tomto smere savoje stanovisko u?
V r. 1913 pomerne jasne: "Mdj politicky program byl saloufenim Zeskych
tuZeb, jak byly formulovédny programem atdtoprdvnim, historickym, pii-
rozencpravnim; myslil jsem stdle na phipojeni Elﬂ?ﬁﬂﬂkﬂ.'g}

Na postupne) nédzorovej krydtalizdcii je vdbec mo*né =zaznamenaf
u reprezentdcie hlavnych politick¥ch pridov doma a)] v zehraniff zre-

B
liﬂﬂh-nrnﬂt Masarykova prace, 1930, 2.118; taktief pozri Slovansky pfehled, VIII., 3,
O« .

T)
Fotvrdzuje to tled program Ceské strany pokrokowd, Praha 1912, 8.30: "Co se pomd-
r:t]: Uhram t-jfin uzniveme priva & zvlddind kultdirni a h-:-;pu-ﬂuihtﬁ p-:;ir;r zemi hnnmﬁh

8]
,Jilgjs:ll.: a ¥, K Zeskému: boji stdtoprivnimu za wilky, zvlidtni otisk CCH, rod.

9] Me saryk, Svétovi revoluce, Praha, 1925, a. 33.
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telnéd dailie o vyliudenie takého kroku, ktory by mohol negativne preju-
dikovat privtelenie Slovenska. Dochddza k ndznakom pozvoIného odplita-

vania od ndzorov atriktne bazirujicich na interpretdcii historického
prdva. PruZfnost v tomto smere prejavil v PariZi BeneS, ktory edite r.
1909 zrejme v zotrvafnoati asvojich akademickych ndzorov demonStroval

velmi volmd formuldciu probldimu: "Otdzka feského stdtniho prdva jest
TformAlni. Jeat zbytefno se pro ni rozéilovati. Je to otdzka okolnoatd

a aituace. Okolnostmi jeme Eeaky atdt ztratili, atejn® ho mdZeme okol-
Hﬂﬂtli'nﬂhfti.'lul

NezaftaZfenoat tohto stanoviska od tradicie strohého Stdtoprdwvneho
konceptu, ktory bol &eskej politike vlastny, je tu zrejmd. Upozornuje
najma svojim zdujmom o ziskanie &o najvadSieho opera®ného priestoru
pre nastdvajicu politickd konfrontdciu, no napriek tomu nie je edte

v tychto dimenzidch transplantovatelnd do vtedajdieho domsdceho poli-
tického prostredia. PozvoInejdi vyvoj v &eskej oficidlnej politike na-

koniec viak predsa dospieva k ndzoru, Ze fesko-slovenskd jednota je
jedinou redlnou cestou. Dokazuje tym skutofnoatf, Ze od tradifného ché-

pania &eakého Stdtneho prava bolo potrebné v zdujme vytvorenia lepdich
predpokladev vzniku budideeho Atdtu predsa len upustit.

Odlifne aa javila saitudcia na Slovensku. V domdcom prostredi nd-
gilnej madarizdcie, dtlaku a perzekicie (livahy) o spoluprdci a Cechmi,
ako aj vytvoreni spoloféného Stdtu sa sice nevylufovali uf pred vojnou,
ale poatrddali védZnejdej koncepcie, Mali tendenciu 8a vynorif a opa-
towne ustidpit. UZX wvo februdri 1913 moZfno napriklad v budapedtianskom
Slovenskom denniku zaznamenat: %Slovdeci sice na pomoc od bédfulSku cdra

rdtat nemB%u, ale apolu s Cechmi sme celkom redlnou, politicky, ndro-
duhﬂnpudﬁrukri kultirne vdZfnou jednotkou v koncerte ndrodov rekdako-

uhﬂrﬂtjnh.'ll Toto konStatovanie wvlak efite zdaleka neznamenslo, He
tieto ndzory mali u¥ vtedy Sirdiu domdcu zdklednu a prepracovanéjfiu

koncepciu. Naviac projekty tohto druhu neprekrafovali platformu re-

foriem v ramci monarchie. Nazory, #e "len &isto Ceskoalovenskd zdsadnd
politika md¥e Slovdkov vyviest z pekla ndrddnej tﬂhuhy'lz} exiatovali,

ich bdza bola wiak vzhledom k objektivne) situdcii na Slovensku velmi

[1“:' Z prodadiky o “Otdsce nérotnoatn(", (1909), posri Slovanskf pFehled, VII., 1, s.
5 (1937).

1) Slovensky dennik IV., &. 32, &ldnok: Ako stojime v pafiom ndrodnom dels? Porov-
naj M. Gosilorovaeky¥, Slovensli otdzlm za prve] svetovej vojny, Zbornik materi-
dlov = V. zjazdn slovemskjfch historikov v B. Bystrici, Bratislawm 1969, SAV, p. 292,

12) Tamtiel:, V., &. T1-T3, &lénok Po Velke] nocl (politickd dwvaha).
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obmedzend, ba moZno povedatf experimentujica. Vyhldsenie lojality Slo-
venske] ndrodnej strany 8 uhorskou vlddou v anguste 1914 znamenalo na-
opak Uplnd pasivitu ndrodného martinského centra, ktord nutne ovplyv-
nila aj individudlnu politickd #innoaf Srobdra, Dérera, Stefédnika i
HodZu.

&0 Slovédkov v Uhoraku prakticky v tomto obdobi wvystupovali owvé-
Ia intenzivnejdie lepdie organizovani Slovdci v Amerike. Vehementne

kritizovall hinimalisticky program Slovenskej ndrodnej strany a doka-
zovali nezmysel Gsilia o ziskanie dstupkov od madarskej vlddy. V Slo-
venskom sokole £ 1.6. 1916 moZfno kondtatovat (a to nie ojedinele) jed-
noznaéne formulované 8tanoviako na adresu Slovidkov v Uhoraku: "Nale

aipirdcie musia sa viest snahou, Ze Slovdci sa budd snafif dostat wvon
spod koruny svatodtefanskej, 2Ze budd sa vreilovaf za kaidd cenu doataf

z podrudis maﬁarukéhu,'ljj t: J» poZiadavka, ktord moZno chdpat ako
vyzvu viedajiiemu zakriknutdému a pasivnemu vedeniu Slovenskej ndrodnej
8trany, ktore] neplodnd vyfkdvacia taktika viedla k takmer iplnej ne-
pripravenosti slovenskych nédrodoveov r.1918. TaZkopddnost politického
myalenia 8tarej S3koly ndrodovecov vwyjadruje najvyetiZnejiie I. Dérer
charakteriatikou ich atratégie pasivity: "Oatat iplne pasivnym: veci
sa vyvini samy od seba; wvojna dopadne budto dobre pre monarchiu a zle
pre nds a vtedy boli by byvali beztak mdrne zbyto&nd obete: alebo voj-
na dopadne zle pre monarchiu a dobre pre néds a vtedy ndrodné oslobode-
nie prijde samo od BEhE.'14}

Za takychto pomerov na Slovenaku kedy aa atriktne pasivna Sloven-
akd ndrodnd strana nevedela do jari 1918 dohodnif aspon na zdkladnej
politickej koncepecil vzhladom na integritu Uhorska a ideu Zeskosloven-

ského 8tdtneho zjednotenia nemoZno hladat paralelu formovania politic-
kého programu na bdze obdobného vyvoija v Cechdch.

Procea aktivizdcie vo wnutri slovenského politického tédbora prak-

ticky wvyvrcholil aZ po jedinom otvorenom ohlase zo Slovenska - v prvo-
méa jove] rezoluicii mikuldéskeho zhromaZfdenia s8slovenského robotnictva -

na porade Slovenske) narodne] strany 24. mdja 1918. Forada potvrdila

afce stanovisko rozhodujicej vatfiny pritotinych k rozhodnému protima-
darskému odporu s vytyfenim ciela dosiashnutf Zeskoslovenské Stdtne zjed-
notenie na zdklade "bezpodmieneZného a bezvihradného samourfovacieho

préava alovenského nﬁruﬂa',lﬁ} ale nedoatatok tradicii Atdtnej nezdvis-

H]Pumjl.nuinrurutj',muni.

1) I. Dé r e r, Slovensko v prevrate a po nom, Bratislava 1924, s. 7.

ljiiﬂgh:ﬂnn : porady Slovenskej mndrodnej strany doa 24. mija 1918 v Turdianskos
ov. Martine. Porovmaj J. Porov i & ka, BHRevolufni houti na Slovensku 1918 (Soubor
svédactvi a dokumentdi), Praha 1934, =. 15.

43



losti a najma koncepcie konkrétnej realizdcie my3lienky spojenia vapo-
loénom &2tdte nebola v slovenskych politickyech kruhoch prepracovand =a
ani dostatoéne jJasna. Nepritomnost uréitejiich plédnov na Stdtoprédwme,

politické, mlebo hoaspoddrske usporiadanie budiceho #tdtu bola vyraznd
a8 viedla naopak k Castym politickym ildzidm. Neredlnym sa zddl byt

v tejto atmoafére preto a) kaZdy pokus o konkrétnejdi ndfrt hranifno-

dzemnej predstavy Slovenska v novom Stdte, Zoho negatiwvne dfaledky po-
tvrdil aj neakorsdi vyvo) po Jjeho vzniku.

Vznik ceeskoslovenakého Stdtu 28. 10. 1918 zintenzivnil dsilie ma-
darskej politiky o udrfanie Slovenska v nddeji, Ze wvdhavy poatoj doho-
dovych mocnostil k rozbitiu monarchie, ktory pretrvdval takmer do konca
vojny, m8%e byt podpornym aj pre ovplywnenie terajdieho stenoviska Do-
hody, alebo aspon pomdef k uskutoZneniu plebiscitu. Najmi novd vldda
ministerského predsedu Kdrolyiho, ktord nastipila po pdde Weckerleho
koncom oktobra, zamerala svoje tdsilie systemeticky k tomuto cielu.

Hned poe informécii o mertinskych udalostiach Kdrolyi okam®ite te-

legraficky uzndva Slovenskd ndrodnd radu a vyslovuje.v smere k nej nd-
dej buddeeho "brataského Epﬂlupﬂﬂﬂbﬂniaaﬂlﬁj Z tohto kroku je zrejmé,

Ze 8i uvedomil moZny v¥znam Deklardcie Slovenskej ndrodnej rady (30.

10. 1918) ako moZného argumentu o stanovisku Slovdkov pre budidce roz-
hodovanie Dohody ¢ pripadnych madarskych ndvrhoch na elimindeciu a8itud-

cie, ktord aa vyvijala negativne vofi jej dsiliu o udrZanie slovenské-
ho dzemia do mierovej konferencie. TaktieZ HodZova odpoved s jasnou
formuldeiou o "alobodnom Eﬂﬂkﬂﬂln?ﬂﬂﬂknm.ﬂﬁfﬂﬂﬁ"l?} nemohla Kdrolyiho
napokojit.

Koncepcia Martinaského memorands vedend zédmerom o zvyraznenie sku-
tofnoati odtrhnutia od Uhorska so avojim osvedfenim, #e "slovensky nd-
rod je Z&imstka refove, kultirne i historicky jednotného ndreda™ spolu
8 prejavom "sdhlassu &8 tym novoutvorenym medzindrodnym prdvnym postave-

nim, ktoré dna 18.10. 1918 formuloval prezident Wilson a ktoré dna 27.
10. 1918 uznal rakusko-uhorsky minister zﬁhr&niﬁia"laj bola jednoznal-

nou odpovedou na odmietavé stanovisko madarskej vlddy rozhodnutej vy-
kondvat nadalej suverenitu na celom tzemi Uhorska.

Edrolyl sa véak nevzdal nddeje a usiloval predovietkym o vyuZitie
ne jasnosti textu primeria podpisaného 5. 11. 1918, ktoré neobaashovalo

15]1. Hod3Z a, Slovenskj rozchod s Madarsi, Bratislava 1929, s. 12.
M) M. B o d Ea, tantiel, 5. 13

18} goubor svidsotvi s dokumsntd. tamtisf. s. 63.
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vymedzenie demarkafnej &iasry medzi Slovenskom & Madarskom. Podle § 4
podmienok primeria aa aice atanovile prédvo dohodovych vojsk obaadit
ktorékolvek strategické body, ale § 6 ponechdva rakisko-uhorské ugemie
nadalej v sprdve miestnych autorit, t.j. na Slovensku Hﬂﬂﬂrﬂﬂ.lg Ne-

pritomnoaf Beneda na schB8dzke NajvyZfej rady wylicila moinost ovplyv-
nenis ustanoveni, ktoré sa dotykali wvelmi konkrétne Uzemia Ceakoalo-

venska. Vyvoj satudcie podporil naopak madaraké stanovisko podpisanim
Belehradskej konvencie (13.11. 1918), ktord uzatvorili Madari v zéujme
zastavenia postupu arbakého vojeska, 8 hlavnym valitelom balkanske) do-

hodovej armédy generdlom Franchet d "Bspreyom.
Belahradskd konvencisa o primeri vo svojich v#eobecnych podmien-

kach analogickych textu primeria z Padowvy obsahuje v § 17 uatanovenie
o zhvazku apojencov, #e "nebudd zasahovat do vnitornych zdlefitoatl
madarského ﬂtitu,"zﬁj komplikuje toti% uf v novembri 1918 velmi vaZne
aitudeiu na Slovensku. Vyrazne sta¥uje szapojenie Slovenska do CSR.
Umo#nuje madarskej vldde protestovat vofi obsadzovaniu Slovenska, kto-

ré uskutoffovala feskoslovenskd vldda na podklade ustanovenia § 4 pri-

méria v Padove.

Vojensky predatavitel francuzeke) vojenskej misie v Budapesti
pplk. Vyx naviac neschvaloval Zeskoslovensku vojenskd akeciu, &im pri-
apel v kritickom obdobi podstatne k podpore stanoviska madarskej vld-
dy.El} C{tiac tuto podporu madarské wvldda ihned protestovala volli po-
stupu &eskoslovenskych vojsk a zadala 8 prﬂtiakniami-zz} V odpovedl na
madarsky diplomaticky protest reagoval KramiAf v note adresovanej Kdro=-
lyima (19. 1l. 1918) Jjednoznaénym poukazom na skutotnoat, Ze uhorska
vldds nemohla v Ziadnom pripade uzatvoritf primerie za Slovensko, ktoré
tvori sifasf Zeskoslovenského 3tdtu uznaného Dohodou. Samotny fakt ob-

gsadzovania Slovenska motivoval ddvodmi bezpelnostnymi.
Kramé® informuje o tychto udelostisch Benesa uz 15. novembra:

"NaSe pozice na Slovensku jsou velmi z1&. NaSi pdni se dali trochu
unéati prvnim naddenim & kdyZ Madafi utfkali =ze Slovenska obsadili

lg] Hquﬂhﬁlﬂup-nkilmnsm'thﬂlg]ﬁ' H-l-Tg-ll

20) Pivodny text & 17 znie: "Les Aliés n interviendront pas dans 1 adainistration
jntariere do 1 état hongrols™. Pozri tamtiel, s. B). -

21} ¥ novembri se vyjadril Vyx v tomto zmysle aj Hodiovi un-ﬂpcrnﬁﬁlninndrnh‘l taa—
koslovenské vojsko. Archiv Ministerstwa zahraniénych veci. Praha. Parifsky archiv (da-

lej AMZV, PA), 8/1918.

22) ¥ viinym srifkam sedzl Ssskoslovenskym a madarsiim vojskom dochddzalo prakticky
ad 11. novembra a3 do 2. decesbra, kedy Foch rozhodol, fe Zeskoslovenské vojako je si-

tnsfou dohodove] armidy. K viznamnejéim konfliktom dodlo najms vo Vratkach a Troave.
Podrobnejiie pozri 8. J & % e k, Boje o Slovensko, Praha 1937, a. 27, 28.

45



opuiténé kraje hratkou vojska a Setnikidl. Nyni se viak Madafi vzpamato-
vali a pondvadZ majf vojsko a munici jdou na nda ... w23)

Je zaujimaveé, Ze na vyve) situdcie chece okam¥ite tieZ vplyvat
Ceskoslovenskd do¥asnd vlédds na Slovensku, &o je vzhladom ku krdtkosti
Jej trvania (4. aZ 15. 1l1. 1918), ako aj podmienkem &innosti &lenov
vl4dy (Blaho, Dérer, Stefének, Srobdr) prekvapuje. Vo svojom memorande

odovzdanom viedenskdmu aplnomocnencovi &eskoslovenského 3tdtu tied
v mene Slovenskej ndrodne) rady o ktorej v dvode prehldsila jej oprdv-

nenosf" dofasne ako jedinej v mene uhorskych Slovdkov uzavieratf, jed-
nat a konat", zd8vodnuje nutnostf vliasstnej kredcie "v zdujme zamedzenia
anarchie vyplyvajicej z dteku madarskych dradov" & vyhlasuje, ¥e Seaké
vojske na Slovensku podlieha vylufne "dolasnej slovenskej vldde a plni
len jej rozkazy". Sifast memoranda tvor{ tie# protest namiereny proti
rozhodnutiu madarskej vliddy =z 11. 11. 1918 oznamujuici "branny poatup

voli feskoslovenskémn ¥ﬂjﬂtﬂ".2¢l Nakolko k vyhldseniu Ceskoslovenskej
republiky dosZlo prdve v obdobl od ocdovzdanie memoranda viedenskému

splnomocnencovi, podali slovenski poslanci sudasne tief interpeldciu

na zodpovednych &lenov vlddy (ndrodnej obrany a zshrani&nych wveci) vo
vecli zabezpelenia obrany zdujmov "feakoslovenského Btdtu a alovenského
Iudu k tejto vdZnej otézke" .22/

FPredseda vlady Kramdf® informoval o tejto interpeldeii Slovdkov
Benefa do PariZ¥a uZ 15. novembrs & pozndmkou "ja byl Stasten, Ze mohl
Jjeem jej upokojit sd¥lenim,¥e pFijdou nafe vojska™ hoeci v daldom z od-
atavcov kondtatuje "my totif opravdu nemdme ani munice, ani d&l, nile-
ho, wvsdeehno zistalo dole - a nadi vojdci =z fronty nejesou nejlepdim
||i|:I|.4||m-srnt.neun“.E'E:I

Obava z rasticeho vplyvu domov sa vracajucich vojnovych zajatcov,
czbrojenych vojakov, komunistov, ktori svojim vplyvom dokdzali strh-
nift Tudové masy, nebola skutofne len fiktivne pouZfivanym stradiakom,
ktory "platil na DﬁhnduﬂﬁTtﬂk sko to zvykli interpretovet niektori na-

8i burfodzni historici.“'’ Bola reslitou, ktord nsSla svoj vyraz na
Slovensku vytvdranim robotnickych a ndrodnych réd.2S’

3} awzv, PA, 3310/1918, porovnaj tie E. Bened, III., s. 511.

) AMZV, PA, 4209/1918.

€3} TamtiaZ,

26 )

TamtisE, 3310/1918,

<7 Moino poukdzaf na tvrdenie V. Chaloupeckého o Ufinnostl upozornovania na "bolie-
vizmusa" v Uhorsku "byla to wéc na nif byll spojenci v té dobé obevldStd ocitlivi™. Pozri
V. Chaloupecky, tantief, 8. T7.

28) Pozri k tomu: L. Ho l o t { k, Oktobrovd revelicia o ndrodosslobodzovacie hmi-
tis na Slovenaks v rokoch 1917=1918, Bratislava 1958,
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Rozmach Zivelného revoluéného hnutia bol alémsne charakterizova-
ny neolakdvanym vzrastom ndrodného povedomia. Najma po ukoneni vojny
a vzniku CSR je moZné badat vyrazné prenikanie triednyech socialistic-
kych my8lienok, ktorych transfér aa vi3sk v procese prehlbujicej ndrod-
nej revolucie 8 cielom vyivorenia samostatného 3tétu mesaryvkovske]
koncepcie atlmil.

Zaujimavéd je sledovat v tychto sidvislostiach vyvoj na Slovensku,

kde Iudovd revoldcia paralyzovala atary poriadok, vytvorila ndrodné a
robotnicke rady, ale v dald3om obdobi sa proleteridt za®ina diferenco-

vat podla ndrodnostnej prislusnosti. 2atis® kym slovenski robotnici a
slovenski socidlni demokrati vyjadrovali avoju podporu -vytvorenému

deskoalovenskédmu Stdtu - madarski socidlni demokrati a nedostato&ne
ndrodne uvedomelil slovenski robotnici nevédhali sa postavif do sluZieb.

Kdrolyliovake) propagandy na udrfanie integrity Uhorska.

Madarskd vldda vyufivala tito atmosféru k upevneniu svojho vplywvu
a nariadila prostrednictvom Ministerstva wvnitra zadiatkom novembra po-
vinnost v#etkych lUrednikov zloZif prisahu vernosti madarskej Tudovej
vldde, &o prebiehalo vlastne u miestnych dradov bez va®dich taXkoa-
L. 29)

Medarskym ndrodnym raddm sa tym podarile za pomoci osbrojenej mo-
ci aj ked nie vyraznej ale pritomnej, kontrolovaf administrativny apa-
rdt a udriat ai strategicky ddlefité telekomunika®né i dopravné spoje-
nie. Krama® opisuje tietc pomery Bene3ovi velmi realisticky: "Trpime
ifasne preatifem na Slovensku, kdy% nds Madef#i vyhdn&ji a bohufel ne- L
méme dost moci, abychom tomu zabrdnili®.3°) Vv tejto situdcii M. Ké-

rolyi vyddva v mene madarskej Iudovej wléddy proklaméciu Ludovej repub-
liky adresoveni vd3etkym nemadarsky hovoriacim ndrodom a E:}-quubnm auto-
3

nomie a nabddanim k spoluprdci & novou Tudovou vlddou.
Do Budapedti prichéadza kratke po uverejneni proklamdcie dr. M.

HodZa,ktory vystriedal doterajsieho feskoslovenského zdstupcu dr. Sto-
dolu. Obsah a rozssh poverovacej listiny HodZu nebol v plnom rozsahu
czrejmeny, &o spbsobovalo neskdr pri kritike nim uskutofnenych rokova-
ni 8 Kédrolyim diskusie. Poverenie 3éfa "likvida®nej komisie" povaZoval
Hod%a za formdlne.-<’ Srobédr zatial prehlasoval, %e podls uznesenia

29) Plirnmj?ﬂh tom: Zapojenie Slovenska do (SR roku 1918, Priéwnéhistoricks atudie,
' "l -

0) v, P, 111918,
31) -
V Pesti Hirlap, zo dna 24. nov, 1918 je uverejneni proklamicia s nadpisom "ludo-
vi republils vietkjm nesadarsky hovoriacim ndrodom! Nemed, Pusuni, mu_f_nfl: Sasi ,Srbi .,
Slovieli!®™, porovnaj tief F.H o u 4 e k, Vanik hranic Slovenska, Bratislava 1931, s.214.

32) M. Hod £ a, Slovenaky rozchod 8 Madared, Bratislava 1929, 8. T2,
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Slovenského klubu bol povereny vyjedndvanim o odvolani madarského voja-
ke zo alovenského ﬂzamia.JJJ Faktom zosatdva, Ze Hod%a hned po avojom

prichode a odovzdani poverovacich listin 28. novembra 1918 nadviazal
kontakt a8 EKdrolyim a minisatrom J:aﬂ:.im.a‘“ Madarskd strana mala zdujem

na tom, aby podklad pre rokovanie tvoril ako zdkladny dokument Jasziho

projekt "Slovenského impéria". Hranice 2a mali v zmysle tohto navrhu
atanovi?! na bdze hranic tych okresov, v ktorych podla madarskej dta-

tistiky mali Slovdei abasolidtnu vaffinu. Znamenalo to, 2Ze navrh nezahr-

noval podla dradnych Statistickych poedkladov cely kodicky okrea wviita-
ne samotnych Eaﬁiu.jﬁ} Jaszihe projekt bol motivovany snahou o VyTrov-

nanie sa so Slovédkmi sj za cenu pripadnych dstupkov, ale pri zachovani

integrity Uhorska. Predpokladal, #e dosiahnutim jeho akceptovania Slo-
vékmi by bolo mo¥né tento ndvrh poufitf bez podstatnejdich zmien za mo-

del k definitivnej dprave hranice mierovou konferenciou.
Hod%a viak prifiiel do Budapedti pripraveny s vlastnou koncepciou

obaishnutou v memorande, ktore odovzdal Jaezimu & ¥ kﬁpii adfasne po-
glal jeden exempldr dna 28. 11. 1918 do Prahy.jﬁlldeu ndvrhu nadvedzo-

vala na satardie predstavy o "slovenskom okoli". Koncepclia vychadzala
z predstavy o zahrnuti 37 okresov do slovenského uUzemis vEitane Brati-

slavy a Koffc. Jaszi sdhlasil nakoniec & jeho prijatim za zdklad Toko-

vania & urditymi vyhradami, ktoré komentoval HodZa pozndmkou "Ze ne-
tanguji nale Stdtoprdvne stanoviske, ani praktické odovzdanie politic-

kej a vojenskej mocli do rik Slovenskej nédrodnej rady v Turéianskom av.
IartinE".a?} Hod%ovi esa podarilo siZasne dosiahmit napriek znamemu ne-

stihlasu pplk. Vyxa s postupom feskoslovenskych vojsk na Slovensku jeho
aiihlasu o uskutofneni intervencie do PariZa v zdujme pozitivmnejde)j in-

terpretdcie § 17 belehradaskej dohody pre 0SR. Sna%fi sa o vylkanie od-
povede z Parifa, a preto voli formu daldieho rokovania uf za dGéasti
Dullu, Fajnora, Bazovského a Pauliniho.

HodZfova aprdva do Prahy, ktord obsahuje sumdr jeho budapedtian-
skej sktivity, vyvoldva v Prahe silndi odozvu. UZ den predtym t. j. 27.
11. 1918 bola v Prahe zndma BeneSova snaha presved®if domdeich politi-
kov o netnosncati akéhokolvek dalBieho oficidlneho styku s Madarmi.

Rozhodnost tohto prikazu Jje moZné konStatovat aj v odporifani ocdvolat

B)y. 8 0b & r, Osvobodiné Slovensko, Preha 1928, a. 254.

M) amv, Pa, 2823/1918, porovoaj tiel M. Hodia, Tamtie, s. 36 af 39.
) F. Hou d & k, tantied, 8. 214.

36) AEY, PA, 2823/1918.

3T) pastied.



dr. Stodolu z Budapedti, nakolko Bened nebol elte v Pariii infnrmpvﬁnj
o jeho predchdzajice] vymene Hﬂdﬁum.jﬂj Informdcia HodZu o Benefove]

dispozicii ako aj energické upozornenie z Prahy nezviazalo véak HodZu,
aby 6. 12. 1918 neuzatvoril prendhlene s madarskym: ministrom vojny
Bérthom dohovor o provizornej fiare, 2za ktord sa malo atishnut madar-

ake vnjukﬂ;Eg}
Kérolyi totiZ vyuZil HodZovej demarkdcie ihned ako protiargumentu

vo#i uplatfovanym poZfiasdavkdm BeneZa na vyjedndvaniach v PariZ%i a usi-

loval o jej definitivnejSie uznanie. Tite kritickd situdciu wyriesil
viak Benel poukezom na vyhldsenie Kraméfs a Klubu slovenskych poslan-
cov, ktordé dementovall oprdwvnenosf Hod#u, alebo kohokolvek iného ofi-

cidlne rokovat o tychto otédzkech s madarskou v1ddou. 40’ Prehldsenie,
vydané v Prahe pod dojmom prvych eprav o HodZovej aktivite v Budapedti
zvere jnené efte 1. decembra, zapf@isobilli nakoniec hodnovernoatou faso-

vého predstihu i d8reznostou obsahu v prospech Beneda. .
HodZova prnviﬁﬁrn& dohoda, ktorej charakter provizornosti nemoZno

uprief v dfsledku klauzuly "je platnd pouze do té ﬁn?y, nef dojdou no-
vé instrukce demarka®ni f4ry se tykajici z Pﬁfiﬂﬂ"il bola avojvolnou
akciou, ktorej taktické pozadie moZfno hladat nielen v snahe O cdatard-

neniea neexistentnosti definitiwvne) demarksdcie, ale 3g}=ﬁujmﬂm o zaia-

tenie negdvislej vyjedndvacej pozicie SNR v Martine.
Pralskd vldda sa rozhodla v tejto situdcii okrem spomenutého de-

savavania HodZu ku konkrétnej akecii. Uszniesla sa 7. l2. 1918 na vyme-

novani ministre pre sprdvu Slovenska (Srobdra) edte pred oficialnym
ozndmenim demarka&nej &iary. Ndvrh zdkona na jeho ustanovenie a achvé-

lenie bol vypracovany mimorimdne rjchlo. U% v priebehu troch dni mohol
byt schvdleny HNéarodnym ﬁhrumﬁﬁﬂ&nim.*j} Zédujem vlddy ne tom, aby 8a
Bpobdr &1im skfr ujesl funkecie (12. 12. 1918) bol podmieneny Snahou
o zvlddnutie situdcie, ktord sa mohla nepriaznivo vyvijai po ozndmeni
demarka®nej &iary. Uverejnenie dokumentu o demarkefnej fiare 24. de-

Bl y Boned, III., 8. 535,

39) yigdla nd Devine na Pezinok, Sered, Nové Zémky, Vrdble, Kozdrovce, Ledf, Lude-
nec, odtial na Smolnik, potom dolinou Oelnice k Margecanca a (dolim Hornddu k juinfm
hraniciam 3arifia a Zemplina ma Trebidov, potom cez Scbrance k Humennémi a na sever do-

linou Laborea k polskej hraniei. Porovnaj notu Hod¥u » Bdrthu, Bened ITI., a. 537, 536.

ﬂﬂ} Pm‘:rl'tl.:l E. Banae E. Gs Has I.I-l; 8. 496=T.,

41] M. Ho ﬂ.'l-..: t-i.lht-l-lli, B ﬁﬁ-

42) Porovnaj k tomu FHS, 15, Praha 1971, s. 199.

43) Blifdie k tomu, K. Urban o v 4, Venik Ministerstva pre sprivu Slovenska, B,
XX, 1971, 2, 8. 199 s masl.



cembra odstrédnilo nedostatok vymedzenia hranic Slovenska chyba juei
v note prijatej 3. decembra. Uzemie Slovenska oznafend "podla histo-

rickych hranic aslovenske) zEmE"44} holo obaadenéd Geskoalovenskym voja-

kom na zdklade jeho uznania za sdfsst dohodovych armdd. Vyriedila sa
tym docasne prakticky nielen otAdzka hranic, ale a) zabezpefill Taktic-

ké predpoklady k prevzatiu sprédvy vlddou Ceskoslovenskej republiky.

Ceskoalovensgkd delegdcia na mierovej konferencii v Pari2i oznali-
la visk tdto demarkdeciu 2£a nevyhovujlicu (ddvody hospoddrske, komuni-

katné, strategické) a Ziadala je) Emanr.45} Je zaujimavé, Ze o akcep-
tovani uvedene) pofiadavky mierovou konferenciou nejeatvuje pisomné
rozhodnutie o tejto akutofnosti, sko tomu bolo v pripade urfenia dru-

hej demarkafnej fiary medzi Madarskom aﬁumuﬂﬂkum.'lﬁ} Obsadzovanie dze-
mia oznatovaného za vysledok druhe) demarkdcie posluZfilo Ceskosloven-

ekej vldde,v roku 1919 ns zd8vodnenie dtoku vofi Maderskej republike
rdd. Tento argument pouZil a) minister obrany Klofaé¢ v liste Benedovi
do Pari?a. Pritomnost Zeskoslovenského vojska na Uzemi Madarske) re-
publiky rdd zddvodnil kondtatovanim "my jeme se pohybovali jen uvnitf
této amitié’ demarkatnf Sdiy". 1) Neakdr: viak vshisdom na Gspednf proti-
itok madarskej fervenej armédy, ktory sa nedasrilo paralyzovat, kriti-
zuje postoj Dohody, ktord sa v tom Zase obmedzila len na vydanie nﬁty
Belovi Kinovi. Nepochopenie potreby energického zdsahu komentuje "ako
nedistojnéd nic neznamenajici ultimeatum bolSevické vlAdE, které bolie-
viky v Pedti presvedfilo, Ze Ententa Zddneho sebavedomi nemd, £e a8i
nideho ruaetl'*nznuf'.ﬁa."'JEHEF]|

Béla Kin sa rozhodol prijat vlastne aZ tretie ultimdtum generdlns
Pelléhop z 24.jina, t.j. den po zahédjeni vyjedndvania so zdstupcami Ma-
Harukﬂj republiky rad v Bratislave o odchode madarskej arméddy a vytvo-

) "Historickd hranice slovenskej zeme"™ boll ustdlend takto: 1. terajiie hranice
Uhorska, 2. torajile zdpadnd hranice Uhorska af po Dunaj, 3. riels Iunaj k toku Iplu,
d. riela Ipel po Rimavski Sobotu, sambiné mesto patri Slovenslu, 5. priama diara od Ri-
mavakej Soboty af po vtok rieky Ung. Rieka Ung ai k Ufovekému priesmylu. PForoveaj E.
Hlﬂﬁﬂi' Ca d.l-' III'- B '55':'-1. ﬂrﬂ'i F- Hou dﬂk| 2. d-l'J B 202.

43) Mirodn{ shroméfdin{ republiky leskoslovenské v prvém desetileti, Praha 1928, s.
42-43, taktief pozri Z. J e E o k, 0. d., 8. 40, tlei F. Hou d e k, o+ d., 8. 202,

46) posri Z. Je E e k., ©.d., 5. 40, tiei F. Hou d e k, c. d., 8. 202. Menovand

sutori esa nestotofnujd na détume schvilenis druhej demarkaZnej &iary. Iny ndzor cbsahu-
jo stidia Slovenskd sovietsla republila 1918, Bratislava 1955, a. 140-144, ktory ju

povaiuje za neexistentnd "fiktivou".
Klofd® v liste Benedovi uviddza v sivislostl s terminom uréenis druhej demarkacie ditum

blif&ie neurdeny "v poloviei bfezna"™. AMZV, PA, 315568/1919.
47) v, P, 3568/1918.

‘ﬂlih:HJ&.

50



reni neutrdlneho pésma pozdl? celych madarsko-slovenskych hrnnin.4g}

Rokovenie skon#ilo dohodou o vytvoreni 4 km neutrdlnehe hrani&ného
pasma pozdI% celych h_r:nni-::...ﬁﬂ'.' Udrfiavanie poriadku bolo zverenéd zmie-
Sanej dozorée) komisii vytvorene) paritne =z prislusnikov dohodovych
a zainteresovanych 8tatov. EKontrolu nad priebehcom ustupu resp. obsad-
zovania 81 vyhradila dohodovd vojensks 1|:-:|-t||:Lﬂia.5]'I'i

Rozhodujdcim &initelom, ktory mal s definitivnou platnoatou roz-
hodnit spory a schvdlif hranice medzi Ceskoslovenskom a Madarskom, bo-
la ?ﬁﬁk mierovd konferencia (18. 1. 1919 - 20. 1. 1920). Rokovanie
o tejto otdzke prebiehalo od 5.2. 1919 v osemilennom vybore. Ceako-
slovenskd delegdcia akcentovala pri riefien{ juZnych hranic najma zd-
ujem na achvdleni hranic pozdlZ Dunajm, prifom prejavila sidhlas k rie-

Sepiu problému hrenic od Dunaja k Ungu cesatou nutnych kompenzdcii na
jednej i druhej atn&ne.ﬁg} Koncepcie tohto ndvrhu bola prijatd po upus-
teni od vytvorenia koridoru 8 Juhosléviou. FPodpisanim Trianonske] zmlu-
vy dna 4. juna 1920 Madarskom sa prakticky v legislativnej rovine pro-
blém JjuZne)j hranice uzatvoril. Ukonéil sa tym sddasne procea, ktory
nezosatal bez vplyvu na dml&1 vy¥voj politickyech pomerov v atrednej Bu-
rope. Mocenské zdujmy vifaznych dohodovych mocnosti, ktoré poznamenali
gendzu utvdranie hranic ndstupnickych Stdtov, neprestali byt viak cha-
rakteristické ani pre dalsi vyvo].

Novoutvorené hranice mall pozitivne vplyvat na buddei politicky
viyvoi v strfednej Burope a predstavovaf zdruku realizdecie versaillakého
aystdmu. Vyvol viak ukdzal, Ze tento aystém nesplnil nﬁdﬂjé pPOVO JNOVE]

Europy a nedokdzal prispief k refpektovaniu zdkladnych principov med-
gindrodného prava.

49 Tamtief, 1380/1914.

50) Vidda MAR prejavila 19. jila 1919 v zmysle poiiadavok mierovej konferencis v zd-
sade ochotu akceptovat definitivou dpravu slovensko-madarsiieh hranic.

51) Slovenskd sovietsla republikm, v. d., 3. 254.
32} AMZV, PA, 4725/1919.
53) Zdkon &. 102/1922 Zb.
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DIE REGELUNG DER SU/DGRENZE DER SLOWAKEI
BEI DER ENTSTEHUNG DER CSR

Jozef Kilimko

(fusammenfassung)

Das durch den Zerfall der osterreichisch-ungerischen  Monarchie
aktuslisierte Problem der OGrenzziehung der Nachfolgestasten erhohte

die Aufmerksamkeit auf die Gestaltung und insbesondere Realisierung
von Eriterien fur die Festsetzung der Grenzen der kunftigen Staatsge-

bilde im Gesamtkontext der europaischén Entwicklung. Die Bedingtheit
dea tachechoslowakischen Staates durch das Gesachick der Slowakei, die
in ihrer Geschichte einer einheitlicheren ethnischen, geographischen
oder administrativen Abgrenzung im Rahmen Ungarns entbehrte, erhohte

ausserordentlich die Varisbilitat der Sudgrenze.
In der gegenstandlichen Studie konzentriert sich daher bewusat

die Aufmerksamkeit nicht nur auf die bestimmenden Entwicklungaaspekie
auf dem strittigen Territorium der Sudslowakei, sondern auch suf die
Erfassung weitergehender politischer, wvom Standpunkt der Schaffung der
Grenzen der (SR bedeutsamer Zusammenhange. In dieser Relation werden

parallel die Ausgangsbasen der tachechiachen und die Andeutungen der
alowakiachen Politik in der Bedingtheit ihres Strebens nach Erreichung

eines konkreteren territorialen Grenzprojektes des kunftigen Staatasge-
bildes in scharfer Konfrontation zur negativistischen Konzeption der
ungarischen Regierung in der Frage der Sudgrenze verfolgt.

Die Analyse der Tektik der Regierung KAarolyl - die Unklarheiten
des am 5.11.1918 unterachriebenen Waffenstillstandtextes auszunutzen -

mundet in eine chronologische Darstellung der Folgen der Belgrader Kon-
véntion sowie desa Inhalts der am 56.12.1918 wvon HodZa mit dem ungari-

schen Kriegsminiaster Barth vereinbarten Demarkationslinie.

Die Verbgndlungen im Sinne der angefuhrten Dokumente wvermochten
jedoch - aicht einmal zeitweilig die Grenzfrage zu losen, die bis zur

Veroffentlichung der Dokumente uber die Demarkationslinie wvom 24.De-

zember 1918 offen blieb. Die tachechoalowakische Delegation bei der
Friedenskonfereanz in Paris bezeichnete 8ie al8s nicht entaprechend

(wirtschaftliche, verkehrstechnische, strategische Brunde) und ver-
langte ihre Abanderung. Unter dem Vorwand der Realisierung des Ergeb-
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nisses der sog. zweiten Grenzziehung begrundete uberdies die tachecho-
slowakische burgerliche Regierung politiasch ihren Angriff gegen die

Ungeriasche Raterepublik.
Erat durch die Unterfertigung desa Vertragea von Trianon am 4.Juni
1920 mit Ungarn wurde praktisch das Problem der Sudgrenze in der le-

gisletiven Ebene abgesachlosaen. Die Machtinteressen der siegreichen
Ententemachte, die die Genesis der Schaffung der Grenzen der Nachfol-

gestaaten kennzeichneten, horten aber nicht auf, fur die weitere Ent-

wicklung charakteriatiach zu #sein. Diese Entwicklung zeigte, dass das
System von Versaillea nicht die Hoffnungen EBuropas in der Nachkriegs-

zeit erfullte und ausserstande war, s8einen Beitrag zur Respektierung
der Grundprinzipien des Volkerrechtes beizutragen.
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