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ÚPRAVAJUŽNÝCHHRANÍCSLOVENSKA PRI VZNIKU ČSR

Jozef Klimko

Riešenie nových štátoprávnych pomerov povojnovej Európy vyvolané
d8sledkami rozpadu Rakúsko-uhorskej monarchie aktualizovalo problém
stanovenia hraníc nástupnických štátov. Hraničné projekty - návrhy,
včítane československého představovali výslednicu úpornej konfrontácie

nezriedka protikladných politických tendencií a prúdov v celkovom kon

texte európskeho vývoja.
Utváranie a hlavně realizácia kritérií stanovenia hraníc česko

slovenského štátu podmieneného osudom Slovenska sa časové rozkládala -

ako podrobnejšie ukážeme - do dlhšieho úseku, ktorý zahrnoval niekolko

odlišných, no přitom vzájomne spatých fáz. Ich priebeh ovplyvňovali
ťažkosti vyplývajúce z nejasnosti územných a hraničných otázok Sloven

ska, ktoré postrádalo vo svojej historii jednotnejšie e.tnické, geogra

fické alebo administrativně vymedzenie v rámci. Uhorska. Najma mimo-

riadna pohyblivost južnej hranice, ktorej vedomie nemohlo u Slovákov

v porovnaní so zřetelnou hranicou severnou historicky ani vzniknúť,
sposobovala jej spornost a zvyšovala nádeje vtedajšej maďarskej repre-

zentácie na udržanie integrity Uhorska.

Skutočnosť,že požiadavky integrity Uhorska sa nevzdávala ani bur-

žoázna madarská vláda Károlyiho, poznamenala v dalšom vývoji nielen

formu zvolených opatření na nevyhnutné faktické a právně zabezpečenie
hraníc vyhlásenej republiky, ale modifikovala tiež neskorší postup

vládnej delegácie na mierovej konferencii v Paříži.

Československá buržoázna historiografia hodnotila tento proces

územnej a hraničněj stabilizácie štátu v spojitosti s otázkou včleňo-

vania Slovenska do CSR jednostranné. Akcentovala výlučnost zásluh za-

hraničného a domáceho odboja pri schematickom zd8razňovaní závislosti

na pomoci štátov Dohody. Stanoviská stojace na tejto báze nemohli ob-

1) Podrobnejšie к tomu: Ladislav Tajták, Úsilie maďarskýchvládnu cích tried
o udržanie Slovenska v rámci Maďarska v r. 1918, Historický časopis, Bratislava 1966,
roč. XIV, č. 4, str. 552 a nasledujúce.

Kompetenciu určit hranice nových štátov v zmysle mierovych zmluv realizovali moc

nosti v konečnom stádiu pros tře dníctvom Najvyššej rady, ktorá sa skladala zo zástupcov
vlády francúzskej, americkej, anglickej a japonskéj ako hlavných mocností spojených a

z družených
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jektívne zhodnotil situáciu skutočného poměru sil a docenit význam
proletárskeho revolučného hnutia týchto rokov. VObec je potřebné kon-
Statovat, že naša historiografia věnovala relativné malú pozornost
otázke utvárania hraníc r. 1918-20. Podrobnejšie spracovanie Specific
kých otázok vymedzenia hraníc ako aj adekvátny rozbor z toho vzniklých
sporov možno eSte od nej stále iba očakávať.3)

Skúmanie čiastkového problému utvárania československo-madarských
hraníc, ktorý tvoří koncepčný základ tejto Stúdie, bude preto podmi e-

nené nielen snahou o priblíženie určujúcich aspektov vývoja na spornom
území ale aj' pokusom o postihnutie niektorých širších súvislostí vý
znamných pře kreáciu hraníc novovzniklého Státu.

Vypuknutie prvej světověj vojny upriamilo pozornost Seskej a ná
znaky slovenskéj politiky“) zameranej dovtedy výlučné к snahám o do-
siahnutie určitej formy Státnosti v rámci monarchie už aj к úvahám
o možnosti případného "odpojenia sa" od Viedne a Budapešti. Politické
plány kalkulujúce s možnostou rozpadu Rakúsko-Uhorska vyjadřovali na

platformě svojich programov nielen orientačnú líniu na ceste к Stát

nosti, ale inšpirovali tiež ku zovrubnejšej konkretizácii územno-hra-

ničných predpokladov budúceho útvaru.^^ Záujem na argumentačněj kom

paktnosti proklamovaných teritoriálnych návrhov obnovil preto v urči
tých obměnách teoretické konfrontácie vedené při rokovaniach o návr-
hoch štátoprávnych zmien ešte v rámci habsburskéj monarchie. Už vte-

^Zo ^časnějších práč s pozornosťou věnovanou aj týmto otázkám možno spomenát len
spoločné̂ e ^° J.Ce sar a a B. Černého, Politika německých buržoazních stran

v Československu v letech 1918-1938, díl I. 1918-1929, Praha 1962. К čiastkovému spra-
covaniu problematiky hraníc pozři tiež J.K 1 i m к o, Niektoré aspekty utvárania sever-
ných hraníc Slovenska v rokoch 1918-20, Právnické štúdie, XVII., 1, s. 208 a nasl.
Obšírnejšie sa zaoberala touto problematikou spomědzi zahraničných autorov D.P e r m a n,
The Shaping of The Czechoslovak State, Diplomatic History of The Boundaries of Czecho
slovakia, 1914-1920, Leiden 1962.

4)
Situáciu,v ktorej zastihla prvá světová vojna slovenská politiku, charakterizova

lo objektivně postavenie slovenského národa silné nacionálne utláčaného v Uhorsku. Per-
zekúciamizastrašovaná slovenská národná inteligencia a hrstka národně zmýšíajúcej bur-
žoázie rozhodla sa v nádeji získania ochrany před silnejúcim terorom к politickej pasi
vitě a vyhlásila prostrednictvom vedenia Slovenskej národnej strany už 6. augusta 1914
lojalitu s uhorskou vládou.

5) xMapa Československa s označením "Map of United States of Bohemia; Země česko-slo-
venské" tvorila^už v marci 1915 přílohu dověrného Masarykovho memoranda "Independent
Bohemia předloženého v Londýne. V kapitole o rozlohe a obyvatelstva plánovaného státu
sauvádzalo" Český stát by sa skladal z tzv. českých krajin, totiž Čiech, Moravy a
Sliezska; к ním by boli připojené slovenské kraje v severnom Uhorsku, od Užhorodu cez
Košice podlá národopisnej hranice anadol po rieke Ipeí к Dunaju, zahrňujúc do toho Bra
tislavu a celý slovenský sever až к pohraničněj čiare uhorskej." Pozři В. В e n e š,Světová válka a naše revoluce, Praha 1935, III. (Dokumenty), sí 246.
К vydaniu máp budúceho štátu došlo v tomto roku tiež v Rusku (Kyjev) a USA.
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dy nie vždy zřetelné etnografické hranice neidentické s hranicami admi-

nistratívnych celkov viedlo ku kontradikcii při uplatňovaní historic

kého práva (Česi, Chorvati, Maďari) voči zásadě delenia podía prirod-
zenej hranice (Slovinci, Ukrajinci atň). Historické štátne právo vy

lučovalo v tomto ponímaní uplatňovanie nárokov, ktoré by nespadali pod
pojem "země koruny české". Záujem o jeho akceptačnú ddslednosť vyjad
řuje aj Masarykov vtedajší postoj к úpravě štátoprávneho poměru koruny
českej к říši: "Státní právo české není žádna formalita, není žádna

veteš, ono je."6) Kategorická interpretácia len dokresluje vtedajšiu
skutočnosť, že idea spojenia Slovenskas"českými zeměmi" netvoří v tom

to období ešte súčasť jeho a vdbec českého politického programu. Masa

ryk ba ani realisti s dost značným vplyvom na politické poměry v Slo

venskem tábore ešte s touto variantou štátnej konštrukcie preukazatel-
„ . 7)

ne nepočítali.
Z hladiska historického štátneho práva sa totiž ukazovalo pričle-

nenie Lužice a pruského Sliezska organickéjším oproti možnosti pripo-
jenia uhorských stolíc s převahou slovenského obyvatelstva. Vyjadřuje
to vo svojom pamätnom spise i v ďalších elaborátoch odovzdaných České
mu svazu aj historik J.Pekař. Stotožňuje sa s tradičným výkladom štát

neho práva na báze federatívneho pretvorenia Rakúska v rámci ktorého

Slovensko figurovat nemohlo. Len v neskorších programových úvahách

(Stránský, Staněk, Svehla, Winter), ktoré aktualizovali zlúčenie úze-
mia obývaného Slovákmi s českými krajinami badat sústredenie pozornos
ti aj na využitie potenciálnych možností prirodzeného práva za súčas-
nej snahy o hladanie určitej koexistencie s právom historickým. Za-
tiaí, kým došlo к prijatiu rozhodnutia o začlenění Slovenska do pro
gramu Českého svazu až po májových schddzach v Prahe a Viedni (27. a

29. 5. 1917), Masaryk modifikoval v tomto smere svoje stanovisko už
v r. 1913 poměrně jasné: "Můj politický program byl sloučením českých
tužeb, jak byly formulovány programem státoprávním, historickým, při-
rozenoprávním; myslil jsem stále na připojení Slovenska." 9 ^

Na postupnej názorovej kryštalizácii je v3bec možné zaznamenat
u reprezentácie hlavných politických prúdov doma aj v zahraničí zre-

Sborník Masarykova práce, 1930, s.118; taktiež pozři Slovanský přehled, VIII., 3,
s. 138.

7)
Potvrdzuje to tiež program České strany pokrokové, Praha 1912, s.30: "Co se pomě

ru к Uhrám tyče uznáváme prava a zvláštní kultúrní a hospodářské poměry zemí koruny sv.
-štěpánské..."

Q)
J. P e к a ř, К českému boji státoprávnímu za války, zvláštní otisk ČČH. roč.

XXXIV. (1930). ’

9)
Masaryk, Světová revoluce, Praha, 1925, s. 33.
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telné úsilie o vylúčenie takého kroku, ktorý by mohol negativné preju-
dikovať privtelenie Slovenska. Dochádza к náznakom pozvolného odpúta-
vania od názorov striktně bazirujúcich na interpretácii historického

práva. Pružnost v tomto smere prejavil v Paříži Beneš, ktorý ešte r.

1909 zre jme v zotrvačnosti svojich akademických názorov demonstroval

velmi voínú formuláciu problému: "Otázka českého státního práva jest
formální. Jest zbytečno se pro ni rozčilovati. Je to otázka okolností

a situace. Okolnostmi jsme český stát ztratili, stejně ho můžeme okol

nostmi nabýti."10)
Nezaťaženosť tohto stanoviska od tradicie strohého štátoprávneho

konceptu, ktorý bol českej politike vlastný, je tu zřejmá. Upozorňuje
najma svojím záujmom o žískanie čo najvačšieho operačného priestoru
pře nastávajúcu politickú konfrontáciu, no napriek tomu nie je ešte

v týchto dimenziách transplantovatelná do vtedajšieho domáceho poli
tického prostredia. Pozvolnější vývoj v českej oficiálnej politike na-

koniec však predsa dospieva к názoru, že česko-slovenská jednota je
jedinou reálnou cestou. Dokazuje tým skutečnost, že od tradičného chá-

pania českého štátneho práva bolo potřebné v záujme vytvorenia lepších
predpokladov vzniku budúceho Státu predsa len upustit.

Odlišné sa javila situácia na Slovensku. V domácom prostředí ná

silné j madarizácie, útlaku a perzekúcie (úvahy) o spolupráci s Cechmi,
ako aj vytvoření spoločného Státu sa sice nevylučovali už před vojnou,
ale postrádali vážnéjšej koncepcie. Mali tendenciu sa vynořit a opa-
tovne ustúpit. Už vo februári 1913 možno například v budápeštianskom
Slovenskom denníku zaznamenat: "Slováci sice na pomoc od bátušku cárá

rátat nemdžu, ale spolu s Čechmi sme celkom reálnou, politicky, náro

dohospodářsky, kultúrne vážnou jednotkou v koncerte národov rakúsko-

uhorských." Toto konštatovanie však ešte zdaleka neznamenalo, že

tieto názory mali už vtedy širšiu domácu základnu a přepracovanějšiu
koncepciu. Naviac projekty tohto druhu nepřekračovali platformu re-

foriem v rámci monarchie. Názory, že "len čisto československá zásadná

politika može Slovákov vyviest z pekla nárádnej záhuby" existovali,
ich báza bola však vzhladom к objektívnej situácii na Slovensku velmi

^’ Z přednášky o "Otázce národnostní", (1909), pozri Slovanský přehled, VII., 1, s.

5 (1937).
^’ Slovenský denník IV., S. 32, článok: Ako stojíme v našom národnom diele? Porov

nej M. Gosiorovský, Slovenská otázka za prvej světověj vojny, Zborník materi-
álov z V. zjazdu slovenských historikov v B. Bystrici, Bratislava 1969, SAV, s. 292.

12)
' Tamtiež, V., č. 71-73, článok Po Velkej noci (politická úvaha).
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obmedzená, ba možno povedať experimentu júca. Vyhlásenie lo jali ty Slo-

venskej národnej strany s uhorskou vládou v auguste 1914 znamenalo na

opak úplnú pasivitu národného martinského centra, ktorá nutné ovplyv-
nila aj individuálnu politickú činnost Šrobára, Dérera, Štefánika i

Hodžu.

Zo Slovákov v Uhorsku prakticky v tomto období vystupovali ove-

la intenzívnějšie lepšie organizovaní Slováci v Amerike. Vehementne

kritizovali minimalistický program Slovenskej národnej strany a doka

zovali nezmysel úsilia o získanie ústupkov od ma3arskej vlády. V Slo

venskem sokole z 1.6. 1916 možno konstatovat (a to nie ojedinele) jed
noznačné formulované stanovisko na adresu Slovákov v Uhorsku: "Naše

ašpirácie musia sa viest snahou, že Slováci sa budú snažit dostat von

spod koruny svatoštefanskej, že budú sa usilovat za každú cenu dostat

z područia madarského," J t. j. požiadavka, ktorú možno chápat ako

výzvu vtedajšiemu zakřiknutému a pasivnému vedeniu Slovenskej národnej
strany, ktorej neplodná vyčkávacia taktika viedla к takmer úplnej ne

připravenosti slovenských národovcov r.1918. Ťažkopádnosť politického
myslenia starej školy národovcov vyjadřuje najvýstižnejšie I. Dérer

charakteristikou ich stratégie pasivity: "Ostat úplné pasivným: věci

sa vývinů samy od seba; vojna dopadne buďto dobře pře monarchiu a zle

pre nás a vtedy boli by bývali beztak márne zbytočné obete: alebo voj
na dopadne zle pře monarchiu a dobré pře nás a vtedy národné oslobode-

nie přijde samo od seba."
1 ^^

Za takýchto pomerov na Slovensku kedy sa striktně pasívna Sloven

ská národná strana nevedela do jari 1918 dohodnút aspoň na základnej
politickej koncepcii vzhladom na integritu Uhorska a ideu českosloven

ského štátneho zjednotenia nemožno hladat paralelu formovania politic
kého programu na báze obdobného vývoja v Cechách.

Proces aktivizácie vo vnútri slovenského politického tábora prak
ticky vyvrcholil až po jedinom otvorenom ohlase zo Slovenska - v prvo-

májovej rezolúcii mikulášského zhromaždenia slovenského robotníctva -

na pořade Slovenskej národnej strany 24. mája 1918. Porada potvrdila
sice stanovisko rozhodujúcej vačšiny prítomných к rozhodnému protima-
darskému odporu s vytýčením ciela dosiahnut československé Státně zjed-
notenie na základe "bezpodmienečného a bezvýhradného samourčovacieho

práva slovenského národa", ale nedostatok tradicii státněj nezávis-

^
Porovná j M. Gosiorovský, tamtiež.

14)
I. D e r e r, Slovensko v převrate a po nom, Bratislava 1924, s. 7.

15) vZapisnica z porady Slovenskej národnej strany dna 24. mája 1918 v Turčianskom
sv. Martine. Porovnaj J. Borovička, Revoluční hnutí na Slovensku 1918 (Soubor
svědectví a dokumentů), Praha 1934, s. 15.
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losti a najmä koncepcie konkrétné j realizácie myšlienky spojenia v spo-

ločnom státe nebola v slovenských politických kruhoch přepracovaná a

ani dostatočne jasná. Nepřítomnost určitějších plánov na státoprávně,
politické, alebo hospodářské usporiadanie budúceho Státu bola výrazná
a viedla naopak к častým politickým ilúziám. Nereálným sa zdál byť
v tejto atmosféře preto aj každý pokus o konkrétnější náčrt hranično-

územnej představy Slovenska v novom štáte, čoho negativné dosledky po
tvrdil aj neskorší vývoj po jeho vzniku.

Vznik československého státu 28. 10. 1918 zintenzívnil úsilie ma-

áarskej politiky o udržanie Slovenska v nádeji, že váhavý postoj doho

dových mocností к rozbitiu monarchie, ktorý přetrvával takmer do konca

vojny, m&že byt podporným aj pře ovplyvnenie terajšieho stanoviska Do

hody, alebo aspoň pomdcť к uskutočneniu plebiscitu. Najma nová vláda

ministerského předsedu Károlyiho, ktorá nastúpila po páde Weckerleho

koncom oktobra, zamerala svoje úsilie systematicky к tomuto cieíu.
Нпей po informácii o martinských udalostiach Károlyi okamžité te

legraficky uznává Slovenská národnú radu a vyslovuje.v smere к nej ná-

dej budúceho "bratského spolupsobenia."16) Z tohto kroku je zřejmé,
že si uvědomil možný význam Deklarácie Slovenskej národnej rady (30.
10. 1918) ako možného argumentu o stanovisku Slovákov pre budúce roz-

hodovanie Dohody o případných maďarských návrhoch na elimináciu situá-

cie, ktorá sa vyvíjala negativné voči jej úsiliu o udržanie slovenské

ho územia do mierovej konferencie. Taktiež Hodžova odpoveň s jasnou
formuláciou o "slobodnom československom národe"17) nemohla Károlyiho
uspokojiť.

Koncepcia Martinského memoranda vedená zámerom o zvýrazněnie sku-

točnosti odtrhnutia od Uhorska so svojím osvědčením, že "slovenský ná

rod je čiastka rečove, kultúrne i historicky jednotného národa" spolu
s prejavom "súhlasu s tým novoutvoreným medzinárodným právnym postave
ním, ktoré dňa 18.10. 1918 formuloval prezident Wilson a ktoré dňa 27.
10. 1918 uznal rakúsko-uhorský minister zahraničia"18) bola jednoznač
nou odpovedou na odmietavé stanovisko madarskej vlády rozhodnutej vy
konávat nadalej suverenitu na celom území Uhorska.

Károlyi sa však nevzdal nádeje a usiloval predovšetkým o využitie
nejasnosti textu prímeria podpísaného 5. 11. 1918, ktoré neobsahovalo

И. H o d ž a, Slovenský rozchod s Maďarmi, Bratislava 1929, s. 12.

M. H o d ž a, tamtiež, s. 13.

Soubor svědectví a dokumentů, tamtiež, s. 63.

16)

17)

18)
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vymedzenie demarkačnej čiary medzi Slovenskem a Maďarskom. Podle § 4

podmienok prímeria sa sice stanovilo právo dohodových vojsk obsadil

ktorékolvek strategické body, ale § 6 ponechává rakúsko-uhorskéýzemie
naáalej v správě miestnych autorit, t.j. na Slovensku Maďarom. Ne

přítomnost Beneša na schödzke Najvyššej rady vylúčila možnost ovplyv-
nenia ustanovení, ktoré sa dotýkali velmi konkrétné uzemia Českoslo

venska* Vývoj situácie podpořil naopak maďarské stanovisko podpísaním

Belehradskej konvencie (13*11* 1918), ktorú uzatvorili Maďari v záujme

zastavenia postupu srbského vojska, s hlavným velitelem balkánskej do—

hodovej armády generálom Franchet d Espreyom.

Bělehradská konvencia o příměří vo svojich všeobecných podmien-

kach analogických textu prímeria z Padovy obsahuje v § 17 ustanovenie

o závazku spojencov, že "nebudú zasahovat do vnútorných záležitostí

maďarského štátu,"20) komplikuje totiž už v novembri ’ 1918 velmi vážné

situáciu na Slovensku. Výrazné stažuje zapojenie Slovenska do ČSR.
Umožňuje maňarskej vládě protestovat voči obsadzovaniu Slovenska, kto

ré uskutečňovala československá vláda na podklade ustanovenia § 4 pří—

meria v Padově.

Vojenský představitel francúzskej vojenskej misie v Budapešti

pplk. Vyx naviac neschvaloval Československu vojensku akciu, čím při

spěl v kritickom období podstatné к podpore stanoviska madarskej vlá-

Uy.^l) Cítiac túto podporu madarská vláda ihned’ protestovala voči po

stupu československých vojsk a začala s protiakciami. V odpovědi na

maďarský diplomatický protest reagoval Kramář v note adresovanej Káro-

lyimu (19. 11. 1918) jednoznačným poukazom na skutečnost, že uhorská

vláda nemohla v žiadnom případe uzatvorit prímerie za Slovensko, ktoré

tvoří súčast československého státu uznaného Dohodou. Samotný fakt ob-

sadzovania Slovenska motivoval ddvodmi bezpečnostnými.
Kramář informuje o týchto udalostiach Beneša už 15- novembra:

"Naše pozice na Slovensku jsou velmi zlé. Naši páni se dali trochu

unésti prvním nadšením a když Maďaři utíkali ze Slovenska obsadili

19 ) Porovnaj V. Chaloupecký, Zápas o Slovensko, Praha 1930, s. 79.

20) PSvodný text § 17 znie: "Les Aliés n'interviendront pas dans 1 administration

interiere de l‘état hongrois". Pozři tamtiež, s. 85.

2^^
V novembri se vyjádřil Vyx v tomto zmysle aj Hodžovi s odporúčaním odvolat čes-

koslovenské vojsko. Archiv Ministerstva zahraničných věcí. Praha. Pařížský archív (da
le j AMZV, PA), 8/1918.

22 > К vážným zrážkam medzi československým a maďarskýmvojskom dochádzalo prakticky
od 13. novembra až do 2. decembra, kedy Foch rozhodol, že československé vojsko je sú-

častou dohodovej armády. К významnějším konfliktem došlo najma vo Vrutkach a Trnavě.

Podrobnejšie pozři Z. J e’ ž e k, Boje o Slovensko, Praha 1937, s. 27, 28.
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opuštěné kraje hrstkou vojska a Setníků. Nyní se však Maďaři vzpamato-
23)

valí a poněvadž mají vojsko a munici jdou na nás ...
"

Je zaujímavé, že na vývoj situácie chce okamžité tiež vplývať
československá dočasná vláda na Slovensku, čo je vzhladom ku krátkosti

jej trvania (4. až 15. 11. 1918), ako aj podmienkam činnosti členov

vlády (Blaho, Dérer, Štefánek, Šrobár) překvapuje. Vo svojom memorande

odovzdanom viedenskému splnomocnencovi československého státu tiež

v mene Slovenskej národnej rady o ktorej v úvode přehlásila jej opráv-
nenosí" dočasné ako jedinej v mene uhorských Slovákov uzavierať, jed-
nai a konať", zdůvodňuje nutnost vlastněj kreácie "v záujme zamedzenia

anarchie vyplývájúcej z uteku maďarských úradov" a vyhlašuje, že české

vojsko na Slovensku podlieha výlučné "dočasnej slovenskej vládě a plní
len jej rozkazy". Súčasť memoranda tvoří tiež protest namierený proti
rozhodnutiu maďarskej vlády z 11. 11. 1918 oznamujúci "branný postup
voči československému vojsku". 24 ^ Nakolko к vyhláseniu Československéj
republiky došlo právě v období od odovzdanie memoranda viedenskému

splnomocnencovi, podali slovenskí poslanci súčasne tiež interpeláciu
na zodpovědných členov vlády (národnej obrany a zahraničných věcí) vo

věci zabezpečenia obrany záujmov "československého Mátu a slovenského

ludu к tejto vážnéj otázke".

Předseda vlády Kramář informoval o tejto interpelácii Slovákov

Beneša do Paríža už 15. novembra s poznámkou "ja byl štasten, že mohl

jsem jej upokojit sdělením,že přijdou naše vojska" hoci v dalšom z od-

stavcov konštatuje "my totiž opravdu nemáme ani munice, ani děl, niče

ho, všechno zůstalo dole - a naši vojáci z fronty nejsou nejlepším
elementem". 2 ^

Obava z rastúceho vplyvu domov sa vracajúcich vojnových zajatcov,
ozbrojených vojakov, komunistov, ktorí svojim vplyvom dokázali strh-

nút ludové masy, nebola skutočne len fiktivně používaným strašiakom,
ktorý "platil na Dohodu", tak ako to zvykli interpretovat niektorí na

ši buržoázni historici. 7)
Bola realitou, ktorá našla svoj výraz na

Slovensku vytvářením robotníckych a národných rád. 28 ^

23 )
AMZV, PA, 3310/1918,. porovnáj tiež E. Beneš, Щ., s. 511.

24 )
AMZV, PA, 4209/1918.

25)
Tamtiez.

26 ) Tam±iež, 3310/1918.

27) . , ,Možno poukázat na tvrdenie V. Chaloupeckého o účinnosti upozornovania na "bolše-
vizmus" v Uhorsku "byla to věc na níž byli spojenci v té době obzvláště citliví". Pozři
V. Chaloupecký, tamtiež, s. 77.

28) *

Pozři к tomu: L. H o 1 o t í k, Oktobrová revolúcia a národooslobodzovacie hnu-
tie na Slovensku v rokoch 1917-1918, Bratislava 1958.
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Rozmach živelného revolučného hnutia bol súčasne charakterizova

ný neočekávaným vzrastom národného povedomia. Najma po ukončení vojny
a vzniku ÖSR je možné badat výrazné prenikanie triednych socialistic

kých myšlienok, ktorých transfer sa však v procese prehlbujúcej národ-

nej revolucie s cielom vytvorenia samostatného státu masarykovskej
koncepcie stlmil.

Zaujímavé je sledovat v týchto súvislostiach vývoj na Slovensku,
kde ludová revolúcia paralyzovala starý poriadok, vytvořila národně a

robotnícke rady, ale v ďalšom období sa proletariat začína diferenco

vat podlá národnostněj příslušnosti. Zatial kým slovenskí robotníci a

slovenskí sociální demokrati vyjadřovali svoju podporu vytvořenému
československému státu - madarskí sociální demokrati a nedostatočne

národně uvědomělí slovenskí robotníci neváhali sa postavit do služieb.

Károlyiovskej propagandy na udržanie integrity Uhorska.

Maďarská vláda využívala tuto atmosféru к upevneniu svojho vplyvu
a nariadila prostredníctvom Ministerstva vnútra začiatkom novembra po
vinnost všetkých úradníkov zložit přísahu věrnosti maďarskej ludovej
vládě, čo prebiehalo vlastně u miestnych úradov bez vačších ťažkos-
tí.^^

Maďarským národným radám sa tým podařilo za pomoci ozbrojenej mo

ci aj keď nie výraznéj ale přítomnéj, kontrolovat admíní strati vny apa

rát a udržat si strategicky dSležité telekomunikačně i dopravné spoje-
nie. Kramář opisuje tieto poměry Benešovi velmi realisticky: "Trpíme
úžasné prestížem na Slovensku, když nás Maďaři vyhánějí a bohužel ne

máme dost moci, abychom tomu zabránili".^) v tejto situácii M. Ká-

rolyí vydává v mene maďarskej ludovej vlády proklamáciu ludovej repub
liky adresovaná všetkým nemaďarsky hovoriacim národom s príslubom auto

nomie a nabádáním к spolupráci s novou ludovou vládou. 31)
Do Budapešti prichádza krátko po uverejnení proklamácie dr. M.

Hodža,ktorý vystriedal doterajšieho československého zástupců dr. Sto

dolu. Obsah a rozsah poverovacej listiny Hodžu nebol v plnom rozsahu

ozřejměný, čo spdsobovalo neskdr při kritike ním uskutočnených rokova

ní s Károlyim diskusie. Poverenie šéfa "likvidačněj komisie" považoval
Hodža za formálně. 32) Šrobár zatial přehlasoval, že podia uznesenia

29)
Porovnaj к tomu Zapojenie Slovenska do ČSR roku 1918, Právněhistorické studie,
14, s. 78.

30)
AMZV, PA, 3311/1918.

^
V Pešti Hirlap, zo dňa 24. nov. 1918 je uverejnená proklamícia s nadpisom "íudo-

vá republika všetkým nemadarskyhovoriacim národom! Němci, Rumuni, Rusíni, Sasi,Srbi,
Slováci!", porovnaj tiež F.H o u d e k, Vznik hraníc Slovenska, Bratislava 1931, s.214.

32)
M. H o d ž a, Slovenský rozchod s Madarmi, Bratislava 1929, s. 79.
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Slovenského klubu bol pověřený vyjednáváním o odvolaní maďarského vojs

ka zo slovenského územia.33) Faktom zostáva, že Hodža hneä po svojom

příchode a odovzdaní poverovacích listin 28. novembra 1918 nadviazal

kontakt s Károlyím a ministrom Jaszim.34)Maďarská strana mala záujem

na tom, aby podklad pře rokovanie tvořil ako základný dokument Jasziho

projekt "Slovenského impéria". Hranice sa mali. v zmysle tohto návrhu

stanovit na báze hraníc tých okresov, v ktorých podlá ma3arskej Sta

tistiky mali Slováci absolutnu vačšinu. Znamenalo to, že návrh nezahr

noval podlá úradných statistických podkladov celý košický okres včíta-

ne samotných Košic. 35 ) Jasziho projekt bol motivovaný snahou o vyrov-

nanie sa so Slovákmi aj za cenu případných ústupkov, ale pri zachovaní

integrity Uhorska. Předpokládal, že dosiahnutím jeho akceptovania Slo

vákmi by bolo možné tento návrh použit bez podstatnějších zmien za mo

del к definitívnej úpravě hranice mierovou konferenciou.

Hodža však prišiel do Budapešti připravený s vlastnou koncepciou

obsiahnutou v memorande, ktoré odovzdal Jaszimu a v kopii súčasne po

slal jeden exemplár dňa 28. 11. 1918 do Prahy.^^Ideanávrhu nadvädzo-

vala na staršie představy o "slovanskom okolí". Koncepcia vychádzala

z představy o zahrnutí 37 okresov do slovenského územia včítane Brati

slavy a Košic. Jaszi súhlasil nakoniec s jeho přijetím za základ roko-

vania s určitými výhradami, ktoré komentoval Hodža poznámkou "že ne-

tangujú naše Státoprávně stanovisko, ani praktické odovzdanie politic-

kej a vojenskej moci do rúk Slovenskej národnej rady v Turčianskom sv.

Martine".37) Hodžovi sa podařilo súčasne dosiahnúť napriek známému ne-

súhlasu pplk. Vyxa s postupom československých vojsk na Slovensku jeho

súhlasu o uskutočnení intervencie do Paríža v záujme pozitivnějšej in-

terpretácie § 17 belehradskej dohody pre ČSR. Snaží sa o vyčkanie od-

povede z Paríža, a preto volí formu Žalšieho rokovania už za účasti

Dullu, Fajnora, Bazovského a Paulíniho.

Hodžova správa do Prahy, ktorá obsahuje sumář jeho budapeštian-

skej aktivity, vyvolává v Prahe silnú odozvu. Už den predtým t. j. 27.

11. 1918 bola v Prahe známa Benešova snaha přesvědčit domácích politi-

kov o neúnosnosti akéhokolvek Žalšieho oficiálneho styku s Maďarmi.
Rozhodnost tohto příkazu je možné konštatovať aj v odporúčaní odvolat

33) V. š r o b á r, Osvoboděné Slovensko, Praha 19 28, s. 254.'

34) AMZV, PA, 2823/1918, porovnaj tiež M. Hodža, Tamtiež, s. 36 až 39.

35) F. H o u d e k, tamtiež, s. 214.

36 ) AMZV, PA, 2823/1918.

37)
' Tamtiež.
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dr. Stodolu z Budapešti, nakolko Beneš nebol ešte v Paříži informovaný

o jeho predcházajúcej výměně Hodžom.38)Informácia Hodžu o Benešovej

dispozícii ako aj energické upozornenie z Prahy nezviazalo však Hodžu,

aby 6. 12. 1918 neuzatvoril prenáhlane s maďarským:'! ministrom vojny

Bárthom dohovor o provizorněj čiare, za ktorú sa málo stiahnut madar-
39)

ské vojsko.
Károlyi totiž využil Hodžovej demarkácie ihned ako protiargumentu

voči uplatňovaným požiadavkám Beneša na vyjednávaniach v Paříži a usi

loval o jej definitivnějšie uznanie. Túto kritická situáciu vyriešil

však Beneš poukazom na vyhlásenie Kramářa a Klubu slovenských poslan-

cov, ktoré dementovali oprávnenosť Hodžu, alebo kohokolvek iného ofi

ciálně rokovat o týchto otázkách s maďarskou vládou. Prehlásenie,

vydané v Prahe pod dojmom prvých správ o Hodžovej aktivitě v Budapešti

zverejnené ešte 1. decembra, zapösobili nakoniec hodnověrnostou časo

vého předstihu i dSraznostou obsahu v prospěch Beneša.

Hodžova provizórna dohoda, ktorej charakter provizornosti nemožno

uprieť v ddsledku klauzuly "je platná pouze do té doby, než dojdou no

vé instrukce demarkační čáry se týkající z Paříže"4 ) bola svojvolnou

akciou, ktorej taktické pozadie možno hladat nielen v snahe o odstará-

nenie neexistentnosti definitívnej demarkácie,’ ale aj záujmom o zais-
42)

tenie nezávislej vyjednávacej pozícíe SNR v Martine.

Pražská vláda sa rozhodla v tejto situácii okrem spomenutého de-

zavovania Hodžu ku konkrétnej akcii. Uzniesla sa 7- 12. 1918 na vymě

ňovaní ministra pře správu Slovenska (Šrobára) ešte před oficiálnym

oznámením demarkačnej čiary. Návrh zákona na jeho ustanovenie a schvá-

lenie bol vypracovaný mimoriadne rýchlo. Už v priebehu troch dní mohol

byť schválený Národným zhromáždením.43)Záujem vlády na tom, aby sa

Srobár čím sk8r ujal funkcie (12. 12. 1918) bol podmienený snahou

o zvládnutie situácie, ktorá sa mohla nepriaznivo vyvíjet po oznámení

demarkačnej čiary. Uverejnenie dokumentu o demarkačnej čiare 24. de-

38 )
E. В e n e š, III., s. 535.

3$)
Viedla od Devína na Pezinok, Sered, Nové Zámky, Vráble, Kozárovce, Lešť, Luče

nec, odtial na Smolník, potom dolinou Gelnice к Margecanom a údolím Hornádu к južným
hraniciam Šariša a Zemplína na Trebišov, potom cez Sobrance к Humennému a na sever do

linou Laborca к polskej hranici. Porovnaj notu Hodžu a Bárthu, Beneš III., s. 537, 538.

40)
Porovnaj E. В e n e š, c. d.. II., s. 496-7.

41) M. Ho d ž a, tamtiež, s. 65.

42)
Porovnaj к tomu PHS, 15, Praha 1971, s. 199.

43) Bližšie к tomu, K. Urbanová, Vznik Ministerstva pře správu Slovenska, HČ,
XIX, 1971, 2, s. 199 a nasl.
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cembra odstránilo nedostatek vymedzenia hraníc Slovenska chýbajúci
v nóte prijatej 3. decembra. Územie Slovenska označené "podlá histo

rických hraníc slovenskéj zeme"44)bolo obsadené československým vojs-
kom na základe jeho uznania za súčasť dohodových armád. Vyriešila sa

tým dočasné prakticky nielen otázka hraníc, ale aj zabezpečili faktic

ké předpoklady к prevzatiu správy vládou Československéj republiky.
Československá delegácia na mierovej konferencii v Paříži označi

la však tuto demarkáciu za nevyhovujúcu (dövody hospodářské, komuni-

kačné, strategické) a žiadala jej změny. Je zaujímavé, že o akcep
tovaní uvedenej požiadavky mierovou konferenciou nejestvuje písomné
rozhodnutie o tejto skutočnosti, ako tomu bolo v případe určenia dru-

hej demarkačnej čiary medzi Mačarskom a Rumunskom.46)Obsadzovanie úze-

mia označovaného za výsledok druhej demarkácie poslúžilo českosloven

ské j vládě,v roku 1919 na zdSvodnenie útoku voči Madarskej republike
rád. Tento argument použil aj minister obrany Klofáč v liste Benešovi

do Paríža. Přítomnost československého vojska na území Madarskej re

publiky rád zdSvodnil konštatovaním "my jsme se pohybovali jen uvnitř

této druhé demarkační čáry".47) Neskdr však vzhladom na úspěšný proti
útok madarskej červenej armády, ktorý sa nedařilo paralyzovat, kriti

zuje postoj Dohody, ktorá sa v tom čase obmedzila len na vydanie noty
Bélovi Kúnovi. Nepochopenie potřeby energického zásahu komentuje "ako

nedůstojné nic neznamenající ultimatum bolševické vládě, které bolše

viky v Pešti přesvědčilo, že Entente žádného sebavedomí nemá, že si

ničeho netroufá."48)
Béla Kun sa rozhodol přijat vlastně až tretie ultimátum generála

Pelléhp z 24.júna, t.j. deň po zahájení vyjednávania so zástupeami Ma-

Sarskej republiky rád v Bratislavě o odchode madarskej armády a vytvo-

44) "Historické hranice slovenskéj zeme" boli ustálené takto: 1. terajsie hranice

Uhorska, 2. terajsie západně hranice Uhorska až po Dunaj, 3. rieka Dunaj к toku Ipíu,
4. rí nim Ipeí po Rimavská Sobotu, samotné město patří Slovensku, 5. priama čiara od Ri

mavské j Soboty až po vtok rieky Ung. Rieka Ung až к Užovskému priesmyku. Porovná j E.

Beneš, c. d., II., s. 500-1, tiež F. H o u d e k, s. d., s. 202.

4 $) Národní shromáždění republiky Československé v prvém desetiletí, Praha 1928, s.

42-43, taktiež pozři Z. J e ž e k, c. d., s. 40, tiež F. H o u d e k, c. d., s. 202.

46) Pozři Z. J e ž e k., c. d., s. 40, tiež F. H o u d e k, c. d., s. 202. Menovaní
autoři sa nestotožňujú na dátume schválenia druhej demarkačnej čiary. Iný názor obsahu

je stúdia Slovenská sovietska republika 1918, Bratislava 1955, s. 140-144, ktorý ju
považuje za neexistentnú "fiktivnu".
Klofáč v liste Benešovi uvádza v súvislosti s termínom určenia druhej demarkácie dátum
bližšie neurčený "v polovici března". AMZV, PA, 3568/1918.

47 )
AMZV, PA, 3568/1918.

48 ) Tamtiež.
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)
rení neutrálneho pásma pozdlž celých madarsko-slovenských hraníc.

Rokovanie skončilo dohodou o vytvořeni 4 km neutrálneho hraničného

pásmapozdlž celých hraníc.50 Udržiavanie poriadku bolo zverené zmie-

šanej dozorčej komisii vytvorenej paritně z príslušníkov dohodových
a zainteresovaných štátov. Kontrolu nad priebehom ústupu resp. obsad-

zovania si vyhradila dohodová vojenská komisia.

Rozhodujúcim činitelom, ktorý mal s definitívnou platnosťou roz-

hodnúť spory a schválit hranice medzi Československom a Madarskom, bo-

la však mierová konferencia (18. 1. 1919 - 20. 1. 1920). Rokovanie

o tejto otázke prebiehalo od 5.2. 1919 v osemčlennom výbore. Česko
slovenská delegácia akcentovala při riešení južných hraníc najma zá-

ujem na schválení hraníc pozdlž Dunaje, pričom prejavila súhlas к rie-

šeniu problému hraníc od Duna ja к Ungu cestou nutných kompenzácií na
52)

jednej i druhéj straně. Koncepcie tohto návrhu bola přijatá po upuš

tění od vytvorenia koridoru s Juhosláviou. Podpísaním Trianonskej zmlu-

vy dňa 4. juna 1920 Maďarskom sa prakticky v legislativněj rovině pro

blém južnej hranice uzatvoril. Ukončil sa tým súčasne proces, ktorý
nezostal bez vplyvu na další vývoj politických pomerov v strednej Eu

rope. Mocenské záujmy vítažných dohodových mocností, ktoré poznamenali
genézu utváranie hraníc nástupnických štátov, nepřestali byt však cha

rakteristické ani pře další vývoj.
Novoutvorené hranice mali pozitivně vplývat na budúci politický

vývoj v strednej Europe a představovat záruku realizácie versaillského

systému. Vývoj však ukázal, že tento systém nesplnil nádeje povojnovej
Európy a nedokázal prispiet к rešpektovaniu základných princípov med-

zinárodného práva.

49 5 Tamtiež, 3380/1918.

50)
Vlada MRH prejavila 19. jula 1919 v zmysle požiadavok mierovej konferencie v zá

sadě ochotu akceptovat definitívnu úpravu slovensko-madarských hraníc.

51)
Slovenska sovietska republika, v. d., s. 254.

52 )
AMZV, PA, 4725/1919.

53 )
Zákon š. 102/1922 Zb.
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DIE REGELUNG DER SÜDGRENZE DER SLOWAKEI

BEI DER ENTSTEHUNG DER ČSR

Jozef К Um ko

(Zusammenfassung)

Das durch den Zerfall der österreichisch-ungarischen Monarchie

aktualisierte Problem der Grenzziehung der Nachfolgestaaten erhöhte

die Anfmerksämkait auf die Gestaltung und insbesondere Realisierung

von Kriterien für die Festsetzung der Grenzen der künftigen Staatsge

bilde im Gesamtkontext der europäischen Entwicklung. Die Bedingtheit
des tschechoslowakischen Staates durch das Geschick der Slowakei, die

in ihrer Geschichte einer einheitlicheren ethnischen, geographischen
oder administrativen Abgrenzung im Rahmen Ungarns entbehrte, erhöhte

ausserordentlich die Variabilität der Südgrenze.
In der gegenständlichen Studie konzentriert sich daher bewusst

die Aufmerksamkeit nicht nur auf die bestimmenden Entwicklungsaspekte

auf dem strittigen Territorium der Südslowakei, sondern auch auf die

Erfassung weitergehender politischer, vom Standpunkt der Schaffung der

Grenzen der ÖSR bedeutsamer Zusammenhänge. In dieser Relation werden

parallel die Ausgangsbasen der tschechischen und die Andeutungen der

slowakischen Politik in der Bedingtheit ihres Strebens nach Erreichung
eines konkreteren territorialen Grenzprojektes des‘künftigen Staatsge
bildes in scharfer Konfrontation zur negativistischen Konzeption der

ungarischen Regierung in der Frage der Südgrenze verfolgt.
Die Analyse der Taktik der Regierung Károlyi - die Unklarheiten

des am 5.11.1918 unterschriebenen Waffenstillstandtextes auszunützen -

mündet in eine chronologische Darstellung der Folgen der Belgrader Kon

vention sowie des Inhalts der am 6.12.1918 von Hodža mit dem ungari
schen Kriegsminister Barth vereinbarten Demarkationslinie.

Die Verhandlungen im Sinne der angeführten Dokumente vermochten

jedoch � nicht einmal zeitweilig die Grenzfrage zu lösen, die bis zur

Veröffentlichung der Dokumente über die Demarkationslinie vom 24.De

zember 1918 offen blieb. Die tschechoslowakische Delegation bei der

Friedenskonferenz in Paris bezeichnete sie als nicht entsprechend
(wirtschaftliche, verkehrstechnische, strategische Gründe) und ver

langte ihre Abänderung. Unter dem Vorwand der Realisierung des Ergeb-
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nisses der sog. zweiten Grenzziehung begründete überdies die tschecho

slowakische bürgerliche Regierung politisch ihren Angriff gegen die

Ungarische Räterepublik.
Erst durch die Unterfertigung des Vertrages von Trianon am 4.Juni

1920 mit Ungarn wurde praktisch das Problem der Südgrenze in der le

gislativen Ebene abgeschlossen. Die Machtinteressen der siegreichen
Ententemächte, die die Genesis der Schaffung der Grenzen der Nachfol

gestaaten kennzeichneten, hörten aber nicht auf, für die weitere Ent-

wicklüng charakteristisch zu sein. Diese Entwicklung zeigte, dass das

System von Versailles nicht die Hoffnungen Europas in der Nachkriegs
zeit erfüllte und ausserstande war, seinen Beitrag zur Respektierung
der Grundprinzipien des Völkerrechtes beizutragen.


