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Peter Stein, Roman Law and English Jurisprudenceyesterdayand today,
Cambridge1969, 30 s.

Tradičné chápanie recepcie římského práva sa v posledných rokoch

koriguje. Ukázalo sa totiž, že prenikanie římského práva v historickom

období, ktoré následovalo po obnovení štúdia tohto práva, nemožno ob-

medziť na územnů oblast vlastněj reoepcie. Koschaker (Europa
und das römische Recht, 4.vyd. 1966) upozorňoval, že nie je správné vy-

hradzovat nemeckej oblasti monopolně postavenie v recepcii. Okrem toho

ukázal Wieacker (Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2.vyd.

1967), že samotná recepciu naslobodno chápat ako mechanické prevzatie
noriem římského práva, ale skoréj ako metodu myslenia rozvinutá řím

skými právnikmi, ktorá umožnila v novověku vypracovat vedecké myslenie
v právě ("zvedečtenie" práva). V tejto forme však prenikalo římské prá
vo aj v tých územných oblastiach, ktoré sa nezvykli zahrnovat medzi ob

lasti vlastněj recepcie. Tam prenikalo římské právo aspoň čiastočne. To

platí najma o mestskom právě v krajinách strednej Európy, z ktorého

opat vplývalo dalej na právo sedliackeho, resp. poddanského obyvatel
stva. Ostatně ani v oblasti vlastněj recepcie nebolo prenikanie řím

ského práva rovnoměrné, ale lišilo sa ázemne a tiež podlá ásekov práv-
něho poriadku. Ďalším výskumom sa takto korigujá a spresňujá poznatky
o prenikaní římského práva hlavně v oblastiach, ktoré sa doteraz pova

žovali za nedotknuté jeho vplyvom. -

Do tohto výskumu spadá aj nástupná přednáška Steinova
.

V nej sice nezamýšlal riešit otázku priameho vplyvu římského práva na

anglické common law, ale sledovat tento vplyv na anglická právnu vedu.

Na to volil po jednom právnom teoretikovi z 13., 17. a 19.storočia.

Prvý z nich Bracton podlá výsledkov bádania ovládal římské právo a

osvojil si ho ako metodu právnického myslenia. Ked vydával svoje dielo

o anglickom právě, bol priamo odkázaný na římské právo, lebo len tam

našiel všeobecné pojmy, ktoré potřeboval na systematické spracovanie
anglického práva. Dokazoval, že hoci anglické právo bolo nepísané,
predsa jeho sáhrn možno kvalifikovat ako "leges". Tak sa mu podařilo
zostavit common law do celistvého systému zásad s použitím přesných
technických výrazov. - V 17.storočí vystápil Sir Matthew Hale s tézou,
že nijaké právo nemožno pochopit bez znalosti Digest. Jeho sáčasník Sir

Edward Coke bol oddaným prívržencom domáceho obyčajového práva, ktoré

považoval za nezměnitelné a nebral do ávahy nijaké cudzie právo. Proti

němu Hale zdórazňoval potřebu prispósobovat právo měnlivým sociálnym
podmienkam. Osvojil si od humanistov poznatky o historickom vývine
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římského práva, ako prebiehal od čias archaického Stádia, cez republi
kánské obdobie, klasické právo, až po Justiniána. Preto aplikoval takú-

to historická dynamiku aj na anglické právo a napísal prvé dějiny vývi
nu anglického práva. Okrem toho vypracoval podla Justiniánových Inšti-

túcií akýsi předběžný náčrt základov anglického práva. Tak mu římské

právo umožnilo nielen historicky nazerať na common law, ale ho aj meto

dicky spracovat. - V 19.storočí posobil na londýnskej univerzitě John

Austin. Dlhší čas študoval aj v Nemecku a preto na jeho myslenie silno

vplývala historická škola, ale ešte viac pandektisti.
Vo všetkých troch prípadoch uvedení anglickí právníci svoje po

znatky o rímskom právě nečerpali z póvodných textov, ale zo sádobých
výkladov, totiž Bracton od glossátorov, Hale od humanistov a Austin od

pandektistov. V terajšej anglickéj právněj vede sa vynára otázka, či aj
dnes mSže Stádium římského práva v Anglicku plnit svoju historická

álohu. To najma preto, lebo v posledných sto rokoch sa v anglickom prá
vě prejavuje sklon na přechod od nepísaného práva к písanému. To so vy-
žiada nová metodu práce s právnymi formami. A právě v tejto sávislosti

je aktuálna otázka, či poskytuje římské právo základ na porovnávanie
s anglickým. Ukazuje sa totiž, že aj v Říme na konci republikánského
obdobia a začiatkom principátu začal přechod od prevažne nepísaného
práva к prevažne písanému. Napokon každé písáné právo začíná ako nepí-
saný obyčaj, čo platí už aj o zákone- XII tabál. Pravda, kým převažovalo
nepísané právo, bolí právnici pri výklade práva volnější. To dokazuje
autor porovnáním medzi "furtum", ktoré bolo upravené obyčajovým právom,
a medzi "damnum iniuria datum", čo upravovala lex Aquilia. V prvom pří
pade totiž umožňoval pojem krádeže velmi široká subsumpciu skutkových
stavov, kým v druhom případe sa protiprávnosť spósobenej škody viazala

na formálně splnenie presne vymedzovaných predpokladov. Pri přechode
od nepísaného práva к písanému si právnici pomohli tým, že z gramatiky
převzali pojem "regula" a z rétoriky (pochopnej v zmysle právnického
řečnického umenia) pojem "definitio". Prvým pojmom sa vymedzovali pra
videlnosti mluvnice a to sa prenášalo na právnické myslenie ako názov

pre směrnice riešenia problémov. Druhým pojmom sa však označoval popis
právněj zásady alebo ustanovizne. Obidva pojmy nakoniec umožnili práv-
nikom uviest právo do vedeckejšej formy a pripraviť ho na písáná podo
bu. Na začiatku principátu sa právnici vo všeobecnosti usilovali nepí
sané právo uviest do systému a písané právo urobit pružnějším. Tak sa

potom klasickým právnikom podařilo udržat rovnováhu medzi istotou a

stálosťou na jednej straně a medzi prispósobivostou к novým pomerom na

druhéj straně. To však je znak zrelého právneho systému. Pritom ale

nevypracovali teóriu. No spösob, ako dospěli к svojim rozhodnutiam, ako

z nich potom vyvodzovali pravidlá, ako tieto pravidlá uvádzali do vzá-
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jomného vztahu a přitom niektoré z nich rozšiřovali a druhé obmedzova-

li, to všetko je důležité aj pre problémy terajšieho práva. Vzhíadom na

túto okolnost vyslovuje autor náhíad, že římské právo je bližšie an

glickému common law, než hocktorá moderná kodifikácia založená na rím-

skom právě. M8že teda aj teraz, v podmienkach Anglicka, plnit svoju

tradičná úlohu, totiž poskytovat podněty právněj vede.

Jozef Karpat


