Giuseppe Grosso, Schemi giuridici e societd nella storia del diritto
privato romano, Torino 1970, 434 stran

Jakkoli se tomu ndzev dfla nezdd nasvédfovat, jde o universitni
kurs pro pokrotilé posluchade prdv, cof samo o sob& doklddd, do jaké

hloubky se Fimské prdvo studuje na italskych universitdch.
Prvni kapitola probird prvky a terminy obecného rdzu, v0d&i zdsa-

dy, vivojové tendence a hlavni kategorie fp, dalsi kapitoly Jsou ]JizZ
specidlnf{: druhd se zabyvd postavenim otce rodiny a vlastnictvim, tletl
pojedndvd o vécnych prdvech k cizim vécem, &tvrtd se soustfeduje na

cbligace vcelku a pdtd sleduje jednotlivé obligatni tﬂlﬁUfy.
Ma tomto Birckém historickoprdvnim podkladé rozviji autor svia)j zd-
mér prozkoumat vnit¥ni souvislosti prdvnich zdsad a prdvnich institutd

a jejich zdvislost na socidlnich a ekonomickych zdkladech. K tomu sl
vybral obsahové prdva vécnd a obliga&ni, &asové celé rozsdhlé ddobi od

samych pofdtkd archaického Fp af po vyspélou klasickou prédvni védu.
PEitom ve shodé s panujici naukou spatfuje v pfeméné Zivota Fimské apo-
lefnosti po druhé punské vdlce vEtSi "kvalitativni skok" nei v pfechoduo

od republiky k principdtu. Ffp povafuje za "jednu z nejvelkolepéjsich
a nejcelistvéisich prdvnickych zkudSenosti v d&jindch lidstva, kters

méla dokonce ve svém dal¥fim vyvojli druhy ¥ivot, i v naii dcbé stdle
jeité vfznamny, nebof historicky vzato k fp patii vée, co ¥ ného bylo

v rfiznfch dobdch Zerpdno”.

z velikého mySlenkového bohatstvi zpracované ldtky mohu zde oviem
pfedlofit jen zcela omezeny vibér, ktery md ukdzat pracovni metodu
autora, nékolik ukdzek jeho argqumentace a vysledkd i celkové hodnoceni

jeho dila.

Autor nepfistupuje k této problematice poprvé, ba je moZno fici,
e se ji soustavné zabfvd ji¥ dlouhd desetilet{ a vrac{ se k ni stdle
znovu 8 novimi argumenty a hlubfimi zdbéry. Svédectvim tohoto jeho dsi-
1{ 4sou jeho d¥ivéis{ prdce, kteréd (nehled& ani na jeho ostatni uleb-

nice) se mezitim dofkaly i nékolikandsocbného vyddni (Lezioni di storia
del diritto romano, S5.vyd., Torino 1965; Premesse generall al corso di
d.r., d4.vyd., T. 19603 Problemi generall del diritto attraverso 1l

dur., 2.vyd., T. 1967).

Vychdzf z jevu, ktery pova¥uje za cbecny a charakteristicky pro
déjiny fp: na jedné strané neménnost nékterych zdkladnich pfedpokladd,
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prvotnich strukturdlnich schémat a zdsad, této struktufe wvlastnich,
a na druhé strané mocnd pribojnd sila, snaZici se vpravit do té&chto
schémat - p¥fli zachovdni jejich potenciondlné& logickfch moZnost{i - boha-

tou skute&nost Iivotaj za tohoto procesu nékdy 1 prdvnickd schémata
nutné ménila svilj cbsah i svou fyziognomii.

Obrovské spolefenské a hospoddfské promény od 3.stoleti pf.n.l.
(zejm. citelné oslabeni drobnych zemédélcld, vznik latifundii, rostouci

masa zahdlZivého mEstského obyvatelstva, Zijiciho z politickych dplat-
ki, velké obchodni transakce v provinciich, utvdfeni ocbrovskych majet-
ki, p¥iliv otrokd a Jjejich vykofistovdni v primyslu a zemédélstvi,
mno¥stvi propuiténcl, ménici slofeni italského obyvatelstva, upevnéni

spolefenskfch tiid, zvldité jezdcl, spoleCenské rozpory, plfeména armady
a krize stdétu-obce) znafn& obohatily prdvnickd schémata, zwldSté v prul-

nédjifm prdvu prétorském. I Feleni iJjednotlivych problémil wvynikd =zde
vzorné pojedndni o principu pekunidrni kondemnace, v némZ autor nove

a zdafile ocavétluje podle hospoddfského vivoje vznik a daldi osudy této
osobité zdsady. PRovn&Z zaujme jeho pojeti, Z¥e pluralita f. prédvnich
f448 (ius civile, ius gentium, ius honorarium, ius peregrinorum aj.)
a "dialogy™ mezi prdvné-technickymi strukturami a hospoddisko-socidlni-
mi Ziniteli velmi podnitily rozvoyj fp.

Ve druhé kapitole jsou nejdllefitéjEf partie vé&nované vlastnictvi,
zgvldité k pldé a jmenovité k plidé provinéni, ddle rozdilu mezl viast-
nictvim ex iure OQuiritium a in bonis habere, wvlastnictvi clzincd, spo-
luvlastnictvi a mezim vliastnického prdva.

K pochybnostem o tom, ktery termin cznafoval vliastné jednotnou moec

Fimakého patrisfamilias, vé&nuje autor cely¥ bod wykladu . ndzvoslovi
a ukazuje pfitom, jak se obsah pojmd jako manus, potestas, dominium,
proprietas, meum esse, a poté i res mencipi, mancipiom, mancipatio aj.
vyvijel, zpravidla do vice vyznamb, jejich¥ obsah se ménil v zdvislosti
na vfvojl . spoleCnostl.

Pro autordy zdmér se znamenité hodi celd piebohatd problematika,
kterd se vd%e na ager publicus, ijedno z dstfednich temat fp wvibec. Ie
zdkladniho protikladu mezl ager privatus a ager (publicus) occcupatorius
se za mohutného rozmachu F. stdtu wvyvijely formy dalsSi hned v nékolika
smérech, nejen specidlni formy jako ager viasiis vicanis, ager censo-
rius, ager guaestorius, ager privatus vectigalisgue, nybri 1 formy sou-
visficf s modifikaci dstavll starSich jako assignatio, wvenditio guaesto-
ria, locatio censoria, ius wvectigalis, pifedeviEim pak sdm pojem driby,
possesio. Viem témto pojmim a terminim byla spolefnd naprostd konkrét-
nost, hleddni a vystihovdni{ vhodné formy pro nové skutefnostl a v dalsil

fdzi sjednocuiici a zjednoduBSujici proces, ktery vedl nakonec az k jed-
notnédmu schématu E. soukromého vlastnictvi.
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Tieti kapitola se zamy8l{i zejména nad vyvojem E. slulebnosti, kte-
ré maji praddvné kofeny a odvozuji se od starobyléhoc pojeti, kdy byly

souddsti daného pozemku - tomu nasvé&dZuji i terminy iter, actus, wvia,
aquaeductus, které oznafujil jak pfedmét (pé€li cestu, prdhon atd.), tak
i prdvo uifivat tohoto plfedmétu, 1 samo zafazen{ téchto slu¥ebnosti mezi

res mancipi. Toto pojeti vedlo k prdvnickd konstrukel dvojf ndleZitosti,
"soliddrniho"™ soubdéhu dvou moci, totif vlastnikd obou pozemkfi, z nich¥
jeden mohl napf. o cesté prdvem tvrdit, Ze vede k jeho pozemku, kdefto
druhy¥, Ze vede pfes jeho pozemek; oba tedy oprdvnénd tvrdili své "meum
esse”, Jjei je wvedoucl kontinuitni osou tohoto schématu (nejde oviem
o druh spoluvlastnictvi).

Jakmile se viak plvodni jednotnd moc patris familias zalala drobit
a stdle vyraznéjl vystupoval moment ekonomicky, dodlo i zde k diferen-

ciaci, oddélilo se individudlnfi wvlastnické prdvo a vedle ného prdva,
kterd je omezovala, stlafovala v zdporném smyslu, totif jednotlivé slu-
zebnostl.

Ponékud odchylny vfvo] mély domovni sluZebnosti, kde dile¥itym

meznikem byl galsky pofdr 367 pf.n.l., po némE¥ nastal prudky pEfliv
obyvatelstva do Rima a pfekotny rist mésta, stavby o vice podlaZich
téané vedle sebe a 8 tim spojené problémy zdi, wviEndélkdl, vzduchu, sviét-
la apod. I zde je viak charakteristické, fe pfes veldkerou mnohotvdrnost

a dlouho trvajici vyveoj nevznikla jednotnd obecnd a abstraktni katego-
rie slufebnosti, tfebaZfe k ni schdzel uf jen kridZek. I tak se viak F.

schéma slufebnosti projevilo jako dostate&fn# nosné pro pozdéisi, zejmé-
na obecnéd prdvo (protichiidné kategorie servitutes personarum a servi-
tutes praediorium jsou plodem aZ byzantské védy).

Osobité se rozvijel 1 ususfructus, udstav typicky ¥imsky a zdrowven
jeden z nejvdéénéjsich pfedmétld pro studium prdvnich struktur a jejich

materidlniho zdkladu. Uplatnil se Siroce v oblastli testamentli JakoZto
alimentaZini opatfeni pro vdovu, pfifemif #lo hlavné o to, jak sladit

formdlni prdvnickou konstrukci s hodnocenfm ekonomické podstaty: Rimand
nesdhll ani k formé vlastnictvi na Zas, nfbr¥ vytvobfili vedle vlast-
nictvi zvldstni prdvo, které na urfitou dobu a v zdimu urZité osoby od-
terpalo jeho ekonomicky obsah. Toto schéma rozpracovalli s takovou do-
vednosti, Ze vydrielo 1 v moderni dob& a wvedle vlastnictvi ad tempus.

V pozadi celého tohoto vyvoje stdl oviem rogmach ¥. "kapitalistic-
ké" spolefnosti, hromadéni bohatstvi, latifundie, velkopodniky, wrhdni
kapitdld do stavebnich spekulaci, vyuZivdni otrokl v podnikdni vEeho

druhu apod. Prédvnickd schémata se stala vhodnym ndstrojem pro dosahovd-

ni téchto cild - a prdvé v oblasti vécnych prdv byla p¥imoc vzorem prédv-
nické schematice zdkladnich lidsky¥ch potfeb wvibec.

V provinciich byla vé&cnd prdva velmi komplikovand zdsadnim pojetim
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provinéni plidy jakoZto majetku stdtu a nezbytnim dvojim pohledem, Rima-
nd 1 provincidld (ani ten nebylo moZno zcela zanedbdvat). Proto zde
byle nutno sdhnout ke specidlnim a smifenym formdm Jako byly napE.
pactiones et stipulationes, possessico wvel ususfructus, ius in agro
vectigall.

Historické osudy I. cobligaci, které jsou obsahem Etvrtéd kapitoly
a které charakterizuje prdvé zdvazek obtifendho k néjakému plnéni
(iuris vinculum) sleduje auvtor jen pom@érnéd strufné, snad téZ proto, Ze

obdobny viklad nechybf v Zddnd ufebnicli Ffp. I nesmirného bohatstvi fo-
réem tohoto dseku vyzdvihuie pfedeviEim protichGdnou polarizaci zdvazku
a ofekdvandho plnéni, kterd 3je odrazem dvou historickych epoch: ar-
chaické a pfevdinéd zemédélské spoleénosti, v nif jako podstatny vynikal

dlufniklv zdvazek a jeho osocbni vdzanost, a rozvinutd spolefnosti ci-
pafaskdého Rima 8 velmi vyspélym obchodem, pro ni¥ byl podstatny dvir
a offekdvané plnE&ni, kterd prdvé obligace pojilifovala. V tomto rdmci se
pak srdfela pridvnickd schémata s hospoddfskym a socidlnim Zivotem spo-
letnosti: prdvni instituty se vyvijely a ménily, a to pfedeviEim ve dvou

smEérech: co do pljfky penéz (kterou v archaické dob& provdzel slavnost-
ni akt: nexum) a zdsahl rufiteld (vades, vindex, praedes litis et vin-
diciarum aj.). Pfitom jako charakteristické vyty&uje autor formdlni
chnisko civilni obligace této fdze, jimZf byl technicky a syntetizujici
termin “oportere”, ktery velmi jemn#& vystihoval povinnost dlufnikowvu.

Problematika f. obligaci, kterd se zde projevuie v ocbecné roviné
a v hrubych viveojovych rysech, nabfvd konkrétni a vyrazné podoby v po-
sledni kapitole vénované specldlnim smlouvdm. Pl tomto bliZsim pohledu
se¢ ukdie, Ze kalidd z nich md svou bohatou prédvnéhistorickou minulost,
v nif vidy wvelmi silné wvynikaji momenty hospoddfské a socidlni jako
hned pfi mutuu otdzka droktlt (je zajimavé, Ze dodnes nelze bezpedéné fici,
zda zdkladni ddrokovd mira podle zdkona XII desek byla 12% &1 100%).

V oblastl velkoobchodu a velkych finanénich operaci pochopitelné
nestafily dosavadni starobylé formy a tu Rimané nevdhali ani pFevzit
praktickou pro né partii z ndmofniho pridva rhodského, ale pfetvoiflili 51
podle svého a zasadili do rdmce béiného jim schématu locatio-conductlo.

K samotnéd stipulaci, které . prdvnici pro jeji necbyfeijny prak-
ticky vyznam vénovall mimofddncocu pozornost a kde se teprve pfi védeckdém
zpracovdni objevuje obrovskd sloiitost této ldtky s mnoha odstiny,

uvddi autor nékteré charakteristické rysy: pomoci tohoto aschématu se
v Rimé& prosazovala smluvni svoboda a v jeho rdmci F. prdvniecli wypraco-
vali ndleZitostl obligaéniho plnéni. Stipulace jJakoito dstav iurils
gentiom byla pffstupnd i peregrinim a umoZfnovala rozsdhld mezindrodni

obchodnf a finan®ni operace; pfitom Skolské pfiklady vyminek jako tfe-
bas "si Alexandriam non ieris"”™ nebo zejména "s5i navis ex Asia venerit”™
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zdroven doklddaji svétovost E. obchodu té doby. Na fadu zde pfichdzi -
v souvislostli s Sirokym poufivdnim Lecké syngrafy - téI zndmy skanddl
s lichvdfskou plifkou Salamind od nastrfenych osob M.Iunia Bruta (opé-

vovaného mimochodem jako "symbol™ E. svobody).
Zvlditni diiraz pfiklddd antor konsensudlnym kontraktldm, v nichZ
spatfuje chnisko iuris gentium, v némZ se nejviraznéjli projevaje tvirél

duch ¥. prdvni mentality v dobé nejhlubfiich prom&n spoclefnosti ve smys-
lu merkantilistickém. HRimané tyto mimofddnE ddleZité figury své doby -
emptio-venditio, locatio-conductio, mandatum, socletas - rozpracovall
tak dikladn&, a% se dobrali zdkladniho prvku konsensu, ktery uf ddle

nabylo mo¥no délit a na néj redukovall pramen obligace. Tak vytvoiili
velmi jednoduchd a snadno pouiitelnd schémata, 3jeZf abstraktizovala to
nejpodstatnéjii =z konkrétni hospoddiské a spoleCenské sltuace. Odtud

neni diva, ¥e jejich vitvory povaZfovall stoupenci pfirozenoprdvni #koly
za vyron pfirozendho priva.

To vie plati zvySenou mérou o nejdileZité&iSf figufe z nich, totil
o kupni smlouvé, jejif déjiny Jjsou zvlditdé bohaté a v nichZ Rimané po
valmi slo¥itém vyvoijl dospéli nakonec k fefeni zcela plivodnimi dokonale

vyhovajicimu potfebdm obchodu v celd R.If8i1 (zatimco napi. Rekové, kte-
f{ nem&li nezbytny k tomua védecky a tvir&i zdjem, se nikdy nedostall
pfes pouhy prodej za hotovd). Pro fp. nazirdni je charakteristickeé, Ze
Fimané wvEdycky trvali na typickych kauzdch konsensudlnych kontraktid,

majice ovBem po ruce pro viechny ostatni a nejriznéjsi kauzy ocbecnou

formu stipulace.

Na zdvér kurzu autor sprdvné pfipomind, e tato ldtka je nevyCer-
patelnym zdrojem specifickfch probléml jednotlivych prdvnich institutd,
¢ niho¥ viak 1 vybrand body ddvaiji dostatelny obraz o tom, jak Rimand
Fefili =zdkladni vztahy mezi potfebami spolefnosti a prdvnickymi sché-

maty. Jim se celd tato problematika (prdvnickych forem a ekonomicko-so-
cidlnfho obsahu, prdvni tradicionalismus a spolefenské pIizplsobeni,
logickd prostota schématu a slofitost prdvnich a socidlnich instituci,

prdvnickd schemata a politické cile apod.) jevila viEidy v konkrétni
historickéd podobé#. Relenfi, které nachdzell, muselo plné odpovidat poZa-
davkim spole&Znosti té které doby a p¥itom neslo charakteristickou peet
jejich tvorby.

Autor svou ldtku (dsek, ktery si ke svému rozboru zvolil, je na-
tolik vyznamny a ndzorny, Xe dostateéné reprezentuje rp veelku) dokona-

le zvlddl a odtud pramenfi 1 jeho suverenni 9Jistota vikladu we wviech
smérech. Jde zde wvlastné o jakysi rozbor #p zevnlitf, o pohled z odrazu
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skutefnosti na skutefnost samu, na vyS#i prdvni roviné o problémy teo-
rie stdtu a prdva. Zejména tfeba ocenit, ¥e se avtor vyhybd viEem forma-
listickym pojetim a klade zvlditni diraz na prufnost, djakou si fimand
zachovdvall pfi fedeni novich a zafastéd velmi sloZitfch problémd.

Ze svého hlediska splnil beze zbytku sviij zdm&r a byl by patrné

ochoten diskutovat jen o nékterych svich specifickych pojetich nebo
¢ intenzit& jim uvddEnfch vlivl a zdvislostf{. Z nafeho hlediska je
oviem jeho pohled, 1 pEli veskeré Sifi zdbéru, v nékterfych smérech pifece
Jjen tfidné omezeny.

Neni pochopitelné idkolem recenzenta wvytykat kterdmukoli autoru
jeho filosofické wvychodisko nebo svétovy ndzor (napf. Ze neni marxis-
tou), ny¥br¥ - v rdmci celkového hodnoceni - zjisftovat v jeho dfle ob-
jektivni nedostatky, popi. hledat téf jejich pfifinu., V daném pfipadd -
nehledé na sloh, ktery Casto postrddd onéd lehkosti a priizra®nosti, na

jakou jsme zvykli u italskych autord - vyplyvajfl jediné nedostatky to-
hoto dila, podle mého ndzoru, prdvé z autorova nemarxistickdho pojetl
prdva, kterd mu zabrdnile "dotdhnout" znamenité# koncipovand dfilec a# do
kKonce .

Tak uf sama zdkladni mysSlenka dila - konfrontace prdvnich schémat
s& skutefnostil, pfedeviim hospoddiskou (uf toto pojeti zFeim# dokazuije
vliiv marxistické romanistiky na r. burfoazni) - Je jisté plodnd, ale

skrfvd v sobé nebezpef{ ideclogického rdzu, Jjemuf autor ne vidy déinné
teli, totiZf nebezpefi povyiovat prdvni schémata na prvni misto, afkoli
samozfejmé Jjeou Jjen druhotnd, wve spolefenském Zivot& rozhoduje wvidy

obsah prdva, nikoll jeho forma.

Pro autora Jje priznaéné jii to, #e ve své prdci sice vi#nuje mnoho
pozornostil obchodu, ale nepfihli{i{ vibec k vyrobf, kterd je pfece z4-
kladem Zivota spolefnosti s rozhodujicim zplischem ovliviuje 1 prdvni
fad. Rovnél tiidy pfichdzejfi u nédho zkrdtka a to jelit# v netechnickdm

viznamu; a zejména zcela podcenuje spolefenskou dlohu otrokdl, ktefi
jsou podle ného "mimo dialektiku spolefenskych tEL{d" (6B), a odmitd
chdpat fp Jjako prdvo otrokd¥ské (77). 5 tim souvisi 1 jeho naprosté
bezradnost v otdzce viniku stdtu (passim) a wiech otdzek souvisicich
8 rodovim zfizenim a pfechodem k tifidni{ spolefnosti dJake kolektivni
viastnictvi (146 ns), gens a familia (37 ns), plebs (149 ns) aji.

Samozfejmé, pili dnednim stavu Eimskoprdvnich pramend nenf snadné
dobrat se plné skute&nosti, dplné pravdy. Ale ¥e je mofné se k nf hodné
PIibliZ%it, ukazujl 1 nékteré realistické pohledy autora samého, napk.
o tom, Jjak se velké spolefnosti publikdnl pffli# neohlifely - jako to

musell ¢init jednotlivi obfané - na ius a na aequitas (a tedy ani nevy-

hleddvaly pomoc vedoucich prdvnikd), nybr¥ vicemén® bezochlednd prosazo-

valy své - a nékdy velmi temné - obchodni a finan®ni operace, Zasto
cbrovského dosahu (50 ns; 381 ns).

304



n tak zdvérem miZfeme vdéEn# kvitovat viechny velké klady antorova
dsilf, ale pfitom ofekdvat dalsf{ (a ji¥ marxistické) price, kteréd jeho
yvysledky jefité prohloubfi a zpfesni.

Milan Bartoffek
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