Inkviziéni procesy proti némeckym husitim

Némedti husité Jan Drandorf a Petr Turnau byli v historické lite-

ratufe zndmi odeddvna a mnoho autorflt je uvddélo jako vyrazny pfiklad
pronikdni husitskfch ndzord do némeckych zemi. Byly vyddny 1 pordznu
zachované fragmenty z akt jejich procesld, poddn pfehled jejich ufeni
a vyddn spis Petra Turnaua o mravech a zvycich vychodni cirkve. Cest-
né misto v tomto dsili zaujimd i senior feskdho bdddni o déjindch hu-

sitstvi profesor F.M. Bartos.

Aviiak 1 v dosti dobfe zndmé ldtce jsou dosud moiné veliké ndlezy,
kterd prakticky antikvuji dosud dosaiené vysledky a pfindSeji objevy
zeela nefekand. Dikazem toho jsou dvé knihy profesora Hermanna Helmpela,
vynikajicfho badatele o d&jindch pozdniho stfedovéku a Feditele Max-
Planck-Institut pro historii v Gotinkdch. Autor mél mo¥nost sezndmit

poprvé videckou vefejnost se svimi vysledky na podzim r.1967 v Libli-
cich na symposiu o poméru &eskd reformace k reformacim l6.stoleti; nyni

leff pfed ndmi j1i% vydand dila:
Hermann He impel, Drei Inguisitions —Verfahren aus dem

Jahre 1425, Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fur Geschichte

Bd. 24, Gottingen 1969, 8. 265.

Hermann H e impel , Zwei Wormoer Inguisitionen aus den Jah-
ran 1421 wnd 14£2, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, Philologlisch —historische Klasse, Dritte Folge, HNr. 75;

Gottingen 1969, 5. Bl.

Prvni 2z téchto knih je vEnovdna profesoru F.M. Bartolovi, “dem
Altmeister tschechischer Hus- und Hussitenforschung® v decté k jeho
dflu.

Hermann Heimpel, ktery se zabyvd Ji¥ d4&151{ dobu historii rodiny
venerdil, zejména postavou prdvnika Joba Venera, zndmého Z rizny¥ch udd-

lostf cfrkevniho Z#ivota prvni poloviny 15.stoleti, byl pfiveden prdvé
pfi sledovdni jeho stop v rukopisech rlznych knihoven k dileXitému rkp.

Méstské knihovny v Kasselu 2% jyrid. 58, wve kterém zjistil nejen akta

procesd s obéma zndmymi husitskymi propagdtory v Némecku, nybrZ 1 pro-
ces s Drandorfovym sluhou Martinem Borchardem, dosud literatufle neznd-
mym, a nadto jelt® dva dal3{ =zcela nezndmé procesy, konané ve Wormsu
v letech 1421 a 1422 proti Helwigu Dringenbergerovi a Petru Wyrachovi,
rovné%® obvinénym z kaci¥stvi a z rozdifovdni husitskych ndzord. Témito

dvéma procesy se zabyvd druhd z Heimpelovych publikaci.
Ji% rozsah dosud zndmych fragmentd v poméru k nové zjisténym cel-
kiim akt ukazuje, do jaké miry se nalie znalosti doplnujfi. VEdyt =z péti
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procesl byly zndmy dosud zlomky dvou a 1 ty sotva z pétiny wvelkerd
lAtky.

Heimpelovy obé knihy jsou jisté v prvni fadé edicemi, ale rozsdhlé,
podrobné dokumentovand partie dvodni i necbyZejné pfesnd vysvétlivky

ediéni a bohaty materidl pozndmkovy tvofi z obou ve skutefnosti velmi
cenné monografie, shrnujici jak dosavadni znalosti tak i hodnoticf pEi-
nos nové objevenych textld. Plesahujl tedy daleko béZncu pfedstavu edic
a budou na dlouho pevnym zdkladem pfistich znalosti. V obou knihdch ne-
piedstavujili wvydané texty ani polovinu celkového rozsahu publikaci.

Samy edice jesou velmi pe&livé, jsou pofizeny wvynikajicf ediéni
technikou a ddvaji uviivateli do rukou bezpefné texty. FKomentdfe a po-
znamky pak jsou zalofeny na velkeré dosaliitelnd literatufe a souvislych
pramenech, pracujl s prdvnimi normami kanonickymi, kterd upravuiji
trestni fizeni proti kacifdm, a poddvaiji i Setné jednotlivosti histo-
rické a biografické. Auntor sice pfizndvd s politovdnim svou neznalost

teitiny, ale nékterych zdkladnich Seskych d&l pFesto ufivd (Bartod,
Nechutovd, Sedldk) a o ostatni literatufe Je zpraven prostifednictvim
poslednich wvelkych husitologlickych praci cizich (Heymann, Kaminsky,
Seibt), takie ani zde mu nelze vytknout mezery; ostatnd tE¥iEtd dosa-

vadni literatury tkvi rozhodnou pfevahou v pracech némeckych.

Akta vi8ech scuzenych nepoddvaji z procesniho hlediska asi nic mi-
mofddného a plipominaji Jjiné procesy proti kacifdm. Za zminku oviem
stoji autorem analyzovand procesni nepfesnost (8.22 na), kterd se do-

pustil heidelbersky soud proti Drandorfovi snahou o pfili¥ rychlé skon-
ceni procesu v neshodé se stanovenim pofddkem. Jind juristickd zvlidit-
nost se tfkd procesu 8 Petrem Wyrachem, lektorem wormského kldZtera
minoritd, v jehof prospéch se stavéla wormskd méstskd rada v didsledku
jii arivéjiiho piljeti 3Zebravych Fddd do ochrany mésta. Ostatné lze
poukdzat na to, %e spojeni Zebravych Fddd a mést bylo mnohostrannd a
tésné, Jak ukazuje na jiny¥ch piikladech nejnovéiji 1 B. Studell, Mino-
ritenniederlassungen und mittelalterliche Stadt, Werl 1969.

Co ovBem eského Ztendfe zajimd v prvni fadé, Je samo ufenf, pro
které se vySetfovdni déje. TE1 z vyBetfovanych, toti?® Drandorf, Turnau
a Wyrach jsou lidé vzdélani, zatim co Dringenberger je jednoduchy knéz,
védomy 8l svého nizkého stavu, a sluha Borchard je pak vibec bez vzdé-
ldnfi. On také dJediny wvyvdzne ¥ivotem jen s t&Zkv¥m pokdnim, zatim co
ostatni jdou pro svéd pfesvédieni na hranici (o Drandorfovi a Turnauowvi

to vime jist&, u ostatnich dvou rozsudky &i 4inéd zprdvy zachovdny ne-

jsou, ale z pribé&hu fizeni to lze pfedpoklddat). Ve vEech pfipadech se
jddro vy¥slechl +tyfkd vztahu vyletfovanych k husitskfm a valdenskym na-
ukdm; jako zvlidsté pfitélIujici okolnost plati, Ze obvinéni byli v Ce-
chdch.
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Schéma inkvizitorovych otdzek nedovoluje vidy bezpelné poznat mi-

néni vySetfovanych, ale 1 z jejich ocdpovédi lze na jejich pfesvédéeni
usuzovat. Inkvizitor se ptd Eastoc na naufnéd problémy, jei jsou shrnuty
vae Viklefovych zavr¥enfch &ldncich, nardZi i1 na ufeni valdenské o né-
kterfch véroudinych problémech. MNa pofad otdzek nepfijdou celkem radi-

kdlni nézory tdborské a ani z odpovédi nelze vysuzovat, Ze by je nékte-
ry vySetfovany zastdval. Sice by se chrdnili tvdfi v tvdf protikacif-
skdma soudu sami uvddét podobnéd ndzory, ale ani z opatrnych odpovédil
nelze vysoudit né&jaké zastdvdni nebo bliZS{ znalostl radikdlnich td-

borskych ndzord, cof je pozoruhodné u Drandorfa i Turnaua, ktefi oba
byli b#hem vdlek v Cechdch, Drandorf dokonce deldfi dobu v JindEfichové
Hradci.

Sama okolnost, Ze obvin&nf{ byli v Cechdch, zastdvall nékteréd za-

vrZend ndzory a hldsali je, 3jisté postadovala k jejich odsouzeni, ze-
iména z obavy, aby svymi naukami nenakazill ostatni prosté obyvatelstvo.
Nicméné na druhé stranéd se zdd, Ze zdsahy inkvizice byly skutedné velmi

d€inné a rychlé a ¥e nelze proto usuzovat na néjaké masové Eifeni hu-

sitskdého udfeni af Ji¥ kteréhokoli sméru a v jakékoll formE; nemlfeme
ani hledat né&jaké snad pevnéil organizované skupiny husitského ladéni
v disledku &innosti némeckych husitt. WVdbec k otdzkdm ochlasu husitstvi

v gcliziné budou obé knihy Heimpelovy cennym piispévkem, jehoZ v{¥znam
a perfektni zpracovdni zde rddi zdfiraznujeme.

JifL Kej®
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