Henryk Lowmianski, Poczgtki Polski, Z dziejov Stowian v | tysigcleciu
n.e,, Warszawa PWN 1964, 1964, 1967, 1970, stran 426, 426, 519, 538

Siroce zalofend dilo pfedniho polského medievisty daleko pfesahuije
rimec nejstarfiich déjin Polska. Je plvodnim a velmi dimyslnym systémem

poznatkdl o nejstariiich d&jindch Slovanld v rdmeci vfvoje stiedni a v§-
chodni Evropy v 1. tisfciletfi n.l.; podtitul oznaguje tedy obsah dila
lépe nef titul.

Vv rozsdhlém "Uvodu® wvymezuje autor pfedmét své prdce (geneze pol-

ského stdtu a ndrodnosti) a jeji chronologicky rdmec (1l.-10.stoleti),
pokldidaje déjiny Slovand a¥ do vytvofeni slovanskych stdtd v 9.-10.8t0~-
letf za "ur&ity dost uzavifeny celek"™ (s8.8). Zdsadni v{znam pro autorovy
dalif v{klady md otdzka hranic mezi formami zfizeni kmenového a stdt-

niho. Vychdzeje disledn& z teoretickych pozic historického materialis-
ma, Fei{ autor tuto otdzku obecnd v "uvodu®”. Hlavni kritérium stdtu
spatfuje v organizaci danové. Rozlifuje t¥i etapy v rozvojli politickych
svazkl do vzniku stdtu, vychdzeje z prokdzand existence kmenovych orga-
nizacf u¥ v neolitu. Dalif{ v¥klady wvénoval autor své pracovni metodé

komplexniho vyzkumu pfedstdtnich spolefnosti, kterd poufivd vydatné
pomoci archeologie a jazykovidy (véetn# toponomastiky), ale je si védo-

ma omezenych moZnosti téchto disciplin.

Dilc zahrnuje celé prvni tisfcileti mn.l., dotfkajic se v dvodnich
kapitoldch i vzddlen&ji{ minulosti Slovand. Své vyzkumy rozdélil autor
na tFi &dstl podle téchto tii obdobi:

I. obdobf venetekd (l.-4.stoletl) - pomérné stabllizace slovan-

ského osadnictva v pofFidi feky Odry, Visly a Dnépru a pfechodnéd pe-
netrace Germdnd do slovanskych zemi;

II. obdobf stfkovdnt ndrodd (5.-7.stoleti) - velké migrace Slovani
ve styku se sousednimi kmeny baltskymi, finskymi, irdnskymi, turko-ta-
tarsky¥ymi a germidnskymi a odlifieni skupiny lechicky¥ch kmenti ze slovan-
ského celku; s timto obdobim uZ spojuje autor konkrétni data o nejstar-
Gich slovanskych kmenech

II1. obdobi lLechiakd (7.-10.stoleti) - formovdni polského stdtu
z pfevdiné &dsti lechickyfch kmenll v procesu hospoddiskych a spolefen-
sk¥ch, politicky¥ch a ideocloglickych plfemén, které zahrnuly vESechny Slo-
vany a ukdzaly strukturdlni a chronologicky paralelismus, zvldsté v ob-

lasti severnich Slowvanfl.

0 t#chto problémech existuje obrovskd wvédeckd literatura. Jeji
viysledky autor zaznamenal a zhodnotlil v pozndmkidch pod Carou; proto ne-
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poklddal za dZelné zabyvat se jf v "Uvodu®., 2Zde vzpomné&l - kromé epo-
chdlnich dél fafaffkovyeh a Niederlevyeh - jen tfi povdlefn¥ch praci
polakfch: dfla K.Tymienteckdhe "Ziemie polskie w starciytnosci®™ (1951),
kterd se tfkd I. obdobi, a dvou zdkladnich praci G.Labudy, z nichf jed-
na (Pierwsze panstwo slowanskie, panstwo Samona,l949) zasahuje podnétnd
do eatapy II., zatimco druhd (Studia nad poczatkami panstwa polskiego,
1946) pEindS{ podrobny rozbor historickych pramenl k obdobi III., do
néhof spadd té€Z velké kolektivni dilo polské historiografie "Poczatkil
panstwa polskiego™ (Ksiega tysiaclecia, 1962).

0O I. &dsti dila H.Fowmianského ("Obdobi venetské®™), kterd pojednd-
vd postupn& o plvodu Slovand, o nejstarfiich historickych pramenech
o nich (od Herodota do 4.stoleti n.l.), o invazich Germdnl do slovanské

pravliasti, o hospoddfsko-spoleCenském rozvojl a o politické organizaci
Slovand v prvnich stoletich nasi éry, napsal jsem podrobnou recengi do

Pamdtek archeoclogickych, 1967. Po odstupu nékolika let nemusim nic mé-
nit na svfch ndzorech ani na svém pfesvédfeni o epochdlnim wv¥znamu

tohoto dila.

' PEedmétem II. &dsti ("Velkd migrace Slovand") je obdobi tzv, sté-
hovdni ndrodd, od ndjezdu Hgnd (ock. r. 370) do pddu vychodniho chagand-
tu Avard (ok. r. 670) a pEichodu protobulharskych Onogurd k dolnimu Du-
naji. Autor v ni ¥esi{ dva velké problémy: 1. na jaké kmeny byli Slovand
rogdéleni na pofdtku tohoto obdobi; 2. jaky pribéh a vysledek mély je-
jich migrace.

Jazykovou diferenciaci Slovantd chidpe zdsadné jako ndsledek geogra-
fické separace. Do interpretace Jordanisovych dat o Venetech nové svét-
lo vinesl autorfiv tripartiéni wviklad,podle néhoZ Venetl v ZirsSim smyslu
(sSlované) byli rozdéleni na Venety v uffim smyslu (zdpadni vétev),
Anty (vychodni vétev) a Sklaviny (zdrodek jiinich Slovand). MNaproti

tomu Prokopios mluvi jen o dvou skupindch Slovand (Sklavinech a Antech],
které byly ve styku s Byzanci. Jordanls sice nazna&il rozdé&leni onéch
3 skupin Slovanl na kmeny a dzemni svazky, ale nedolofil to ani jedinym
kmenovym ndzvem.

Vzhledam k nedostatku zprdv o slovanskych kmenech kolem r. 500 po-
kugil se Fowmianskl o rekonstrukci kmenové geografie Slovanfi na poddtku
jejich migrace z pravlasti dvéma metodami: Prvni zdlefi v rozboru et-
nickfch ndzvll, obsalenych v antiekd literatufe (zejména u Ptolemaia)
a v pokusu vybrat £ nich nédzvy slovanské; druhd - v retrogresivnich
dsudcich z pozdé&jdich stfedovdfkych pramend, obsahujicich uf nesporné
ndizvy slovanskych kmenl. Prvni metoda aplikovand na analfze Ptolemaiovy.
evropskd Sarmdcie, wvedla k hubendmu vysledku: Z 61 ndzvd vylouCil autor

celkem 40 jako "neuZitefnych®™ (epiteta, literdrni vy¥pdjZky, ndzvy
"mrtvé®™ a neidentifikovatelnd), zbyvajfcich 21 ndzvl rozdé&lil na trdcké,
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germdnské, irdnské, baltské a slovanské. Na Slovany zbyly jen tfi nd-

zvy: Venetl, Stavani a Veltl. Prvni dva ndzvy poklddd autor za poviech-
né oznafeni Slovan( (jednak ndzvem cizim: Veneti, jednak zkomolenym nd-

zvem vliastnim: Stavanocl = Slovanéd), takZe dJako jediny kmenovy ndzev
slovansky zlstall Veltové, pfedcl historickych Veletd.
K lepiimu vy¥sledku vedla metoda retrogresivni, zalofend na pfedpo-

kladu, Ze s migracemi slovanskych kmenll nebo jejich &dsti z pravlasti

na novd dzemi byly zdroven s t&mito kmeny pfeneseny 1 jejich staré nd-
zvy; pokud se tyto ndzvy zachovaly 1 na terénech stardho osadnictva po-
klddd je autor za ukazatele vychozich zdkladen migrace (pffklad Dulebd
na Volynsku a Doudlebd v Cechdch) Mnohem slabif je autorova argumentace
v pfipadech, kdy se ndzev kmene na starém dzemi nezachoval (prffklad
Obodritd polabskych a podunajskych).

Touto metodou zjistil Fowmianski, ¥e na pofdtku velké migrace Slo-
vand (5.stoleti) existovalo 5 velkych kmend zdpadoslovansky¥ch: Veleti,
Srbové, Chorvatl, Obodriti a MazovEand (vesmés na dzem{ dnesinfho Pol-
ska) a 5 ai¥ 7 velkfch kmendl wvy¥chodoslovanskfch: EKriviZi, DragoviZi,

Severa, Dulebi, S8klavini a snad jelté& Slovénd a ViatiZfi (vesmés na dze-
mi dneSniho S85SR). Po dikladném rozboru pramenl historickych a archeo-
logickych umistil autor Velety tradiéné do Pomofi, Srby do Velkopolska,
Chorvaty do Malopolska, Obodrity zcela netradi&né do Slezska - v pole-

mice 5 mymi pochybnostmi o genetické souvislosti Obodritdl polabskych
a podunajskych (Praedenecenti) - a MazovBany na Mazovsko (za pochybnd

pokldddm spojovdni tohoto ndzvu 8 Amazonkami). EriviZe lokalizoval mezi
Dnépr a Désnou, Dragovife k Pripetu, Severjany ke stfednfmu Dnépru
(pozd&iE{i Kyjevskd Rus), Dulety na Volyfisko a Sklaviny k hornimu Dnéstru
odkud se jejich c¢dst pfesunula v 5.-6.8toletf k Dunajli a ddle na Bal-

kdn, &dst zlstala za Dnéstrem kde se smisila s Chorvaty od horni Visly.

NejvétEl deilf{ (asi 100 stran) wvEnoval autor rozfefenfi spornd
otdzky plvodnich sidel Chorvatd. Rozebral viechny dosavadni etymologile
jejich ndzva (sdm ddvd pfednost irdnské, ale nevylufuije slovanskou)

a revidoval wy¥klad viech pisemnych prameni, jakof i rozsdhlého mate-
ridlu toponomastického. Dosp#l k zdviEru, 2e "prvotnim hnfzdem™ Chorvatd

bylo Malopolsko &a ¥e pozdéjS{ Vislané v Krakovsku a LendZanéd v Sando-
méfaku byly "dlomky" kmene Chorvatfi. Jiny - rusky - dlomek Chorvatl pfi
hornim Dnéstru piibyl sem rovnéEZ od horni Viely. HNaprotli tomu autor
pfiznal, #e nedovede rozfeSit otdzku, bylo-1i rovn#%# "polabské Chor-
vatsko". Nesdilim toto skeptické stanovisko k existenci Chorvatdl v Ce-
chdch, kde jsou historicky dolofeni v 10.stoletf.

Ra pevnéjdi pidé pisemnfch pramend se auntor pohybuje wve druhéd po-
loviné II. svazku, kterd je vénovdna dynamice migracf Slovanfi. UOvodem
se¢ dotfkd tfi probléml: 1., povBechné politické situvace Slovani, oddEle-
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nych na prahu tohoto obdobf od Pimské fiZe kordonem kmend germdnskych,

irdnskych a turkotatarskych; 2. metod csadnické aktivity Slovanfl v tom-

to obdobi (autorova migra&ni typologle rozezndvd masové pfesuny kmenf
na pfilehld dzemi od migraci mendich skupin bojovnikdi do wvzddlenych

oblasti a privem popird v tomto sméru sdsadnf rozdfil mezi migracemi
Germidndl a Slovand); J.. potdtku pohybu vfchodnich Slovand - na sever
i na jih - v dob& pfed invazi Hund (zde zvldité zajimavé viklady o kul-
tufe Zernachovské a pomEru Slovand k ni).

Tieba souhlasit se zdvérem, Ze ndjezd Hund na Alany a Goty se

v podstaté nedotkl Slovanfi a fe jejich politické centrum mezi stfednim
Dnéprem a fekou Ros plfetrvale toto obdobi. Poldtek expanze Slovand
k dolnimu Dunaji a na Balkidn klade autor plesvédéivé do doby po pddu

Fi%e Hunli, tj. do 2. poloviny S5.stoleti, prdvem odmitaje ran#ijsi dataci
Niederlovua, opfenou o pochybnéd doklady etymologickd a toponomastické.
Za problematickou pokldddm wvEak tezi o expanzi Hund do jiinfch zemi
polskych, kterd se opird hlavné o archeclogické doklady ("kniZeci hroby"
v JakuSovicich u Krakova a Jendfichovicich ve Slezsku), pEipouBté&iici

i jin§ v¥klad, neZ Ze tu jde o "expozitury hunské centrdly”. Pokud jde
pofdtek migrace zdpadnich Slovand, odmitl Fowmianski Jak Niederlowvu
tezl o pfitomnosti Slovandl nad Labem uZ v dobé fimské, tak i ndzory
némeckyfch badateldt, Ze Slovand se pohnuli na zdpad teprve pod tlakem

Avari. Pofdtek expanze Slovand na zdpad synchronizoval s pofdtkem ex-
panze jifni (2. polovina G5.stoletf). Potvrzeni spatfuje mimo jind ve
zprivé Prokoplovée o stycich longobardského Hildigise se Slovany - podle

vikladu Eowmianského - Zesko-moravskymi. Je-li tento viklad sprdvny,jde
© nejstarsi zprdvu o Slovanech na Moravé 3z doby asi 100 let pfed F{81
Sdmovou. Pribéh expanze Slovani na zdpad sleduje autor - pfi nedostat-
ku pfimych zprdv - metodou "negativd"”, tj. dstupnych pohybl Germdni
z dzemi mezi Labem - Sdlou a Odrou. Hlavnil pffliv Slovand na Moravu
a do Cech Hel podle autora z Malopolska a pofal se brzy po poloviné
S.8toleti. O néco pozdéjl (po r. S531) prisli Slovand do prostoru mezi

Labeam a Sd4lou (Srbové) a k dolnimu Labi (Obodriti, Veletl).
V posledni kapitole nadepsand "Invaze Avard a zakonfeni wvelkéd

migrace Slovand® sleduje autor zdpas ruskyfch Slovanll s Avary, invazi
AvarQ na udzemi polské¢ a posledni etapy expanze Slovand na Balkdn; do r.
602 Blo tu o invazl loupefivou a teprve v 1l. 602 - 641 o koloniza®ni.
Novinkou je autorova konstrukce tfi proudd slovanskych na Balkdn: vedle

proudu vychodniho (podél Dnéstru) a zdpadniho (Moravskou branou) uzndvd
autor jefité proud stfedni (Vereckym prismykem), v ném¥ pry pfekrotili
Earpaty nejen Chorvaté, Srbové, ale i Obodritil (ze Slezska?). Zatim jde
o slabé fundovanou kombinacl geografickou, opfenou o dosti problematic-
kd data toponomastickd.
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Na sklonku tohoto migra&niho obdobi se objevaje v pramenech tzv.

Sdmova Fife, kterd HJelté nebyla stdtem, jak sprdvné dovozuje autor
z lifen{ Fredegarovy kroniky. Prvni slovanské stdty se formovaly teprve
asi po dvou stoletich po zakoneni velkého stéhovdni slovanskych kmend,
kdy¥ se jejich hospoddisky a spolefensky systém podstatné pletvolil.

Témto vnit¥nim zmEndm je vénovdna III. &dst ("Obdobi lechické”™).
Okruh probldmd se v ni podstatné zménil. Toto obdobi je totif v nejed-
nom sméru jakoby opakem obou piedchozich: Cizi etnika mizi ze slovan-
ského dzemi, slovanské osadnictvo se stabilizuje, ustdvd expanze v hlav-

nich smiérech (8 v{jimkou severovychodniho). K zdsadnim zméndm dochdzi
v hospoddfstvi (pfechod k orndma zemédElstvi), ve spolefenské struktule

(formovdni t¥{d), v politické organizaci (vytvdfeni stdtd) 41 v tzv. du-
chovni{ kultufe, kterd se témto zméndm pfizplisobuje. Ukoclem III. &dsti
spisu je tedy v{zkum procesi, jejichif vysledkem byl vznik tffd, stdt-
niho apardtu a ndrodniho védomi. Organizaéni principy kmenové ustouplly
zdsaddm tFffidn{ spolefnosti: spole&né vlastnictvi k pldé& - individudl-
nimu, osobni svoboda - osobnfi zdvislosti (zvl. feuddlni), politickd
demokracie - autokracii a védomi kmenové pfislusSnosti - ndrodnimua.

Autor si wvytkl ijako cil sledovat tyto procesy nejen na dzemi Polska,
ale v Sirckém rdmci Slovanstva, zejména jeho severni skupiny, v niZ mé-
lo Polsko centrdlni polohu.

Tim se rozsah zpracovidni proti plvodnimu projektu znaéné rozsifil.
Bylo tfeba rozdélit ldtku do nékolika svazkd, v nichi maji byt podle

autorova pldnu zpracovdny tyto otdzky:
l. geografie slovanského osadnictva ve chvili jeho stabllizacej

2. hospoddfsky pfelom: pfechod k orbé& a nové formy hospodafeni;

3. spolefensky pfelom: zdnik rodové a vytvofeni tiidni spolefnosti;

4. politicko-organiza®ni pfelom: pfetvofeni kmenovych dtvard ve stdtni;
5. moraveky stdt, pofdtky Eeského stdtu a jejich expanze do Polska;

6. potdtky ruského stdtu a nejstarsi vztahy polsko-ruské;

7. vznik stdtu polského ("hnézdenského®™) a jeho vivoej v l0.stoleti;

B. problém ildeoclogického pielomu;
9. dloha stdtu v pfeméndch hospoddfskych a ve formovdni feuddlni spo-
leénosti;

10. geneze polské ndrodnostli.

Autor zpracoval zatim prvnich 5 problémli, a to prvni tfli wve svazku
II1., dalsi dva ve Bvazku IV¥.

PEL geografické rekonstrukci sité severoslovanského osadnictva na
dsvitu stfedovéku [(okolo 7.stoleti) pouiil toponomastické metody T.

Wwojciechowského, kterd z rozmisténi patronymickyfch mistnich ndzvd (kon-
&icich na -ice) usuzuje na nejstarii sidla Slovani. Fowmianski oviem
revidoval tuto metodu po stridnce chronologické: obdobif intenzivni tvor-
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by téchto ndzvll polofil do 7.stoletfi. O spolehlivosti této metody

(vEetn& zminéné absolutni chronologie) mdm wvdEind pochybnosti, kterd
sdflim 5 jinymi zastdncl tzv. skeptického sméru v toponomastice; domni-
vim se, ¥e produktivnost ndzvl patronymickych neustala po 7.stoleti,
ale v nékterych oblastech slovanskych se spife stupnovala. Naltést{
autor se neomezil na vyuZivdni patronymické nomenklatury pfi historickd

reakonstrukcl slovanského osidleni okolo 7.stoleti, ale poulfil tdE ji-
nfch kritérii toponomastickych a wvlouZfil do svého komplexnfho v¥zkumu
archeoclogicky materidl 1 pozdéijsii pilisemnéd prameny, traktovanéd retrogre-
sivné, Jakof i geografickd data o pfirodnich podminkdch osfidlenf. Tak
se¢ nu podafilo podat wvecelku piljatelny obraz sidel severnich Slovani
v cblasti vychodni i zdpadni v 7.stoleti (str. 60 - 222).

Do této doby poloZil téE zdsadni pfelom hospoddfsky wu Slovand,
ktary spatiuje v obecném vité@zstvi orné techniky zemédélskd u wSech
slovanskych kmend. V této kapitole (II.) se podrobné zabjvd zemddél-
skymi systémy v randm stiedovéku, rolnickfm ndfadim (zvldEt& ornym),
problémem rozmérld produkce obili v souvisleosti 8 hustotou obyvatelstva,

dile chovem domdcich zvifat a ostatnimi zplsoby zamfstndni slovanského
lidu v tomto obdobi.

K nejlépe zpracovanym patfi kapitola III. o poldtcich tfidni di-
ferenciace spolefnosti, v nii autor pojednal postupné o dezintegraci

rodu a formdch rodiny, o tfech stupnich dzemni pospolitosti u Slovand
(kmenové, opolnéd a vesnické), o problému svobodndho obecnédho 1lidu,
o Tadovych bojovnicich a poftdtcich velkého pozemkovédého vliastnictvi. Své

dvahy o formovdni tEf{dni spolefnosti zakonfil pokusem o orienta®ni sta-
tistiku spolefnosti v obdobi organizovdni slovanskych stded (9.- 10.
stoletf{). Vylel z pfedpokladu, ¥e "hradovd cblast™ (civitas Bavorského

geografa), <&itajici{ primérné pfes 1000 hlav, méla vlastni dynastii
hradovyfch ndfalnikld, slofenou asi ze 3 rodin a %itajici ne vice nef 18
hlav. Do této spolefenské skupiny patfili i ndfelnici malych a valkych
kmend, takfe vcelku "nobiles” mohli dosdhnout asi 2,5 % velkerého oby-
vatelstva. HNa ka¥dou rodinu této tfidy pof&itd autor primé@rng 20 - 25
néevolnikd. Protole statky kmemovyeh ndfelnikd mohly nejednou pfekrofit

pro jejich existenci nezbytnéd minimum zdvislého lidu, odhaduje autor
90 osob této kategorie na 1000 cbyvatel. Jake vysledek obdrZel tabulku:

Bobiles (viech hofejd#ich kategorif) ....... e 2B
Nevolni s tendencemi feudaliza®nimi ..... sens 30
Obecny lid svoebodny ...cccsennmnss iasasasnis s NES
Celkem ocbyvatel 1.000

Zardii pomérnéd malé rozméry "sektoru t¥Fidniho®™ (11,5%); jeho rychly
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rozvo)j viak odpovidal obecnému sméru spolefenského vyvoje a vynikal

velkou dynamifnosti.

Ve IV. svazku zkoumd H.Fowmianski proces pfetvdfenf kmenového zE{f-
zenf ve stdtni. Lze tu rozlifit vyklady ocbecné, v+ nichi autor sleduje
jednak pfemény v dzemn{ struktufe a organizaci politické vlddy (kap.I.)
jednak funk®fni zmény v oblasti danové, vojenské a socudni (kap.II.),
a 24st zvlditni, kterd je wvénovdna pofdtkim stdtnosti u jednotlivych

skupin Slovand ji¥nich (kap.II1I.) a zdpadnich (kap.IV-V.).

Vv I. kapitole poddvd autor nejprve pfehledny etnicky obraz dzemi
Slovand, Zji&tuje 4 pouta kmenové jednoty: spolefny jazyk, zvldstni or-
ganizaci, spolefnou kulturu a kmenové védomi. Uzemni struktura kmenové
soustavy méla 2 zdkladni stupné: wvelkdé kmeny a malé kmeny, které byly
*asto soufdsti welkokmenové organizace. Nové kmeny vInikaly nikoliv
integraci, nybrZ oddélenim od starych kmend. Od kmencvych dtvard lisi
autor "svazky sousedské™ (svazky niEffho fddu). V jejich pestréd termi-
nologii (Zupa, wlosc, grod, pogost, verv, mir, burgvard, opole, osada)
spatfuje pramen k pozndni jejich vyvoje. Cenné je chronologické sesta-
veni pramend o lidovych shromdZfdénich (véce) od 6. do 12.stocleti v nej- -
riznéjsich slovanskych oblastech. Proti 2d4sti novéjsi némecké litera-

tury hdjf autor tezi o demokratifnosti této instituce kmenového zlize-
ni. Prdvem soudi, e problém geneze stdtu neni vyZerpdn ndsilim a ujat-
menim; podstatnym Sinitelem byl tu i zdjem lidu na vzniku stdtu, zejme-
na v pofdtefni fdzi jeho budovdni. Autor rozezndvd skupinové a organi-

zatni{ &#initele tohoto procesu. K prvnim pofftd vrchniho knifete plsobi-
ciho v prostfedi velmofd (kmenové stafesdiny, jejimif sloikami byli
ndtelnici wvelkych i malych kmend, hradd a pfedstavitelé dynastickych
rodl a ktefi se pfetvdfeli v t¥fidu feuddlnich pdnd), jakoZ i pofetnou
skupinu bojovnikd. Mezi organiza&ni finitele zafazuje koncentraci vld-
dy a komasaci dzemi{. Podrobné pojedndvd o organizacl stdtni vlddy:
o dUstifedni sprdvé, knifecim dvoru, radé a o sprdvé mistni. Rozezndvd 5

funkci politické organizace (kmenové i stdtni): 1. hospoddfskou (v ob-
lasti sprdvy pady). 2. finan&ni (danovou), 3. vojenskcu, 4. soudni
a 5. politickou.

vzhledem k tomu, ¥e o hospoddfské funkci kmene a podiizeni kmenové
ob&iny knf¥ecimu regdle pojednal u¥ ve III. svazku, omezil autor dals{
viklady (kap.II.) na genezi stdtniho systému danového, v némi pravem
vidf materidlnf{ zdklad stdtni vliddy; ddle na pfemény v soustavé bran-
nfch sil (zde je zvldité zajimavd staft o druZindch, které autor inter-
pretuje restriktivné) a na pfemény v soustavé soudnictvi; to byla ob-
last, ktercu stdtni moc zlikvidovala nejpozdéji, ponechdvajic soudnictvi

dlouho v kompetenci sousedskych svazkd. ZId&vérem shrnuje autor v B bo=
dech zdkladni rysy modelu kmenového zEfzenf{ v jeho zdvéreiném obdobi
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a stavi Je protl B zdkladnim znakim stdtnfhc modelu.Pfi tom se ukdzalo,
Ze kmenové ziizeni ve své posledni fdzi md vBechny znaky, které klasic-
ki teorie pfipisuje stdtu. Na rozdil od ni autor, chtéje zdiiraznit "ob-

roveky vyznam onoho pfelomu, ktery uzavird pFfedtffdnf a otevird epochu
tiidni{ spolefnosti®™, a také proto, aby t¥m¥ vyrazem "stdt” nezahrnoval
politicko = spolefenskd struktury wvécné zcela odlifind, uffvd disledns
terminologlie, kterd wvznlk stdtu spojuje s pofdtky t¥idni spolefnosti
a jeji politické organizace.

Ve druhé poloviné 1IV. svazku pfistoupil autor k systematickému
zpracovdni problematiky pofZdtkd stdtnosti v jednotlivyeh slovanskych
oblastech, a to v tom pofadi, jak podle ného jednotlivé stdty vznikaly:
najprve u jiZinich Slovanfi: v Korutanech, Chorvatsku, Srbsku a Bulhar-

Bku, pak u zdpadnich Slovanf@i: na Moravé, v Cechdch a v ji¥nich zemich
polskych. Proces postupnédho formovdni téchto stdtd klade do let 750=900,

FaZdd z téchto kapitol je rozsdhlou monografifi a wvyZadovala by
specidlniho rozboru. HNejvice mista vénoval autor problému stdtnosti
Velké Moravy (str. 299-394). Budovdni moravského stdtu poloZil pfed
oficidlni christianizaci Moravy (831) kterd je mu u# dokladem existence
stditu. Jeho ndzory na velkomoravskou problematiku, blizké m¢m vlastnim,
Jsem vyloZil ve "Slovanském pfehledu”™ (1971, str.224). Zde se omezuii

nay zdkladni stanovisko autorove k otdzce formovdni slovanskych stdtd.

Stdt nevznikd podle jeho ndzoru automaticky, jakmile se spolefnost
ocitne v uréité etapd ekonomického vfvoje (nadvfroba), ale teprve po
uplynuti kratii nebo delsi{ doby. Za hlavni pfekdZku vzniko stdtu pokld-
dd autor nedostatek organizafni koncepce, odpovidajici podminkdm, za-
Jigténym pfeménami technickymi (orné zemédélstvi) a spolefensko-orga-
nizafnimi (rozklad rodll, rozvoj individudlniho vlastnictvi, exploatace
nesvobodné sfly). Existuje troji moZnost vytvofen{ nového modelu orga-

nizaéniho na pldé& hospoddfsky k tomu pfipravend: 1. v#bol clzf moci,
recrganizujici zfizeni na dobytém dzemi; 2. spontdnni ziskdni koncepce
stdtniho modelu diky wvlastnf invenci a zkuEenosti; 3. vyuEiti zkulenos-
ti pokrocilejsich sousedl za dfelem vytvofeni nového modelu odpovidaii-
ciho vlastnim potfebdm. Slované vyufili podle Eowmianského této tietd
moZnosti. Autor tu nemd na mysli recepci jednotlivych instituci v hoto-

vé podocb&, nybr¥ nahrazeni{ obecného modelu demokratického, wvlastniho
kmencvého zafizeni, modelem "vlddnim" (autokratickym), reprezentujfcim
zfizeni stdtni. Potvrzeni této své teze vid{ v chronologii a geografii

etatizaénfho procesu, ktery se zaZal na hranici stykfli Slovanl se zemé-
mi organizovanymi stdtn® a odtud se pfesouval hloub&ji do jejich dzemf.
Jde tu o plfedstavu jakésl migrace "stdtniho modelu™ v povEechném sméru

z jJihu na sever a postupné recepce tohoto modelu v jednotlivych slovan-
ek¥ch zemich.
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Dilo H.YXowmlianského Poczatkl Polski patii k oném historickym vele-

dflfim, jaké se rodi jen zfidka. Obrovskd erudice autorova poji se v ném
8 originalitou invence a nesmirnou pil{ a pracovni houZevnatosti. Dilo
mi ddslednd rdz analyticko-synteticky: spojuje uméni mikroanalyzy pra-
mendt se smyslem pro monumentdlni koncepci syntetickou. Je to po L.Nie-
derlovi prvni velkd plivoedni syntéza nejstarsi slovanské minulosti do
sklonku I. tisfciletfi n.l. Za velml cennéd pokldddm téméf dplnéd shrnuti
a zhodnocenf rozsdhlé literatury y 5.685 pozndmkdch pod Zarou. SloZi-

tost problematiky nese s sebou, e ve viSech fefenych otdzkdch nemohl
autor dospét k definitivnim zdvérdm. HEkterd felenf maji rdz hypotetic-
k¥ a diskusni, ale vidy podnétny, jind bude tfieba teprve probojovat

v ohni dals{ viédecké diskuse. To viZak nijak nezmenSuje zcela mimofddny
vyznam dfla, které nese viude pefet vyrazné osobnosti velkého historika.

Hynek Bulin
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