MYSLENKA TRIALISMU V MADARSKE PRAVNICKE LITERATURE
V DOBE KOLEM PRELOMU STOLETI

Ferenc Pecze

Vv prib&hu bur¥cazni revoluce vznikla Pada koncepci, jejichZ cilem

bylo upravit a zlepdit vztahy mezl ndrody stfiedni a vfchodni Evropy.
Jejich ideowy zdklad byl Zasto obsahové velmi riznorody; vcelku se viak
shodovaly v tom, 2e doporufovaly vytvofiit Jjednou vice &1 méné uzky,
jindy nacpak vice &1 méné volny svaz ndrodnich stdtl. PFitom je té&Zké
odd&lit od sebe ty z téchto projektd, jef sloulily spolefenskému pokro-
ku od oné&ch, 4jef lpély jedté na feuddlnich pFefitcich. Obecné vzato

je moZino uréité uiitefné prvky odkrft v pokusech o spojeni mezi jednot-
livymi zemémi ji% v nejstarsich dobdch.' V souvislosti s mirovymli nd-
vrhy, je¥ jsou &asové i prostorové 3Ji3 pomérné& blizké, lze k dobrfm
tradicim fesko-uherskym pofitat plvodni spojenecké vztahy mezi Seskfm
krdlem Jiffim z Podébrad a uherskym krdlem MatydsSem Korvinem.?® Jinak ze
skute&nosti, dot¥kajicich se uhersko-&eskych stdtoprdvnich vztahl, slu-

${ pfipomencut, %e v 1. 1790-1 pofadoval uhersky stavovsky sném v bodé
20 svého "Projectum Dyplomatis per Circulum trans Danubiam elaboratum®
posilovdni "konfederace"™ s Cechami a ostatnimi sousednimi zemémi.?

Vv prvych federaliza&fnich projektech z obdobi, kdy se pfipravovala
burfcazni revoluce, byla jeftd velmi silné zdfirazhovdna vOdZi dloha

" Brv. napl. smluvné zaloleny systém spojeneckych svazkd chetitskéE File, spo-
civajici jednou na rovnostl stran, jindy na vasdlské zdvislosti. E.F. Wa i 4 -

ner , Politische Dokumente aus Kleinasien, Die Staatsvertrige in akkadischer
Sprache aus dem Archiv von Boghazkol, Lelpzig 19323; C.W. Ce r am , Engs Schlucht
und Schearzer Berg, Entdeckung dés Hethiter-Reiches, Hamburg 1958; Viktor K o r o =
g & ¢ , Pogodba s Paddatissem iz Kizzuvatne, Zbornik radova 1z pravie lstorije,

Beograd 1966.

2 Kavika -~ QDutrata = Poliseaensk ©¢y, The Universal FPeace

Crganization of EKing Georg of Bohemia, FPrague 1964; ViclavV an & € e k , Zum
funfhundertsten Jahrestag der bohmische-ungarischen Verhandlungen uber das Projekt
einer allgemainen Friedensorganisation (l1464), Ein Vortrag auf der 5. (Budapesster)
ungarische-techechoslowakischen EKonferenz fur Rechtsgeschichte, Jogtorténetl tanul-
minyok, I., Budapest 1966, appendix str.313; Stefan K r i vo s 1 k ; PFrispevok
k dejindm stavovske] konfederdcie Seskych a uhorskych stavov 2 r. 1620, Prdvnickd
Etudie 1959, 147-87.

* Spectantlia ad acta anni 1790-91, str.15%0. WViiv tiidnich slil na vztahy mezi
scuspdicimi ndrody vedl Casto kK tomu, 3¢ jejich vivo] mél velmi slolity vztah k ob-
jektivnimu spolefenskému pokroku; spolefenskéd védy zddraznuif proto nutnost ddklad-

nd analyzy wvidjemndho plsobeni, zejm. u jednotlivych ndrodd bfv. rakousko-uherskd
monarchis. X toma Istvdn D i o szt egil - Szabad GySrgy - Handk
Péter, Magyarorszdg tortdnete 1549=-189%0 - 1690-1918 (Uherské d&jiny 1849=189%0 =
1890=1918), Szdzadok 1967, &.1=-2, akr.273 a n.

225



jedné ndrodnosti (napf. némeckdé, uherské, polské, srbské, chorvatské
atd. ). ZkuSenostl z pribéhu burfoazni revoluce ukdzaly, Ze ndvrhy ovliv-

nénéd minénfm viddnoucich kruhll ospravedlnovaly vétEinou existenci mo-
narchie, zatim co naopak ndvrhy wvzniklé =z popudu opozice usilovaly
o jeji odstranéni. I po pordfce revoluce dovedly pokrokové politickéd
proudy nabidnout jesSté bohaty vybér federalizacnich stdtoprdvnich kon-
cepcil.®

Pokrokovy obsah proplij€ilo federaliza&nim pfedstavdm jiZ na konci
18.stolet{ hnutf uherskych a chorvatskych jakobinfl, Joszef Hajnoczy
v souvislosti 8 témito otdzkami wvyslovoval jesté ve své studii “"Gedan-
ken eines ungarischen Patrioten uber einige zum Landtag gehorigen Ge-

genstande® mezi jinym scuhlas s tim, aby byl zachovdn nerczluéitelny
stitoprdvni svazek mezi Uhrami a Cechy. Igndc Martinoviecs w r.l1793
navrhoval ve své osnové dstavy Jji¥ federaci (foederativa respublica)
ndroddl Z£ijicich na uherském dzemi, spojenou 5 uUstavnimi a politickymi
zdrukami jejich zvldZtniho postaveni.® Pozdéii v r.1834 v letdku Lajose

Schuhajdy byla nadhozena mySlenka, zatim bez hlublifho stdtoprdvniho
rozvinuti, aby dzemi Uher bylo roz&lenéno na "Carpathoslavii, Ruthenii,
Walachii, Rascii, Croatii, Wendii, Teutonii a Magyarii".® V¥V jiném, teh-
dy wvypracovaném konkrétnim ndvrhu byla poZfadovdna pfestavba habsburské
monarchie podle zdsad odpovidajicich mySlence trialismu jako spolek

stdtd sloZeny ze scufdsti, spojenych pEibuzenstvim dstavnich pomérd..
Podle této tak FeCenéd Wesselényiho koncepce byly by Rakousko, Uhry a
Cechy 8 Moravou tvofily samostatné zem&, Lombardie a Hali® naproti tomu

jen provincie s vliastnil udustavou; Slovincl méll obdrZiet podobnou Sirokou
autonomii jako Chorvaté v Uhrdch. Jeden dil Istrie mél ndleZet k Dal-
macii, Jjinak tato zem& k Chorvatsku.? Historiografie, kterd se dodnes

" O vfvoili, dJeni plfedchizel myllence trialissu srv. mojl plfedndlku v Ustavo
Btitu a prdva CSAV, k tomu J. Kl abouch , Pledndika madarského prdvniho his-

torika, Prdwnik 1966, £.9; ddle i mlj pEispévek na mezindrodni konferencli o rakou=
sko-uherskdém vyrovndni v Bratislavé v r.1967: Reactlion in Hungary to Trialistic As-
piration in the Early Seventies; ddle i: Der Anklang der Idee des Trialismus im un-

garischen Parlament zum Anfang der siebziger Jahre, Jogteértdneti tanulmfnyok II.,
Budapest 1968,

® WV podstaté vzato naznatll Hajnbczy mySlénku trialistickd vystavby rakousko=-
uhersko-Ceské. Andor C s i z mad i a, Hajnocry Jozsef kizjogi-politikail munkdi
(Stdtoprdvni a politickd dila Jozsafa Hajnoczyho), Budapest 1958, str.52; Zoltdn I.

TSédth , A soknemzetisdgi dllam néhdny kérdésérdl az 1848 el8tti Magyarorazdgon
(0 nékterfch otdzkich mnohondrodniho stdtu v Uhrdch pfed r.l1848), Budapest 1956
Vilmos F r a kno i1 , Hartinovich dlete (Zivot Martinovichiv), Budapest 1921,
Btr.227 a n.; Mirton S ar 1 & a , Bénis Gyirgy kinyve #&s Hajnoczy Jozsef (Eniha

G.Bonise a J.H.), Jogtudominyi Kozlony, 1955, 8.2y Be dr - Cs lzmadia,
Torténelmink a jogalkotds tikrében (Nafe déjiny v zrcadle zdkonoddrstvi), Dudapest
1966, str.632: Vaso Bogdanoyv ,;, Jokobinska zavijera Ignjata Martinovica, Za=
grab 1960, 8Str.Z20, 2021.

® pilint H é man - Gyula S 2 e k Fd , HMHagyar Torténet (Uherskd dEjiny),
Budapest 1936, sv.V., str.366=7.

T Miklos W essealdédnyi, Szozat a magyar &8 szldv nemzetiség Ugydben
(Proklamace o madarské a slovenské nirodnosti), Eolozsvdr bez data (1844), sv.I.,
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g nostalgii{ ohl{i¥{ zpét na rakousko-uhersky dualismus pEiplisuije mys-
lanku trialismu = rakousko-uhersko=-slovanského = 8 jistou nechutl
hr. Kolovratovi, zndmému rakouskému stdtniku z plfedbleznoveého obdobi.

Svoje soudy v tomto sméru nevdhd pregnantné formulovat 1 tak, fe myElen~-
ka trialismu, tedy pry v podstaté mySlenka rozbitfi monarchie, wvznikla
prdvé ve videnskych vlddnich kruzich v Ceské hlave.® Jiny 2 trialis-
tickych projektd - Czartoryského - budoval svérdznoy verzi uhersko-slo-

vansko-rumunské konfederace pod vrchnim ochranym panstvim p«:lnlﬁl.luigir':l:iII Fod
jeho vliivem zamyslel pak Garassanin spojit Jihoslovany, wvéetné Bulhard
a dokonce i severnich Albdnct, za vlddcovstvi Srbld v jeden stdt.'? Fede-

raliza®ni prvky byly obsaieny 1 V rozmanitych 4illyrskych programech
a v pldnu svazku slovanskych stdtd proti Napoleocnovi. PEitom bylo samo-
zFeimé poukazovdno na vyznam etnické a jazykové pffbuznosti, na dlohu,

kterou hraji rozdily v ndbolenstvi atp.'’
Mezi mnohostrannymi pokusy o federalizaci a decentralizacl byl

projekt Sommaruglv budovan miste etnického principu na historicko=-geo-

grafickych jednotkdch (Rakousko, Hali®, Uhry, Lombradie; Illyrie atd.),
aviem za zachovdni némecké hegemonie. PEivrienci Palackého navrhovall -
vedle zachovdni dst¥fedni vlddy v E{8i - také zPifzeni autonomnich zem-
sk¥ch vldd a zrovnoprdvnéni <£estiny s néméinou (cof bylo pak v pfed-
loze pro EfSsk§ sném v Kroméfifi rozSifeno). V programu slovanského
sjezdu v Fraze byly v r.1848 proklamovdny ideje rovnoprdvnosti a ndrod-

nostni samostatnosti. Novd varianta spolkového systému navrZeného
Czartoryskym zahrnovala i jednotlivd dzemi obyvand Italy. ShromaZdéni

str.30, sv.II., str.38 a n. Proklamace vyila i némecky v Lipsku (1643 ). Dostalo Be
iji vétSinou odmitavého pPijetf. Srv. Ferenc K 4 1 1 a y , A 5zozat critikal bi-
rélatja (Kritické hodnocenf Proklamace), Pest 1843; Johann Karl S chul ler,
Der Freiherr Nicolaus Wesselényi, Hermannstadt 1846. Dilo bylo piijato Széchenyim

s vjhradou, od Xossutha nacpak s uzndnfm; stdtoprdvni koncepce Wesselénylho a Fa~-
tackéhs je stavéna veale sepe. Gyula 5 z @ k £ 4 , Hirom nemzedék é8 ami utdna ko=

vetkezik (TFL generace a co po nich ndsledovalo), Budapest 1534, str.ll3l.

" Héeman - 5z @&k fid , Magyar T8rtédnet (Uherské déjiny), sv.V., SEr. 364,
srv. ddle Cyula ¥ 1 s ko 1l ez ¥y , A horvat kidrdds tor ténete d¢8 lromdnyal a ren-

di dllam kordban (DEjiny a literatura chorvatské otdzky v dobd stavovského stdtu) ,
Fontes historliae Hungaricae aevi recentioris, Budapest 1927, sv.I., atr.245%, 122

A n., 356, 403,

* Gyula M é r e 1 ;, Foderdcics tervek pélkelet=Furdpdban és a Habsburg-monar=
chia ([Fedarativnf plidny v jihovfchodni Evropd a habsburskd monarchiae), Budapest

1965.

"0 Garasanimiv projekt byl v literatufe posuzovin dvoiim zpdsobeam, anif viak
dotfani autofi reagovalli navzdiem na svd stanoviska., WViz Gyula M & r @ 1 , Fode-

rdcids tervek Délkelet.Eurdpdban #s a Habsburg- monarchia, str.2l a Ferdo C u 1 1 -
nowvdie , Razvitak jogoslavenskog federalizma, fagreb 1952, str.1% a n. Mylné }a
tyrzoni (napf. Hé man - Sz ek fu, MHagyar Tartdnet, sv.V, str. 365), e
Garasanin pofftal mimo jind se sjednocenim celd Albdnie. Ve skutefnostl pomyilel
jen na severni Albdnce (sjeverne Albanese), a to se zdmfrem zfskat pEistup k adria<

tickému mofi. Srv. jeho memoranda, bod. 5 Nacertanije.

" Wesselénydid, l.e., II., str.95 a n.; (hr.Ivan Draskovich), Diserta=
eda iliti razgovor... Poklisdrom Zakonakie ¥Fraljevinah nasih Ta buduchu Dietu Ungar-

sku odaslenem, U Karlovzu 1832,str.4; t § ¥ , Ein Wort an Illyriens..., Agram 1838;
t ¥ £ , Starsi dejepis a nejnoweisi literarni obnowa ndrodu Llirského, Fraha 1B845.
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v Baldzsfalvé (Blaj) mnavrhlo mySlenku federace Evycarského tvpu, Bal-

cescu opét mysflenku uhersko-rumunské konfederace,13 Srbekym ndrodnim
kongresem v Karlovicich byla jednostranéd deklarovdna autonomie Vojvo-
diny ve svazku s Chorvatskeam. "2 Federalizaéni snahy wyznaZily i Mani-

fest prvého cjorvatského saboru svolaného na podkladd lidového zastou-
peni; =zdkon £ 5. kvétna 1848 postavil se na stanovisko trojclenného -
rakousko-uhersko-chorvatského - uspolfdddni.'™  Tato mySlenka byla ddle
rozvinuta ndvrhem Ostrozinského, JjenZ pfedvidal wvytvoleni sedmi stdtd
v rdmci monarchie (némeckého, Seskoslovenského, uherského, jihoslovan-

ského, polského, rumunského a italského). Uherskd snémovna se v zdF{
r.l848 vyslovila pro feSeni uhersko-chorvatské otdzky spolefnou ustavou
spoéivajici na principech rovnosti, bratrstvi a svobody.'® Projekty t¢-
kajici se né&mecko-slovanskych wvztahll (Lohner, Pdzmdndy, Kavcic atd.)
sloufily =zdjmlm Habsburkd. Slovdci poZadovali federaci se spoleZny¥m
parlamentem a samostatnymi zemskymi snémy a ddle se Hirokou auvtonomif
v rdmcl etnickych hranic.'® V programu Lidzslo Telekiho byla pfedestiena
konfederace Uhrdl, Srbld, Chorvatd a Rumunil (bez Rakouska). U pffleZfitosti

pfiprav k fesko-uhersko-polskym rozhovorim v Pafifi 19. kvétna 1849, na
kterfch se méli podfilet 1 Rumuni, byl rovnéf proklamovdn spolek podu-
najskych zemi. MNa stridnkdch listu “Deutsche Reform™ (12. dubna 1849)
navrhl Wesselényli rovnéZ konfederaci mezl Némci, Uhrami, Jihoslovany
a Rumuny.

V situaci, jef nastala po pordifce revoluce, bylo pofadovdno zalo-
feni revolufniho spolku v zdimu svobody ndrodfl, ktery by mél centrdlni

parlament a spolefnd vojenstvi spojend se spolefnym Eizenim zahranif-
nich zdle¥itosti.V tomto smyslu se dfastnill i Telekil, Andrdssy, z rus-
ké strany Golovin a z polské pak Lubomirski londynskych porad o ndvrhu,
jen? vypracoval v lednu 1850 Balcesu a v némZ sméfoval k trialiseu mezi
Uhry, Fumuny a Jihoslovany. Casopis, jenZ pfipravovali Telekl a Vuko-

vits, mél jednim svym dilem byt vEnovdn Sifeni federalizac¢nich myZle-

4 M. No v 4 k , Rakouskd policie a politicky vived v Cechdch pfed r.1848,
Praha 1953; M ére l , op. cit.; Vasc Bogdanowvw ,; Drustvens 1 politicke
borbe u Hrvatakod 1B4B/49, Zagreb 1949, str.318 a n.; 2oldn I. T o t h , Balcescu

Miklds #lete (Eivot M.B.), Budapest 1958, str.72 a n.; ¢t § ¥ , Magyarok és roménok
(Madafi a Rumuni), Budapest 1966; t ¢ £ , Balcescu Miklds vdlogdtott irdsal (vy-
brand spisy M.B.), Budapesst 1950, atr.211 an.; € ¥ % , The Nationality Probles
in Hungary in 1848-1849, Buodapest 1955, 8str.25%2 an.; V. Chere s teas iu,
Adunarea Mationala de la Blaj, 3=5 (15=17) Maj 1848, Bukurest 1966.

"2 Pran I witter - Jaromlav 5 1 d dk - Vasc Bogdanovw, Las
problemes nationaux dans la Monrachie des Habsbourg, Becgrad 1960, str.68; C u =

Ll navwl e, l.c., str.22; Zoltdn I. T o t h , Fosut 1 nacionalniyj vopros
v 1848-1849, Studia historica Academiae sclentiarum Hungaricae, 19%4, sel.8, str.9.

% fullnovilie ,; l.c.; str.18 a n.
" Ceorg Kl apka, Hemorien, Lelipzlg 1850, sv.I., str.3B0=1.

'" Karol Re by o , Attempts at a rightful sclution of the Slovak national
guestion in the revoluticnary years 1848-49, Studia historica slovaca, 1%66.
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nek, zejm. propagaci ideje federativniho spolku ndrodt v Uhrdch a v ze-
mich & Uhrami sousedicich.'? Ve srovndni s témito pldny byl viak pro-
jekt dstavy, ktery vypracoval FKossuth ponékud rezervovanéjsii, nebot
v ném byla obhajovdna integrita Uher, ktercu v zoufalé vojenské situaci
vyhldsila debrecinskd proklamace svobody.'®

Projekt spolku stdtd v podunajskych zemich vypracovany od Bertalana

Szemere ddval pfednost geografickym Einiteldm pfed etnickymi, ocpiraje
e o tvahu, #£e krom& Volhy je to v Evropé prdvE Dunaj, jenZ vytvdIi
nejvétii{ “"basén”, a spojuie Vychod se Zapadem.'® Wovd verze trialis-
tického spolku nenémeckych (tj.uherskych, jihoslovanskych a rumunskych)
zemi v Podunaijl a v prostoru EKarpat, Cerndho a Adriatického mofe byla

pak potvrzena v r. 1859 dmluvou mezl EKlapkou a Cuzou. Polit-Desancie se
zaby¥val mySlenkou federace mezi Uhry, Chorvaty, Srby a Rumuny, zatim co
bélehradsky Milan Popovic se ve svych dvahdch blifil spife pojmu poli-
tického ndroda v tom smyslu, jak jej razili Eotvos a Dedk.2? Na potdtku
fiedesdtych a pak 1 na pofdtku sedmiesdtych let, v pifedvefer uhersko-

chorvatského vyrovndni, byla chorvatskou liberdlni burZfoazii a inteli-
genci podporovdna mySlenka slovansko-uhersko-rakouského trialismu,.#®?
Ve stejnou dobu propagoval federacl i1 macedonsky "Bratski trud®. Baku-
nin se zabjyval pldnem rusko-polské unie a pldnem spojenych evropskych
stdtl,. Pfednostli federativniho systému na socialistickém podkladé byly

zdiraznovdny S.Markovicem,#3

17 Epdre Ko v 4 ¢ 8 , Magyar-délszldv megbdkdldsi torekvdsek 1848/49-ben (Ma-

darsko-jihoslovanské pokusy o vyrovndni v 1.1848/49), Budapest 1958, str.131 a n.;
GyGrgy E 1 a p k a , Emlékeimb8l (Z mfch vzpominek), Budapest 1886, str.333 = do-

pis peany v srpnu 18530 MOntmorencym.

¢  Obdéma dokumentim dJdostalo se pFiznivEiEi publicity v cizind nel ve vliasti,
srv, napf. E 1 ap k a, Memolrs of the War of Independence in Hungary, London
1850, sv.II, Btr.287-316; Daniel I r £ n ¥y i et Charles-Luis Cha s & i n , His-

toire politique de la rédvolution de Hongrie, Paris 1859-60, str.364-402; (Kozma),
A magyar nemzet szebb jévdje [Krdsnd budoucnost madarského ndroda), Gyor 18603 Gyor-
gy 8 z a b ad , Forraddilom é8 kiegyezds vilaszutjdn (Ma kiifovatce mexi revoluci
a vwrovndnim), Budapest 1967; Lajos L u k 4 ¢ 8 , Kossuth emigracios politlkdjdnak

idealizdldsdrdl (0 idealizaci emigrantské politiky EKossuthovy), Szdzadok 1363, C.4.

‘" g i ts Ivédn, Szemere Bertalan miniszterelnok emlékiratai az 1B48/49=1
magyar kormdnyrat nemzetisdgi politikdjjdrcl (Paméti ministerského plfedsedy Berta-
lana Szemere o ndrodnostni politice madarské vlddy v 1.1848/49), Budapest 1941,
str.114 = v pamétech je se sympatiemi Pef o Slovdcich a Ukrajincich, str.66; Bdon

Both , Gzemere Betalan baliigyminiszter nemzetiségl politikdja 1648 nyardn (Nd-
rodnoatni politika ministra vanitra B.S. v létdéd roku 1848), Acta Universitatis Sze-
gediensis, Acta juridica et politica, 1958, Tom.V. fasc.l. HNa kolisdni Sremereho

vlddy upozornil Ldezlo R e h 4 k , A kisebbségek Jugoszlidviiban (Mendiny v Jugo-
sldvii), bez uvdidnf mista a roku (Novi Sad 1967), str.330 a n.

a0 M. Polit - Desancio, Harcdnost 4 njen drzavmopravni osnov,

U Movom Sadu 1662, str.38 an.; M i los Popovich,Anemietisdgl kdérdés
Magyarcrszdgom szerb szempontbol (Mdrodnostni otdzka v Uhrdch ze srbakého hlediska),
Srabadka 186%; Zoltdn Ferencz vy , Birc Ebtvos Jorsef (Baron J.E.), Budapesat
1884, str.127 an.; t ¥ ¥ , Budapest 1903; Lajos Mo c s d r v , HNemzetiség (Nd-
rodnost) Pest 1858, ¢ ¥ ¥ , HNéhdny szo a nemzetiségi kérdésrol (Mékollk slov o nd-

rodnostni otdzce), Budapest 1886, str.ll an.y M é r e £ , l.c., str.79.

311 fdszld K a tu s , A Tisza-kormdny horvidt politikdia &5 az 1883. Evi hor-

vitorszdgi né ggalmak (Chorvatskd politika Tiszovy viddy a chorvatské ndrodni
hnuatl v r.lHEJTTnEtitldnh 1958 .
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Idea konfederace, jejif prvé stopy je moino odkryt v ndvrha dstavy,
vypracovaném v Kitahya, stejnd jako v jedné z ranych stati Mazziniho
(Dell ‘Ungheria), pokrofila ddle na londynském setkdni Kossutha s Obreno-

vicem. Podrobny projekt zndmého podunajského spolku byl wvypracovdn
Klapkou spolu s Caninim a pozd&ji pfijat i Kossuthem.??® Tento projekt,
afkolivy nenf dnes HJednoznafnd ocenovdn, se pfibli¥il podstatné tomu,
aby byl opultén princip teritoridlnf integrity.2®* Kossutha je dluino
také v prvé ¥ad® kritizovat ne tak pro nékteré, zcela nepochybné nedo-

statky tohoto ndvrhu, jako spife pro to, ¥e tento ndvrh byl pfijat
teprve tak opofdéné. Dotfenou spolkovou koncepeci je moZno hodnotit po-
zitivnéii nei vétdinu soudoby¥ch podobnych koncepci 1 proto, Ie piispéla
v daleko pozdéjdich letech ke sblifovédni scusednich ndrodd v dobé ex-
panze hitlerovského fafismu. Tuto ufitefnou sluibu nelze témto idedldm

upfit, 1 kdyZ v soufasnfch pomérech byl jimi ndrodnostni boj tlumen,=2®
spojeni etnicky vzddlenych ndrodd znamenalo samo o sobé piiznivy podnet
rufcf ndrodnfi izolaci a pfedfilo v tomto smyslu ostatni burfcazni fe-
deraliza®ni pldny, Jje¥ byly omezeny v¥lufné na spojeni ndrodi pEibuz-
nfch. Pokud viak Blo o otdzku ndrodniho sebeurfeni, nedospé&l ani tento
Fossuthfly projekt JelitdE k pfijatelnym zdvérdm a byl spife uzplsoben
k tomu, aby se z ného stala zdkladna pro dalif{ jedndn{ o koneZfném IeSe-
ni tohoto problému. V tomto ohledu nemohl také nabidnouti pfedevaim
$ddné zdsady, jimi%f bychom se mohli Ifidit dnes, kdyZ zemi, o néf se tu
tehdy jednalo, nastouplily cestu k soclialismu.

Vv zmin#énfch zemich, viak v pribéhu dalsiho vyvoje, jenZ byl vyzna-
fen zaostdvajicimi spolefenskymi i politickymi poméry, zlstdvaly dote-
né sjednocovaci pldny mimo proud masovych hnuti a ztroskotdvaly jak na

vnitfni nesourodosti, tak na odporu &1 lhostejnosti velmoci. Od myElenky
federalizovat ethnicky rozmanité skupiny pfesSly nékterd z nich-{Mliletic)

2% Cullnovile , lic., ®str. 27=33) Michel B akouninae,h6 Ouvres,
Paris 1207, I., str.l4 a n.j o principech sovitskd federace arv.: S5.L. Ron i n ,
K istorii konstitucli S55R 1914, Moskva-Leningrad 1949; S.M. Ra v in ;, Principi
federalizma v sovietskom gosudarstvennom prave, Leningrad 1%61; D.L. T 1 a ¢
1 &

P ol 8 k13, 555R-fFederativnolje gosudarstvo, Moskva 19%67; A.M. M a 1 1
BEFSR - soclalisticeskoje federativnoje gosudarstvo, Kazan 1967.

33 Ldzslé L a j t o r , Kossuth dunai konfGderdcids terve #s elSzményel (Eos-
suthily projekt dunajské konfederace a jeho geneze), Budapest 1944, str.74 a njp

Islamovy T o £ 1 k , Avastro-Vengerskoa scglafenie, Dokladi konferencii stoletned
godovifing] soglaSenijia, Moskva 1967, satr.i0.

*%% Srv. Mérei, l.g.,str.87} Z witter - SEi1ddk - Bogda-
nowv ,;, l.c., ser.91.

4% Wiz Ferenc Er d e 1 ; FKossuth Lajos, BDBudapest ber data (1540), 2. wyd.,
str.31-40; Jozsef R d v a 1 , MHarxizmus-ndplesség-magyarsdg (Marxismus-ndérodnost-

madarstvi), Budapest, 4.vyd., str.248, 256; Endre Ko v d c 8 , A Kossuth-emigrd-
cig... (Fossuthova emigrace...), Budapest 1967, str-412; Mihdly C z L1 n @ , Magyar
irodalom Romdnidban (Madarskd literatura v Rumunsku), Jelenkor 1967, &.12, str.9.

¥ pledveler vyrovndni byla rozlifena povist, ze Kossuthfiv projekt i{e jen vimyslem

zahrani€niho tisku. Srv. Martin Vi e t o r , Prispevok k dejindm uhprakého sném
v rokoch 1865-1668, Prdvalcké Etudie 1958, &.1.
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zpét k myS#ilence spojeni pEfbuznfch ndrodd,?® zejména pak v bezvychodné
situaci, zpfiscbené tlakem vlddnoucich tfid v Rakousku 1 W Uhrdch. Jiné

dal&f pldny (Fischhof mezi jinym v r. 1869)37 spofivaly v podstaté na

dobyva®nych zdkladech a z hlediska stdtoprdvni struktury svych TeSeni
sméfovaly nikoliv k federaci, n¥brZ k autonomili a decentralizaci, popl.

k aliancim & volnymi vztahy.
vEen{ védeckého socialismu, dJef proplj&ile novf viznam mirovému

soufit{ ndrodd nepovaZuje federaci za Jedinou, bezvydiimefnou moinost
fefenf{. Ideclogické ndzory délnické tiff{dy usiluji souZasné o to, aby
spolu 8 odstranénim ndrodnostnich rozpord bylo Setfenc viech ethnickych

rozdild a pokrokovych tradic tak, aby mohly byti dJesSté vice rozvinuty
vBechny jejich pozitivni rysy; odpovidd to tomu, jak pledsudky, ovliv=
fiujic{ mySlen{ celych generaci, brdnily v pribéhu vivoje vykofistova-
telskfch politickfch soustav uskutefnéni téchto zdsad. Na pofdtku na-
Eeho stoletf{ pofadoval nékolikrdte Lenin ziifizeni balkdnské federace.®%

Podobné také prvé socialistické stdty (ruskd sovétskd republika, madar=
gkd a slovenskd republika rad) hledaly ve federaci?® zplisob, jak Tesit

ndrodnostni otdzku v soculadu se spolefenskym pokrokem.

I1.

viddnoue! feuddlné-burfocazni tfidy uvedly v mnohondrodnich stdtech,
nakousku a Uhersku, v Z2ivot dualisticky centralismus na misto Siroké

federace. V tédto konstelaci pfevlddla supremacilie viddnoucich kruhdl dvou

ndrodfi - némecko-madarského - na nif mély urdity podil i vlddnouci
sloiky dalZich dvou - chorvatsko-polského. Anil tak zvané historické nd-
rody (napf. Cechové) nemély v Pledlitavsku viastni stdtni organizaci.
gemské sndmy byly dstavou spofivajici{ na centralistickém principu pod-
Fizeny videfiskym zdkonoddrnym a vlddnim orgdnfiim. ¥V Zalitavsku, po chor-
vatsko-uherském vyrovndnf, =zfskalo Chorvatsko formdln& prdvn& dzkou,

i v I.Lenin, GSpisy, citovino podle madarského vyddni: Mivel, Budapest
1955, sv.l8, str.348, sv.19, str.19; Gy. S5z a b ad , FKossuth and the British
*nalance of Power™ Policy (1859-1861), Budapest 1360; M dretit, l.e., sEr.%91;

Culinovie, l.c., str.l8.

a7 pPoarmpule dualisse 4 nékterfeh jeho institucf jako delegaci atd. plfichdzi

v rozmanityeh letdcich; ndlefejl sem, ale spifie podle svého titulu napl. hr.Ede
Kdrolydld, Foederdlt Hunnia (Federalizovand Hunnie), Pest 1860 a 2.rozf.vyd.

1861 Zur Losung der ungarischen Frage (Fischhof-Unger, 1861)3 A magoldidshozx (K Fe-
§enf) {(Jankovich, 1863); Die Paclficierung Ungarns T - . 1861). K nirodnimu wvEdomi
v ohou ®Sdstech File - Bedfich Enge 1l 8 , citovino podle madarského wyddni

Marxovfch a Engelsovych spisfl: Harx-Engels, MHuvel, sv.lé, Budapest 1964, Btr.383:
Elfzetas megjegyrds (Pledmluval).

s Yv.I. Len in , Spisy, citovino podle madarského vyddni: Mivel, Budapest
1955, sv.18, str.348, 198; sv.1%, str.l13.

3% o socialistickd federaci v Podunajf viz Liészlo K &6 v d g o, Allamszovetsd-

gi tervek a Tandcskortdrsasdg idején (Frojekty spolkového stdtu v dob& republiky
rad), Tértdnelmi Sremsls 15966, ©.3-4.
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ve skutectnostl pak jedté dZeji vymezenou autonomii. Ostatni uherskdé nd-
rody (Slovdci, Ukrajinci, Rumuni, Némci a Srbové) neziskaly Zddnou te-
ritoridlnf avtonomii, ny¥brZ jen omezend prdvo na uZivdni ndrodniho ja-

zyka a vliastni kulturni wyvoj. Uzndni Chorvatd za politicky ndrod ne-
znamenalo iddnou trialistickou pfestavbu dualistické monarchie, naopak
vedlo spife Kk upevwnéni dualismu. Stdtoprdvni i skutefnd pozice krd-
lovstvi oznac¢ovandho plnym jménem jako - chorvatsko-slavonsko-dalmataké
- naznadovala celou fadu rozpord uvnitf dvalismu. Dalmacie bfhem pdl

stoletf{ trvdni dvalistické monarchie mé&la wvlastni zastupitelsky sbor
(zadarsky sabor) a ndlefela teritoridlné vlastné k Rakousku. Novd ope-

tujici se napéti objevovala se tak od tohoto vynuceného rozdéleni ve
vetazich mezi Chorvatskem, Rakouskem a Uhrami, otdzka Rjeky (Fiume)
vedla k nécemu podobnému ve vitazich uhersko-chorvatskfch.?? Chorvatsky
zdkonoddrny sbor (zdhfebsky sabor) nalézal se de jure na vyisiim stupni
v hierarchii stdtnich orgdnl neZ pfedlitavské zemské snémy a jejich zd-

konoddrnd Zinnost (napf. zemsky¥ sndém v Kransku, Tyrolich, v Cechdch ne-
bo na Moravé). V disledku rozdild v hospoddfském a spolefenském vivoijl
jednotlivich dzemi vykondvaly oviem fakticky nékteréd zemské snémy da-
leko vétEi vliiv, neZ na kolik by bylo moZfno soudit z formdlnich dstav-=
nich ptedpisd.

Prvy pokus o plfestavbu dualistické konstrukce smérem k trialismo
byl uCinén na praliském zemském snému. Dofilo k tomu v prvych mésicich po
rakousko-uherském vyrovndni na pfelomu Sedesdtfch a sedmdesditych let.

Cesky stdtoprdvni program, &eskd deklarace a pozdéijli 1 fundamentdlnf
cldnky byly v soudocbém uvherském parlamenté podrobeny Siroké diskusi.
Uherské opoziéni strany udrZovaly tuto otdzku dlouhou dobu na dennim
pofadu, ulivajice prostfedkid, které jim nabizel zplsob parlamentniho

jedndni a jeho pfedpisy (hdvrhy na rezoluce, adresni debaty u pfilefi-
tosti trinnich fe&fi, interpelace atd.). Usilfi Cechd o vlastni sebeur-
tenfi ziskdvalo tak wv{znamnou podporu, vlastni problematika trialismu

byla tehdy wvEak uherskou prdvni védou sotva dotfena. Teoretickd dvahy
omeézovaly se jen na zdlivodn&ni dualisma a uvnitf téchto otdzek zejména
na sporné teze o redlné a persondlnf unii. V ¥ad& historicky pojatych

A Edpund B e rnatz ik, Die osterreichischen Verfassungsgesetze, Wien
1911, str.716 a n.j Ferenc Ec k h a r t ;, Magyar alkotminy d8 jogtSrténet (Madar-
ské dstavni a prdvni déjiny), Budapest 1946, str.434{ a n.; Ermst C. He l 1 b =

ling; Oesterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Wien 1956, str.
436-8; Martin V 1 e t o r , Die Selbstverwaltung in der ungarischen Staatstheorie
und Praxis des Dualismus, Hans L e n t 2 @ , Die stiEndischen Grundlagen des Dua-
lismus, Studlia juridica auctoritate universitatis Pécs publicata, sel.48, Budapest
1966; Farel K a d 1l @ ¢ , Uherakd a chorvatskd dstava, Praha 1906; Josef P 1 1 =
vyeriiec, Das rechtliche Verhaltnis Kroatiens zu Ungarn, Zagreb 1885; t ¢ % .

Baltrage zum Ungarisch-Kroatischen Staat, Agram 1887; Ernd N a g v , Magyarorszdg
kozjoga (Allamjog) (Uherské vefeind prdve satdeni préve/), Budapest 1887, 18%1; G.
J 2 lllneak; Die Lehre wvon den Staatenverbindungen, Wien 1882, str.T76; K.
Radich ,; Fiume kizjogi helyzete, Budapest 1884, |
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spisd bylo tvrzeno, e Zesky ndrod se své vliastni stdtnostl vzdal.??

odbornd prdvnickd literatury se vyhybala tématice dotykajici se otdzek
federalizace. Prevafujici mérou byla uvefejhovina dila z coblasti civil-
niho, trestnihc a procesnfiho prdva.?? Védecky Zivot osvobozeny teprve
neddvno z pout necabsolutismu postrddal pfedpokladd k fefeni otdzek
dozrdvajicich ze dne na den. PPesto vEak existovaly jiI snahy posuzovat
nékteré otdzky z hlediska mezindrodniho horizontu, jak to napf. ukazuje

zprdva ze shromdfdéni rakouskych vefejnych notdid (hospoddfaskd a spole-
“enské postavenfi notdfd, jejich roz#len#ni do odbornych oddélen{i atd.),
které bylo svoldno v zdf{ 1872 do Prahy. Historické a srovndvaci stu-

dium zahrani®nich prdvnich instituci a kodifikaci bylo inspirovdno jiZ
{ nékterymi vliddnimi &initeli.®3 Tento zdjem ovlivnil i dllefité udd-
losti stdtoprdvniho vyvoje Rakouska, popf. Cech.

Obrana dualistického systému v r.1871 proti trialistickym pldnim
vedla k dofasndmu dstupu &eského stdtoprdvniho hnuti. V poslednim de-
setiletf minulého stoleti byla vBak jJako vysledek siliciho délnického
hnutf{ opétn&é pofadovdna pfestavba monarchie. Tentokrdte lze z uherské

strany poukdzat na nékteré pEispévky k chlasu této druhé wlny trialis-
tickych snah v Uhrdch. Pokud jde o hodnoceni vnit¥nfho vivoje v Rakou-
sku existuje tu ji%f i novd prdwvnéhistorickd literatura,®* na kterou je
moino odkdzat.

Ndvrhy na trialistickd fefieni aZ do pfelomu stoleti obsahovaly,
obecné vzato, vice &i méné& pozitivni prvky. Dualisticky systém byl kri-
tizovdn ponejvice ze strany opozice. FPo pifelomu stoleti nastala viak

podstatnd zména, nebof jednotlivd varianty trialissu pocaly sloulit
zdchran® monarchie jako pldn dvorskych kruhfi, jef s jeho uskutefnénim
spojovaly takovéto ofekdvdni.

Vv obdobi, jef pfedchdzelo pielomu stoleti, setkdvime se opét 8 nd-

béhy k tomu pEizplisobit myllenku Zeskdho stdtniho prdva trialistickéma
nspofdddn{ monarchie wve stejné mife jako na zafdtku sedmdesdtych let.
Debaty v uherském parlamentd, Jef mély vztah k feskim zdlefitostem, se

tehdy rozSifovaly 1 na hospoddiské otdzky. V jedné z interpelaci bylo
tehdy s poukazem na zdkon z r. 1880 Zdddno i svoldni zdkonoddrnych sbo-

ri (sabor) v Bosné a Herzegoviné.?® V této dobé se pofal i madarsky vié-

M A =r¢r I =68z, A ml ceseh berdtalak (Hagi Cedti p!jbﬁlii,?.:ti Naple 1871,
G.252 = l.listopadu.

33 Jogredomdnyl Eczlony.

32 Horwviéth B o 1l dizs & r , HNyilt levél (Otevieny list), Jogtudominyli Koz-
lony 1867, &.1; (Mérkus D e z 58 8), Osszehasonlito jogtudomdny (Srovndvaci prdwni
viéda ), Jogl Szemle 1891, €.324.

3% viclav Van & & ek , DEjiny stitu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945,
Praha 1964, atr.352-72; Valentin U r f u s , Ceaky stdtoprdvni program a Ceskd
délnické hnuti. .., Pravnéhlstoricks stadie 1963, sv.9,

3% QOrezdggyulds Nyomtatvdnyal - KépviselShazi Niplo 1896-1%01 (Parlamentni tia-
Ky = Dénik poslanecké snemovny LHHE—lﬁﬁl}-
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decky Eivot, zejména pak prdvni wvéda, pronikavé a se sympatiemi zabjywvat
feskym stdtnim prdvem. Plné porozuméni bylo, pokud moZnd, wvénovdnoc
i tém vysledklm Zeské viédy, je® podnécovaly k diskusi. Tehdy byly kondny
napf. i akademické pFfedndiky o E¥ivoté Palackého a jiné akce. Zdroven

8 tfm bylo uvafovidno o rozmanitych ndvrzich na [eSeni ndrodnostni otdz-
ky v Uhrdch, jak je nastinila &eskd publicistika rlzného zaméleni;
pozornosti se té&Silo i dfilc madarského prdvniho historika Gustava

wWenczela atd.2*®

III.

Vv dobé&, kdy do konce minulého stoleti zbyvalo jif jen nékolik midlo
dni, objevila se Zeskd otdzka v madarském vefejném minéni s novou silou.

gpiisob, jakym byla hodnocena v parlament#® i v prdvni védé ukazoval zd-
roveni na to, 9Jak rostla 1 diferenciace té&chte problémli. Proti vill
videfiskyfch vlddnich kruhdl, jef by jej byly rddy lockalizovaly, 8iFll se
tento proces ddle. O mySlence historického stdtnihe prdva bylo diskuto-
vdno, potinaje jejimi vnitropolitickymi Seskymi socuvislostmi pfes jeji
vztahy v Sirdfim zardmovdni celorakouském a¥ k dvahdm o jejim pliscbeni
na dualistickou monarchii.

Prévnickd dvahy tu byly podniceny jif nafizenim o zplhsobu, jak se
hldsit v armddé (tzv. "Hier-Verordnung"), JjeZ omezovalo ufivdni matel-
tiny ve slufebnf{m styku. V madarském parlament& bylo tehdy referovdno

o tom, %¥e Cefi se v uplynulém roce, tj. ¥ r.l891 hldsili misto plfede-
psaného a slufebnf{ feZi odpovidajicfho "hier®™ Ceskym slovem “zde".
vV souvislosti s tim podal poslanec Béla Barabds vlddé interpelaci, v niZ
poukazoval na to, 2%e uZfivdni matefského jazyka ndleZi ku pEfirozenym

prdvim kaf¥dého ndroda. Odpovéd na interpelaci, kterou podal ministersky
pfedseda Kdlmdn Széll a v nif dotfend cpatfeni vysveétloval a obhajoval,
vyvolala prudky odpor. 2 poslancl to byl zejména historik Kidlman Thaly
a Bédla Kubik, kdof hovoPili o feském ndrod& a jeho vliastnostech v po-
zitivnim smyslu. Bouflivd polemika si vyZddala dokonce to, ¥e zaseddni
snémovny bylo kondno jako uzaviené. Hlasovdni o odpovédl ministerského

pfedsedy musilo bft pak ndsledujicfho dne znovu opakovdno (nejdfive by-
lo 129 hlasfi pro a 41 proti, podruhé byly odevzddany hlasy w poméru 180

ku 53).37

3¢ Mihdly T 8 11l inszky , Palacztky Ferenc emlékezete (Vzpominka na Pa-

lackého), Budapest 1860; Ludwig 0d s &t r o 1 1 , Magyaren und Bohmen, Prag 1885,
ptr.48 a n.; Viktor Hu & b a r , Kalsertum Ungarn, Ein Wort Iur Entwirrung der
palitiaschen La im heutigen Osterreich-Ungarn, Prag 1%03; Adolf 5 r b , Lodwlg

Ecasuth a &féa otdzka, Oswvéta 1891,

37 Orszdggyildsl Naplo - KépviselOhdz Nyomtatvdnyal 1LE836=1301 (viz. vike poin.
Sedd)
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Choulostivd situace, v ni¥ se dualismus nalézal, se objevila v po-
slednim desetileti minulého stoleti 1 v mimoparlamentnich uddlostech.
rendence sméfujfci jednou k vzdjemné spoluprdci, jindy k separatistic-
kému vydsté#ni skftaly tehdy v délnickém i ndrodnostnim hnuti wvelmi
rdznorody obraz. Jejich vliv se odrdfel v nejrdznéjéich oblastech stdt-
niho #ivota. Tak napf. byl uEinén pokus o vytvofeni spoleéné organizace
prafskfch a budapestskjch mlyndfskfch tovarysd. PEL jiné pEfleZitostl
zpliscbila opét #innost Stowarzyszenia Polakow v Uhrdch videnské vlddé
snohe starosti.?® Pofadavek sméFuijfci{ k dfednimu ufivdni vice jazykd
v Uhrdch se objevuje v adresdch posilanych z Bandtu budapeifské viddé

a je patrny L v tom, Z%e ministru vnitra byl pfedloiem némecky "Strat-
statut der kéniglichen Stadt Hermannstadt®". Slavnostnich podnikd spolhu
bivena se Gfastnili delegdti =z Prahy, Brna, Vidné& a VarSavy. Soulasné
s tim, zejména u pfflefitosti zdkazu chorvatskjch novin vychdzejicich
v Americe, byl chorvatskym ministerskym pfedsedou popirdn rozsah auto-
nomie Bandtu. Kongresem nirodd (dfastnili se Slovdci, Srbové, Rumuni
a Némci), jen¥ byl svoldn na 15. kvétna 1895, byla na pofad jedndni na
orvé misto postavena pfestavba monarchie na konfederativnim zdkladé .?"®

Uhersky prdvnicky 1 ostatn{ tisk referovaly tehdy o uwddlostech
v Rakousku wve vztahu k ndrodnostnim problémim zcela otevieng tak, Ze

Cclaryho vldda byla povalena proto, Ze zrufila jazykovd nafizeni a cbno-
vila vyznam némtiny jako oficidlniho Jjazyka. Ty = téchto tiskovych
orgdnfl, je# dovedly lépe analyzovat, byly schopny dospét takéd k zdvéru,
3a dot®ené uddlosti nebyly podmin&ny tolikoc jazykovou otdzkou, trebale
ndrodnostni problémy hrdly v nich pfedeviim exponovanou dlohu.®® HNej=-

bystfeis{ z téchto pozorovatell ukazovali na to, £e v§vo], jeni tu na-
stdval, nezdstdvd omezen jen na jedinou zeml, ny¥brEZ Ze uvddi do pohybu
celd pfedlitavsky refim. Hovofilo se o tom, Z¥e Cechové rozbili svou
obstrukc{ centrdlni vidensky parlament, nebot slovanskd vé&tEina nedo-
gsdhla pry svého cile ani za Badeniho ani za Thuna. HRada pfedstaviteld
uherské prdvni viédy povaZfovala stile vice a vice =za nevyhnutelné re-

vidovat vzdijemni vztahy mezi jednotlivymi stdty monarchie. Psall o tom,
je ndrodnostni opozice zamfEl{ rozbit dualismus, ve kterém spatfuje

nejvétsf pfekdfku federativnfho stdtnfho prdva a Ze povaZiuje Madary za

ochrédnce némecké hegemconie a rakouské centralizace. Uvé&domujice si vy-
znam téchto véci, kladly ddraz na aktudlnost . a naléhavost Jjazykové

otdzky a netajili se rovné¥ tim, Ze bude tieba se pokusit o smirné fe-

i

38 Orszdgos Levdltdr, Beligyminisztérium (Stdtnf archiv, ministerstvo vnitra),
1885, fasc.l30, IV. 4 1470; 1891, fasc.ll, &.957; 1891, fasc.1l, €.7 (96)) 1885,

fanc.15, £.1133.

- a®» Tamed¥, 1890, &.545; 1895, &.787; 1898, fasc.l8, &.22) pres. 1902, fasc.XV.,
- 269 .

2  podobnd byla tzv. zdhfebskd znakovd aféra, srv. Liszlo Ka tus , l.c.
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#eni ndrodnostnich rozpord na pra¥ském zemském snému.*' Dotfend analyza

dospivala tak k zdvéru, Ze dualismus je 3jiZ dlouhou dobu v rozporu
8 tim, jak sprdvné by mély byt tato poméry uspofdddny a Ze jej nelze
proto ddle drfet. Ostatné byl to ji¥ Jozsef EStvos®*2, djenf dlouho pfed
tim psal o nesmyslnosti situace, v nif se naldzajif ndrody v Rakousku,

o nemolinosti pomySlet na jejich asimilaci a o nutnosti zavést skutefnou
dstavni vlddu. PoZfadavky sméfujici na misto k dualismu k uzndni suvere-
nity oastatnich ndrodl monarchie, popf. k rozlifenf existujicich stdto-
prdvnich vztahl, znamenaly v madarské prdvni védé obrat Viecbecné se tu

v téchto dobovych projevech hovofilo o CeBich, Madarech a MNémofch, ne-
dostatek byl ovEem v tom, Ze nebyly zdroven dotfeny i t¥fdnf sfly, ji-
miZ byly zminéné koncepce neseny. Skutefiny jejich spolefensky¥ obsah byl
tim samozfeimé zakryvin.

Madarskd prdvni véda vénovala pozornost nejen rakouskym autordm,
jenZ 8 ni polemizovali, n¥bri i Eeské, chorvatskéd, jakof( 1 ostatnf 1i-

terdrni produkci. V letech kolem pfelomu stoletfi byla v budapeftském od-
borndm tisku uvefejnovdna pojedndnf cizich, mezil jinym také Zeskych
autord a jejich dila byla citovdna.*? V Zasopise "U4 Magyar Szemle™
psal FKarel Kramdf o unifikaZ®nich a centraliza&nich tendencich viden-
ského dvora a o tom, Jjak se tyto tendence prosadily s rozdilnfm dspé-
chem v Uhrdch a v Cechdch.** Vztah Cech k ostatnim habsburskym zemim

(persondlni unie, volnd redlnd unie) povaZoval autor v prib&hu doby za
trvaly a nem&énny. Ceskéd zemé zdstdvaly - podle jeho ndzoru - navenek
nezdvislymi, co se jen ménilo; byla vnitini struktura a vnitfnf{ dstavni

pomdéry; zdkonoddrstvi a sprdva tim, e pfelly do vflufné pravomoci
panovnikovy, podminily tak veznik absolutistické vlddy. Ustavni zmény,
zejm. pak zruSeni Ceské a rakouské dvorské kanceldfe - jak Eramdf dovo-
zoval - ovlivnily samozfejmé i vztah k ostatnim zemim a vedly ke vzniku

Budapestl Hirlap 1899, £.337 z S.prosince.

*3 gtdeni archiv, P.&.834, rukopisy Joszefa Eotvose. Nejvirazndii se uplatfiova=
lo ufeni téchto autord: o8t Pulezky, Igndc Kuncz, Gyula Pikler a Gy8z8 Concha.
UEebnice "A nemzetfillam™ (Hdrodni stdt) od Kuncze dosdhla v 1.1889=1901 trojfho wy-
didni. Podle Plklera "stellt der nationale Staat nur einen bestimmten Entwicklungs-
grad dar ...natlonale Eingenschaften gibt es nicht." Concha popird pojem politické-
ho ndroda, tvrdi viak, e "staatsbildende Rechte nur die fuhrenden Volker besitzen”.

Huszadik Szdzad 1901, sv.I., str.311; Imre S 2z a b o , A burzsod dllam- dés jog-
boloselet Magyarorszdgon (Burfoazni stdtnfi a prdwni filosofie v Uhrdch), Budapest

1955, str.302, 309 a n. Po pfelomu stoletf{ ndlef¥eli v madarském kulturnim Fivotd
Endre Ady, Béla Bartck, Gyula Justh a Mihdly Kdrolyi k cavicenym znalclm ndrodnost-
nfch problémd, ktef{ zdroven vytylfovall cestu k schiidndmu Feleni.

*3 Tak napf. byla popularizovidna dila Palackdého, Jirefkova, Tomanova, Frbenova,
Emlercva atd., v dalifim i Eldnky z Casopisu Musea krdlovetvi Zeského a z Mjesecniku
Pravnickoga Druztva v ZTdhfebu.

“® Farel K ramd f , A csah korjog (Ceské stdenf prdvo), UJ Magyar Szemle
1900, £.4. K sjsdnocovacism snahém srv.: Pdl Ho r v 4 t h ;, A kelet- #5 kizdpsurd-

pal ndpeak joglojlddésdnek fObb irdnyal (Hlawvni sméry prdvniho vivoie u ndrodfl wf-
chodn{ a stfedni Evropy), Budapest 1968, str.330, 376 a n.; G. Ferd inandy,
Ar dllamalkoto srerzddések, Budapest 1902, str.53 a n.
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dualismu. Podle autorova ndzoru bylo tfeba vést stdtoprdvni boj podobné
jako to ufinili Madafi proto, aby byl odstranén tento rozpor mezl vnéj-

5f suverenitou a vnitfnimi dstavnéprdvnimi poméry, Kramidf posléze psal,
fe uskutetnédni Seskdého stdtniho prdva by nepofikodilo dualismus, 1 ab-
solutismu by bylo moZno se pry do budoucna vyhnout, kdyby rakouské zemd
mohly byt spravovdny spolu &8 Uhrami spolefnymi centrdlnimi stdtnimi

orgdny. HNaopak koncepce S5tjepana Radice pfekracovala daleko dualismus
a trialismus. Ve svém Sesky napsandm dile navrhoval federaci Zeskych,

polskf¥ch (haliZskych), uherskych, chorvatskych (slovinsko-srbsky bandt)
a alpskych némecko-italskych zemi. Za nezbytnou povalfoval vzidjemnou vy-
uku o stdtnim prdvu vEech jeho ndvrhem dotfenych ndrodl na prdvnickych
fakultdch, stejndé jako i uffivdni madaritiny, Celtiny a ném&iny jako
oficidlniho jazyka. Navrhoval ddle i zménu nesprdvného oznaleni “"rakou-
sko-uherskd monarchie® na "Podunajskd federace stdtl a ndrodd®. V dobé
chorvatského ndrodnfho hnutf v r.1903 zamfilel se i nad moZnosti sjed-
noceni Jihoslovani,®*®

PEedstaviteld madarskéd prdvn{ védy stdli ve své vétiiné na stano-
visku, jef usilovaleo o zachovdni dualisma =za kaZidou cenu a na Ceské

stdtni prdvo se divali nepfiznivé a odmitavé (napf. J.Horvdth, G.Ferdi-
ndndy a Mihdly Réz, z&dsti Concha a ddle historik-publicista Beksics)®®
Maproti tomu vEak v madarské prdvni vEdé stdle vétE{ sily nabyvalo mi-

nénf, jef povafovalo pfestavbu monarchie na novych zdkladech za nezbyt-
nou. Pribéh tohoto v{voje nebyl viak vidy rovnomérny: u nésferych auto-

ril se objevuje obZas jakocby wve vlndch, aby na ¢as opét zmizel, u jingfch
se tento zdjem vynofuje jen jako pEechodny zjev.Je proto v daliim life-
ni - jeliko¥® ocen&ni celkového Zivotniho dila dotfenych autord pfesahu-

ie dalekc meze tohoto pfispévku - tfeba se omezit Jen na vykresleni
jednotlivych pozitivnich rysf zminéného proudu.

Ceskd stdtni prdvo v madarské prdvnické literatufie nalézalo podpo-
ru u Fady autord; k nim je t¥eba pEiFadit i ty, kdoZ k témto otdzkim
zaujimali objektivni stanovisko; byli to: Odon Polner, Erno Kirdly,

Dezed Mdrkus, Olivér ESttevényl Magy, z&dsti i Gyozo Concha a dalsi.
Jejich mySlenky se opiraly o dvoje zdsadni zjisténi, na néZ navazovaly

“ Stepan Ra d i c, Slovanskd politika v habsburskd monarchii, Praha 1902,
str.72) Vagd B o g d an o w , Hrvatski narodnl pokret 190374, :I..g':.h 1961 .
“ Cejza Ferdindnd » Magyarorszdg kozjogl viszonya Ausztridhoz (Std-

toprédvni wvitahy Uher k Rakousku), Budapest 1893, t ¢ ¥ , 5Staats- und Verwaltungs-
reécht des FKonlgreichs Ungern, Hannowver 1909; GySz8 C onc h a Politika, Al-
kotmdnytan (Politika, Hauka o dstavé), sv. I., PBudapsst 1894 E]ﬁu?}. Guaztdv

Bekecs ice, Adoalizmus, torcténete, kizjogi drtelme (Dualismus, jeho d&9iny
a stdtoprdvni v¥znam), Budapest 1852; Mihdly R & z , A kisgyezdsr8l, A kizjogil
conservativizmus alapindokal (O vyrowvndni, Zdkladni motivy stdtoprdvniho konserva-

tismu), Budapest 1905; J. Ho r v 4 £t h , Adaldkok a Fragmatica Sanctio drtelmezd-
sthez, Huszadlk Szdzad 1300, C.1=4; Gy. And r d s 5 ¥y, Az 1867-iki klegyezdsrgl,
Budapest 1856, str.98-118, 420.
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pak rovné® dva hlavni po¥adavky: 1. v Rakousku nelze naddle udrZfovat

némeckou hegemonii; 2. %eské postuldty nesméfuji k rozbiti monarchie;
3. Cechy majf proto cobdrZfet podobné postaveni jako Uhry; 4. dotfenéd
zmény budou mit za ndsledek, Ze i HaliZ mi¥e zaujmout jako stejné utvd-

Fend individualita podobné postaveni. Jddro Fady téchto tezf bylo roz-
pracovdno ji% v r.1891 v knize, jeZ byla pojata jako obhajoba uherskych
dstavnich pomérfl, PfedevEim tu byla zddraznéna historickd nezdvislost
fech, Moravy, Slezska a Lufice na rakousko-némeckych zemich. Rakousko
a Cechy, jak se vyslovné uvddélo, netvoflly Zddnou jednotnou zemi a ra-
kouské a &eské zemé se také nikdy nesjednotily.™” V dal&im byla fed
o tfech stdtech stojfcich vedle sebe (Rakousko, Uhry a Cechy); uznat
jakékoliv jejich vzdjemnd splyvdni &1 podiizenost bylo odmitdno.Teprve,
v dob&, kdy se siln&ji uplatnila zemEpanskd centralizace, tedy v 16.-
18.8toletf, byla ¥eXf o zméné tohoto vzdjemného postaveni. Nastinéné
pojet{ bylo pak pFijato v ¥iroké mife madarskou prdvni védou a v tomto

sméru se shodujf i ndzory Polnerovy a Conchovy, afkoliv posledni z této
dvojice odmital uznat analogii uherského a Zeského stdtnfho prdva.®"
I kdy¥ nebylo vidy od dotfenfch autord zamyileno podrobné objasno-

vat otdzky Seskdého stdtniho prdva, bylo pfece jen opétné konstatovino,
¥a jednoduchy rakousky stdt se v disledku rozhodujicich ndrodnostnich

skute®nosti pfeméni wve stdt spolkovy. TéméEE jako pfedpovéd budouciho
vfvoie zni jedna z formulaci tohoto minén{ v poddn{ Odona Polnera, kte-
ry se jednoznafné vyjddfil v tom smyslu, e soudoby vztah mezi Uhrami
a Rakouskem nebude v budoucnu naddle existovat. Teorie, berouci v dvahu
gtdle vice a vice nirodnostnf otdzku, naznafovaly nékdy i tam, kde ne-

bylo mo¥no se tomu vyhnout, 1 spolefenské a tfidnf rozpory. Zajimavy
rys napf. pfedstavuje v této dobé skuteZnost, Z¥e v prdci, kterd se ji-
nak zabyvala pojmem stdtu v pozitivistickém duchu, byl mezl kritéria
vyznafujici tento pojem =zaFazen i zdjem urlitych mocenskych kruhd

popf. ur&ité spolefenské skupiny o moc.*® I kdyZ tu z poCdtku byla po-

*T Adin Po lner , Ausztria #s Magyarorszdg kézjogl viszonya (Stdtoprdwni
vztahy mezi Rakouskem a Uhrami), Budapest 1891, str.62; stejnéd pozdéji Ermd K 1 -
c d 1 vy , A Habsburgmonarchia, Selmecndnya 1906, sStr.l; srv. jedtdé Eonstankty
Grzybowsky, Galicija 1848-1914, Erakow-Wroclaw-Warszawa 19359.

»8 gGulz8 Conc ha , OUsszegylijtiet drtekezdsci ds birdlatai (1891) (Sebrand

studie a kritiky), sv.I., Budapest 1928, str.619 a n.; t § ¥ , Politika, Alkotmd-
nytan, I., Budapest 1894 (19%07), str.635, Uherské a Cteské stdtni prdvo bylo 1 jiny-
mi autory povafowvdno za podobné; i oni vidéli “eine juristische Moglichkeit fur die

Ausschneldung Bohmens von der Habsburg-Monarchie®; kompetentnimi k tomu viak podle
jejich ndzoru byly rakouskéd orgdny.Trialismus s jiEnimi Slovany viak ostfe zamitall.
Mihdly R € = , Az osztrdk és a magyar pragmatica sanctioc (Rakouskd a uherskd prag-

matickd sankce), Kizjogi tanulmanyok (Stdtoprdvni studie), Budapest 1914, str. 155
an.; t¢ %, Magyarorszdg ds Ausztria kfzjogi viszonya ([Stdtoprdvni vztahy mezi
Uhrami a Rakouskem), Pudapast 1910, str.19%0; Ernd N a g ¥ , Az ausztrlial csdsziri
cim filvdteldérol (O pPijetf titulu rakouskdho cisafe), Budapest 1897; str.22 a n.

#* Imre Ta k d ¢ s , Polner Oddn és a kdzjogli dogmatizmus (O.P. a stdtoprdvni
dogmatismus ), Szeged 1359, str.59.
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zornost zaméfena k prdvni konstrukcl poméru dvou zem{ (v rdmci dualis-
mu), byla nutnost pfestavby duvalismu v trialismus v prdvnicke literatu-

fe brzo vyslovné uzndvidna.
Tfebate revolu®ni ndvrhy na feBeni se prdvnickd literatura pokou-

fela ponechat nepoviimnuty, dafilo se jf to jen z&dsti. Socialistickd

platforma nemohla bft zcela pominuta ml&enim, i kdyZ misto polemik
jdoucfch do hloubky 3{f bylo zpravidla vénovdno Jjen sumdrni odmitnuti.
Vv d&lnickém hnutf{ v dobé, kterou sledujeme, hrdlo uzndni teritoridlni
ndrodnostn{ autonomie vyznamnou dlohu. Brnd#nsky socidlnédemokraticky
program (1899) odmftl - jak na to ukdzal jiZ Lenin - mysSlenkuo kulturni
ndrodni autonomie.®® Také uvherské délnické hnut{ bylo ovlivnéno pola-

davky rakouskych marxistd na federativni plestavbu duallsmu. Projekt
zF{dit &tyfi teritoridlni ndrodnostnf jednotky (s osmi ndrodnostnimi

stdtnimi orgdny) postavil se tak proti trialismu, jeniZ byl podporovdn
konservativnimi kruhy, a to v obou jeho variantdch (rakousko-uhersko-
jihoslovanské a rakousko-polsko-uherské). VOGdE{ linie, kterou zaujalo

*eskd d&lnické hnutf, byla namifena proti ndrodnostni autonomii, kterd
méla byt uskuteinéna na exteritoridlnim principu cestou ndrodné parla-
mantn{ch instituci a v oblasti vlédnich orgdnd zifzenim stdtnich se-

kretdfd.5
v madarské publicistice minulého stoletfi, jeZ se zabjfvala mySlen-

kou federalizace a jejim dal#im rozvinutim, vynikaji difla Lajose Mocsd-

ryho. Tento autor dostal od potlaenych nirodd za svoje pokrokové sta-
novisko Zestnou pFezdivku “B{ly¥ havran® ("corb alb"). Byl také zvolen
v okrese obyvaném Rumuny. O pfedlitavskych uddlostech soudil, Ze Gasky
ndirod md prdvo na vytvofeni vlastniho samostatného stdtu, aby tak

vznikla protivdha proti jednotnému Rakousku. Na rozdil od svych sou-
2asnikd a v protikladu k nim neomezoval princip ndrodnostniho sebeur-
zen{ jen na rakcuskd dzemf, nybri proklamoval jeho platnost 1 pro Uhry.
zastdval ndzor, %e na misto obou &4st{ dualistické monarchie by mél byt
vytvofen mezindrodni{ svaz &1 skupina nezdvislych stdtd. Podrobnostmi

stitoprdvni konstrukce téchto novich vztahl se sice nezabyval, svi]

imysl revidovat dualismus vyjddfil vBak vy¥slovné,==2
Ma cestd k otevienému odmitdni dualismu bylo nejdiive vedle sebe

50 v.I. Len in , Spisy, citovino podle madarského vydini: Muvel, Budapast
1958, gv.20, str.20 a n.

81 Vv.T. Lenin, tamtdd, sv.19, str.235. K charakteru ndrodnostnich a tPid-

nich rozpordi srv. KEarel M a 1 § , Einige Bemerkungen zur Problematlk der burgerli-
chen Freiheiten in der Zelt des Dualismus, Studia juridica auvctoritate universita-
tis Péos publicata, Budapest 1966, t ¢ & , Policejni a soudni perzekuce délnickd

tfidy v druhé poloviné 1l9.stoleti v Cechdch, Praha 1967.

52 fajos Mo c s d & vy , Néhdny #8zd a nemretisdgl kérdésrdl (Nékolik =slov

o ndrodnostni otdzce), Budapest 1886; Mocsdéry Lajos vdlogatott irdsal (Vybrand spi-
sy L.M.), Budapest 1958, str.381-97; Ede T & t h , Mocsdry Lajos élete..., Budapest

1967.
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stavéno ceské a rakouské stanovisko. Dfla, je% se tim zabyvala, vykona=-

la pozitivni dlohu pfedevEim tim, %e silou své védecké autority popula-
rizovala tyto problémy. Madarskd prdvni vEda se tu propracovala k di-
kladnému a pravdivédému porozuméni historickych a politickych zdkladd
Ceskéd dstavy. O tom, jak tyto vyvody mohly plscbit i pfesvédiuifict
sllou, sveéd&i napf. 1 vyrok, fe "Cechové a Madafi se vzdjemnd ocefiova-

1i vysoce v dobé husitské a v dobé ndboZenskych vdlek"., V celkovych
shrnutich bylo tvrzeno, 2Ze Cechy jsou samostatnym stdtem, ktery miiZe
Bdm urcovat svoje stdtoprdvni poméry a jenZ 5 cstatnimi zemémi rakou-
sko-uherské monarchie wvstoupil jen do svazku persondlni unie.®? podle
letdku nezndmého autora (aviak madarského stdtnfho pff{sluinika), ktery
byl uvelejnén v r.l898 a cbndBel padesdt stran, potfebuif fechy dstavu
a parlament, aby si, Jjak se letdk vyjadfoval, mohly ddvat zdkony ve

vliastni fefli a aby jejich sprdva byla rozvijena zplscbem odpovidaifcim
nirodnostnim poZfadavkim. V zdjmu koho mély pry Cechy uzavifit s Rakou-
skem takové vyrovndni, jakého dosfhli Mada¥i. Hali® naproti tomu méla

obdriet podobné postaveni jake Chorvatsko. IZIminénym letdkem, jenf jinak
zdlraznoval loajalitu vi&i panovnickému rodu, byla ddle dot®ena i mo3-

nost BirEiho Tefeni pro pifipad,fe by jednou vznikl jihoslovansky stdt 5
V naznatenych teoriich se velmi Zasto objevovaly rozmanité kombinace .

jak vzdjemné uspofddat stdtni orgdny, a to v porovnéni s existujicim
stavem jednou v pojeti volnéjiim (trialistickém), jindy dZeji vymezeném
(centralistickém). Zesfleny dfiraz na trialistické zam&fenf byl povaZo-

vidn ze prircozeny disledek ndrodnostni struktury a ethnickych pomérid

v rakouskych zemich.®®

Nékterymi zdstupci madarské prdvni védy byla na prahu stoleti opa-
kovdna stard FKossuthova argumentace: "Cechy maiji stejné prdvo na stdto-

prdvni nezdvislost jako Uhry". Zdvéry, jef odtud vyvozovali, opoustély
vBak casto FKossuthlv idedl a nelly cestou trialismu #i gquadrialismu
8 cilem likvidovat monarchii, nybrZ nacpak se ji pokoufely zachrdnit.

Tak napf. Erno Kirdly spojoval se stdtoprdvnimi zménami ofekdvdni, Ze
organizace monarchie na principu trialismu na misto dualismu bude pEi-
zplscbena ndrodnostnim idedm, kterd, jak se vyjadfoval, v soufasné dobé
dominuji. SloZeni delegaci mélo podle ného mit trojélenou strukturu na
podkladé parity a jejich zaseddni se méla odbyvat st¥idavé ve Vidni,

®3 Mirkos De z 8 8 (red.), Magyar Jogi Lexikon (Uhersky prdvni lexikon), Bu-
dapast 18%9, II., str.77l an.; A. Balogh, Ar oszirdk alkotminy kordbol,
Budapast 1903, str.4l a n.; G. Wenz e l , Egyetemes eurdpal jogtirténet, Buda-
pest 1873, str.620 a n.

8% Egy magyar honpolgdr [(uharsky stdeni obfan), Konfuzlora fusid. Dualizpusra
trializmus, Budapest 1898, str.lB=-41.

B Dliver E S £t t & v d n i1 H A& Osztrdk ka Ralk i dent £ =
vo), Budapest 1913, str,.3l, 115'.:' L eaiis zjog (Rakouské stétni pr
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Praze a Budapefti.®® Dila prdvnické literatury spadajici do tohoto
ockruhu se podrobné zabfvala nastindnim vfstavby novych stdtnich orgdni
i okruhem jejich plsobnosti, a to jednou ve vi#ti{ jindy opét v mansi
mife; v dzkém rozsahu tohoto plispévku Je ovEem moino podat jen nejdd-
lefitéi&{ rysy téchto trialistickych ide]i.

Stoupencll trialismu v madarské prdvnické literatufe piibyvalo co
do poftu, tfebafe minén{ o tom,kdo md byt onim t¥fetim &initelem v téch-
to pldnech se riznila a tfebafe popf. chybél Casto 1 pifesny viklad
o hlavnich linifch nového uspofdddni. Jako tfeti stdtotvorny faktor by-
1i nejSastéii uvvddéni Cechové, fidfeji Chorvaté (Jihoslovand), nékdy se
pak hovoiile 1 o vsech slovanskych ndrodech monarchie. Vcelku se viak
madarskd burfoazn{ prdvni viéda stavéla odmitavé ke zminé stdtoprdvniho

postaveni Jihoslovanll, a stejné tak 1 proti tomu, aby wZechny slovanské
ndrody byly zahrnuty do trialistického systdmu jako samostatny Cinitel.
Byla toho ndzoru, #e takovdto plestavba Dby sménila tzv. historickou
vherskou dstava, popE. stdtoprdvni wvztahy uhersko-chorvatské. AE to
nebylo oteviené pfizndvdno, byla tato dvaha hlavnim ddvodem pro to, Ze

madarskd prdvni viéda povafovala v této dob& prdvé Cesky ndrod za nej-
vhodn&jii subjekt federalizace Rakouska.

Tent¥# ndhled - uspofddat totif statoprdvni poméry "na dfet Rakou-
ska® - tvoFil i zdklad prdvnického zdivedn¥#ni Birdich federaliza&nich
pldndl, zejm. rakousko-uhersko-%esko-polského guadrialismu. Vytvolend

n&jakého takovéhoto quadrialismu se spolefnymi stdtnimi orgdny Jjako
hlavou tohoto dtvaru bylo kolem pfelomu stoleti povaZovdno 2Za moing,
podobné jako vytvofeni dmalismu pled tfeml desetiletimi. Ha moinost

vzniku &tyiélennd némecko-fesko-polsko-uherskeé federace upozornoval
ostatné ji% i v Bedesdtych letech v pudapeiti vychdzejici rumunsky list
sraderatiunea®.®? Uvddét vEechny ndvrhy a studie, jeZ v této dobé vy-
chdzely na strdnkdch Pester Lloydu i Ceského Casoplsu historického
atd.®® g trialismu, samostatném &eském stdté v rdmei Rakousko-Uherska,

se Erpn8 K i r 4 1 v , A Habsburgmonarchia, Selmecbidnya 1906, str.l2. WV pridv-

nické literatufe, wedle toho, %e obhajovala duallsmus, popf. wvedle toho, e se pli-
mlouvala za jeho plfestavbu (na trialismus €1 gquadrialissus), bylo zastoupanoc jaitd
ninéni{ zddrazfujfic{ neutrdlni postoj. Autoll rastdvajfci tento ndzor podporovall

objektivné trialistické snahy. V jednom z téchto A8l se pravi: "im Osterreichischen
Parlament, nach eines jedweden Wahlgeser: gewahlt, werde das Deutsche und das Sla-
wische Elesent immer in sclcher Anzahl vertreten sein, dass jede der rwel Natlona=
tiraten stets in der Lage wire, eine Beschlussfassung zu verhindern®. Tento mrtvy

bod bylo oviem mo¥no vyfelit jen federativnil dstawvou a reprezentaci, Jjei by byla
brala ra zPetel ethnickd faktory. Srv.k tomu: Joszef M & r k u s , Az alkomdny dé-

libdbjai [PPeludy dstavy). Budapest 1503, str.ld, 80, 106.

7 PBdéEn Po lner , Magyarorszdg ds a cseh tirekvések (Uhry a teské snahy),
Budapest Hirlap - 22.prosince 18%9%; Stdtni archiv, min. prodsadnictveo, K 26, 1869,
I.8, o 42y Federatiunea, lﬂﬁii c.68=253, 111=301.,

58 PRudolf Havass, Der Trialismus, Budapest 1909 (zvl. otisk) (GyQrgy

Jdnos ) A donal és balkdnl allamok srovetsdage (Svaz dunajskych & balkdnskych
zemi), Eolozsvdr 1%10; E g ¥ delegdtus , A macepdon reformok, Budapest
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0 krizil dualismu a o jinych pfibuznych otdzkdch, znamenalo by viak pfe-
pratovat hranice, jeiZ sl tato studie vytkla.

Na zdvEr je tfeba se jelitd alespon letmo zminit o tom, %#e nastiné-
nymi otdzkami se vedle prdvnickéd literatury =zabyvali i pfedstavitelé

soudebého kulturniho Zivota, mezi jinymi i madarsky bdsnik a publicista
Endre Ady. Ea konstruktivni fefieni ndrodnostniho probldmu se pfimlouval
napf. i letdk z r.1902, #i{feny¥ mezi socialisticky smfilejicimi poslu-
chati budapeSfské university, jehof autorem podle neddvno vyslovend
domnénky byl Ervin Szabo.®? 2 prdvnicky orientovanych autord je nutno

s@ dotknout i Antdla Kalmira a jeho kritiky Gusztava Beksicse, ktery se
tehdy snaZil obhajovat dualismus. Ve své velkoryvse koncipovanéd knize
snaZfil se Kalmdr podat podrobnf obraz politickych a dstavnéprdwnich
aspektd podunajské¢ho spolku. Piesvédcéivé podtrhl, fe tato koncepce nemd

znamenat pohlceni svrchovanosti &lenskych stdtd a ¥e by neméla ani
alternovat s jejich svrchovanosti. Uhry, Cechy a Rakousko povaZoval
Kalmdr za stdty s vlastni individualitou. 2Zv1ld3té& energicky napadal
nékteré zdkladni instituce dualismu, jako napf. delegace; jeho pole-
micky spis byl proto také idfady zabaven a proti autorovi bylo dokonce
zahdjeno soudni fizeni pro urdifku panovnika.®?

Velky stdtovédecky vyznam mySlenky trialismu nedokazuje ostatnd
nic lépe nei skutecnost, Ze se za ni pfimlouval i V.I.Lenin, kdvyZ v r.
1914 hodnotil dJdlohu Seského ndroda a uvafoval o mo¥nostech pfeménit
dualismus v tomto sméru.

Bylo by jisté moino jestd ddle vypotitdvat pfiklady dot¥kajici se

ideji trialismu, popi. ndvrhd na revizi rakousko=-uherského vyrovndni,
jef se uplatnily v stdtovédeckd literatufe na pfelomu stoleti. I tak ije

viak moZno uzaviit pfedchozi strdnky konstatovdnim, Ze v madarské prdv-

ni védé, pokud Slo o perspektivy dualismu, wvykrystalovaly tFi hlawvni
sméry: jeden, ktery byl pro zachovdni "statu guo™, druhy¥, ktery se za-

1906; A maczedoniali reformakcidkra vonatkozo diplomatial ckmiényok 1902-15906. Wien
1506, Dunidntuldid (Alfred Lombos-Viadimir Baic), Osztrdk-Magyar-Romdn tria-
lismus, {Rakousko-uhersko-rumunsky trialismus), Zombor 1917; Louis E 1 s ¢ m @ n fi ,

A propos d un ouvrage rédcent sur le Compromis de 1867, zvl.otisk =z Ceakdho fasopisn
historického, rof.28; Oszkdr J 4 s 2 1 ;, A nemzeti dllamok kialakuldsa €5 a nom-
zetiségl kérdés (Venik ndrodnostnich stétd a nérodnostni otdzka), Budapest 19132;

BEV. 1 Gyargy Fukdsz, Amagyaror orszdgl polgdri radikalizmus torténetdhez,
Budapest 1960; Jozsef M & r X u 5 , Az alkotminy délibdbial, Budapest 1903,

" Mirta Tomory , 5zabo Ervin ifjukori ropirata e nemzetisdgl kérdésrol
(Letdk E.5. o ndrodnostni otdzce), Szdzadok, 1958, E?f-‘_ | sre

#0 Antd]l Fa lmdidr , Bekeics Gusztdv tortdnet-ds kizjogirdsa (Déjepimoctyvi
a stétoprdvni pisamnictvi u G.B.), Budapesst 1902, str.l101=12E.
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sazoval o hlub#{ federalizaci monarchie, a kone®né tieti, ktery sméfo-
val k separacil Uher; v jejich rdmci a vedle nich se objevovaly pak né-
kterd pfechodné verze jako byl napf. pldn pfenédst télIisté risSe do Uher.

v dobé kolem pfelomu stoleti setkdvdme se tedy Vv madarské prdvnické

l1iteratufe s propracovanymi ndzory, Jjei piestavbu dualismu povaZovaly
s nutnou. PFevafujic{ vétdina z nich chté&la ponechat stdtnf zEfzeni
v Uhrdch nedotfend a zabyvala se radéji rakouskymi téZkostmi s fefenim

ndrodnostni otdzky. Tim se pochopitelndé vzbuzoval dojem, Ze neni tfeba
"zametat pfed vlastnim prahem®, nabhof v Uhrdch takovychto problémd neni.
vedle uréitych sympatif{ pro feskou véc, Dbyl to nepochybné jeden z nej-

diilefitéisich motivl pro podporu Ceského stdtoprdvniho programu, poprl.
pro podporu trialismu. I vétSina pokrokovych madarskych auvtord ukédzala
takovouto dvojf tvdf, kdy: se pfimlouvala =za dalsi rozvo) dualismu
jen v jedné &4dsti monarchie. FPledstavitell bur¥cazni prdvni védy byly
tyto osudové otdzky presentovdny pak svldEtd svérdznou frazeologli, jel
plné odpovidala jejich tIiidnim zdimiim. Prestofe skutefénd podstata byla

tak &asto zakryvdna, znamenal soustavny zdjem O koncepcl trialismu
(quadrialismu)} pfece jen pozitivanil jev, nebof v ném byla zahrnuta jak
kritika dualismu jako néfeho pfekonaného, tak i vychodiske k dalsimu
vivoji. FKu prospéchu vécli byla rovné® skutefnost, ¥e teorie o trialis-
tickd pfestavbé Fife, rozvinuteé v madarské prdvni védE&, byly prostfed-
kem boje proti zavddé&ni pIlisné absolutistickych wvlddnich metod. Tim
vEim - jakcby ostruhami - bylo povzbuzovdno vefejnd minéni k tomu, aby

byla hleddna redlnd cesta vyvole, cof pak piispivalo podstatnou mercu
i k jeho uvolnovdni =z pout aficidlnfch ndzord, je? sebeurfen{ ndrodd

eoused{cich 5 Uhrami povaZfovaly bud za néco lhostejného nebo za né&co,
co bylo tvrdoBSijné odmitdno.

243



