OMEZENI ODUMRTI A VDOVSKA TRETINA V STAREM CESKEM
MESTSKEM PRAVU’

t Antonin Haas

Mezi hmotnymi vyhodami, které dostdévala hned od svého poldtku

Fagki mésta a méstefka, a to jak krdlovskd, tak i poddanskd, zaujimd
pFedni misto osvobozeni od tzv. oddmrté a prdve volného odkazu. Lze Ii-
ci, %¥e vedle udélovdni trhld vyrofnich a t¥dennich se objevuji tyto vy-
sady v méstskych privilegiich nejZastéji. MEEtané méli prvolady zdjem
na odstranéni oddmrtnich prdv vrchnosti, a proto nelitovali ani pené-
iitfch a jingych hmotnych obét{, Jjen aby byli zbavenl tochoto tak znat-
ného a tifivého omezeni ve volném nakldddni a odkazovdni majetku.

Podle J. Celakovského' "oddmrti” (nEmecky "andersterben®? nebo "an-
erstorben™?) #ili statkem odumfelym neb bezdé&difnym nazyvdme pozlstalou
majetnost nékoho, jenZ bez posledniho pofizeni ze svéta sedel, dédiclwv
po sobé nezanechav". Je tedy osvobozeni od oddmrti wvlastn& roziffen{

okruhu pffbuznych, na néi pfechdzi dédictvi; zdkonné dédicks< prdvo se
rozBifuje, jako napf. kdyE misto do druhého mochou dédit pfibuzni aZ do
&tvrtdho nebo jelitd dalifho kolena. Prdvo svobodného odkazu je pak dal-

§{ omezeni prdva oddmrtniho. Vedle dédéni ze zdkona se ddvd navic prévo
v urfitém rozsahu testovat; oviem nepoufije-l1i se v konkrdétnim pIipadé
tohoto prdva, spadd véc oddmrti na vrchnost. HNdrok vrchnostl wvyvéral
patrné z pronikdni feuddld do nékdejSich prdv obfiny*, u panovnika ze
skutefnosti, #e tento byl pokldddn za majltele veSkeré neosazené pldy
a tim i viech ocdumfelych statkl. Prdvo na oddmrf v nejzaz¥im pfipadé,

kdy neni vibec ¥fddnfch oprdvnénych a zdkonem nebo jinymi ustanovenimi
uréenych dédicld, se stdvd panovnikovym regdlem.®

%) & hlubokou vdéZpnosti wvzpomindm plfedZfasndé zesnulého Dr.Vl. Proch d z k ¥

CSc., ktery obétavd profetl moji prdecl a na Zetnfch mistech ji doplnil <1 oprawll.
Problematiky, souvisici s touto mojf studif, se dotkl nékolikrdte wve velkd knlze
"feskd poddanskd nemovitost v poremkovich knihdch 16. a 17.stoleti”, Praha 19&3.

' J. felakoveky , Privoodimretné k statkim zpupnym v Cechdch (v Praze
1882), atr.l.

* prodex luris municipalis IV-1. Privilegia nekrdlovakych mbést Ceskych .z let
1232=-1452 (v Praze 1954; d4le jen CIM IV-1), .80,

- T“-i.’ e.171.

= J.KEejPF -Vli.Prochddzka, Privndhistorickd glosy k d&jinim wven-
kovekého lidu v Cechdch v dobdé pfedhusitaské (Prdvndhistorickd studie V., Praha

1959), str.3o7.

8 T s aturndilk , PPehled déjin soukromého prdva ve st¥fedn{ Evropd (v Pra-
ze 1945), str.197.
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Je pochopitelnd, %#e proti tomute zemdépdnova prdvu se postavila
vznikajicf a stdle vice silici stavovskd spolefnost. FKaZdy jeji &len
bud sdm, nebo ktertkoliv pfisluinik jeho rodiny, mohl byt kdykoliv ci-
telné zasafen prdvy, kterd m&€l panovnik na zdkladé oduimrtniho ziizenli.
Panskd obec se brdnila vSemi moiInymi prostfedky a zplsoby. Na krdlich
byly vyproSovdny mocnéd listy, které dovolovaly, aby uréitd oscoba, nebu-

de-11i mit d&dicl, mohla svlj movity 1 nemovit§ majetek ddt nebo odkd-
zat, komu chce.® Jinou cestu dniku umo¥novaly takfel.. spolky nebo
sstupky, tj. jednota majetku, v kterou vchdzeli zvldstnim prdvnim aktem
vliastnicli svobodnych statkd, a to jak pifbuzni, tak i nepfibuzni.” Té-

mu¥ cili slou¥ily i tzv. zdpisy dluhem (s mistem 1 bez mista); byly za-
loZeny na fingovanych dluinich Zdstkdch, poji&ténych na nemovitém ma-
jetku."

Za husitskych vidlek zemskyY 1 dvorsky soud neSly a zemské 1 dvorské
desky byly zavieny. Tim byla zastavena také odimrtni agenda a oddimrté
samy nemohly spadat na Ceského krdle a jeho komoru. EdyE byl Zikmund
uzndn za &éeského krdle, nepodalfilo se sice stavim vymoci na ném slib,
¥e se zdsadné wvzdd ocduimrtnich ndrockti, ale tehdejZfi hmotnd poméry byly

siln&i8{ neZfli panovnikova vile. Za krdle Ladislava, kdy vefejnd dfady
plsobily jiZ zase v plné Bifi, byly viBechny odumrté& stari{ tf{ let a 18
t¥dnll prohldfeny za néplntnﬁ a tim vlastné pro panovnika a jeho poklad-
nu ztraceny.?

Tak byly posileny snahy feskych feuddld, aby kaZdy pfisluinik sta-
vovské spolefnosti mohl o svém majetku zcela volné a svobodné rozhodo-
vat. Stavovskd obec dosihla r. 1497 konefné svého cile, kdyE slaby
krdl Vladislav II. v rdmci udélenych stavovskych svobod odpustil viech-
ny oddimrté, a to v¥slovné pro pidny, rytife a ty méZtany krdlovskych
mést, kteri drZeli svobodné statky v deskdch zemskych zapsand.?®

Vv té dob# oddmrt viEak nemila jif té ceny jako v dfivéjEich dobdch.
Okruh oprdvnénych dédicl se stdle Eifil, mizel rozdil mezi muZskymi
a Zenskymi dédici a k dédictvi bylli oprdvnéni 1 dfilni a nepokrewvni
pEfbuzni. Obnovenéd zfizenf zemskd vyslowvné odstranileoc rozdil mezi dfl-

nymi a oddélenymi pokrevnimi pfibuznymi 1 zavedlo svobodu kEaftovat;
tim vliastné potvrdilo a rozsifilo vwhody, Jjef ziskala Slechta na konci

* J. KEalousalk , 0 staroleském pradvé dédickém a krdlovakéEm prdvé oddmrt-

ném na statcfich svobodnfch v Cechdch i v Moravé (Rozpravy Ceskd akademie. TEida I.
Rofnik III. Cislo l. V Fraze 18%4), str.28.

T Tamie, atr.22, - ¥V¥. YVanet ek, DéEdiny stdtu a prdva v Ceskoalovenaku
do roku 1945 (Druhé, plfepracovand vyddni. Praha 1970), str.l108.

" Ealousek ;y Btr.d%9. = Vvané& & ek ,;, str.l98.
* Kalousek , str:32-1). = Vant ek , str.l97.
" Kalousek , str.)8. ~Vanéfek, str.l?7.
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15. stol."" Hospoddfské i spolefenské poméry prokdzaly tak neudriitel-
nost starych prdvnich instituci, kdysi vyznamnych, ale za zménénych

podminek bezcennfch a neudrZitelnych.
Steiny patrimonidlni pomér jako mezi panovnikem a stavovskou obci

vlddl 1 mezi feuddly a jejich poddanymi. Verlst a upevnovdni pozemko-
vych vrchnost{ za raného feudalismu zplsobil, Z2e odidmrté& poddanych za-
2aly byt pFizndvdny pozemkovym pdnldm, a to zv14Eté v téch piipadech,
kdy #lo o nemovity majetek wvibec.'? Ale i zde instituce, prospéind
s potdtku feuddllm, obracela se brzy proti nim. Poddan{i, at na vesni-
cfch nebo v méstech a méstedfkich, nem#li jistotu, =zdall prdvé podle

opddmrtnfhe prdva nepfipadne jejich majetek po jejich smrti wvrchnosti,
a proto nehospodaf¥fili, jak by nejlépe mohli.

Velmi pékné vystihuje tuto ndladu privilegium Viléma z PerniStejna
z 15. srpna 1509 pro Pardubice'®: wvrchnost se touto listinou wvzddvid
oddmrtnfho prdva, aby poddan{ "tim lépe nyni i potomn& krunty své
v tém# méstd nafem Pardubicich mohli zlep#iti a opatrovati a Zivnost
na nich vésti". A podobnym zplsobem odfvodnila dne 5. &ervna 1513 EKatae-
fina z Kolovrat svoiji milost, kdyZ udélila m&éSfaniim Lysé nad Labem prd-

vo svobodndho odkazu'®: poddani nevi, "komu se jich statek po jich
smrti dostati md, a tuhdy nepileji Eivnosti svich hledétli ani kruntuov
upravovati. - Protof abych je z takového promldvdni vyvedla a k pilnosti
vat8f pEfivedla, tuto jim milost wu&initi chei a timto listem <&inim
s dobrfm rozmyslem®. Stejné mySlenky &teme 1 v jinych privilegiich na
svobodnd kBaftovdni'®, pfifemi se vyslovné pozrnamendvd, ¥e grunt nesmi
glstat bez hospoddfe.'™ Byly to tedy ¢&E1isté@ hospoddiskéd zdjmy vrch-
nosti, kterd je vedly k tomu, aby postupné odstranovaly prdvo, jei jim
v dEfvéjEiich dobdch pfindSelo uZfitek, ale nyni spise dkodilo. Vynos
z panstvi byl toti¥ tim v&tdE{f, &im ldpe se dalilo poddanym.

vrchnost se wvSak zpravidla nevzdala odimrtniho prdva zdarma, ale
dala si za né& zaplatit sluSnou &dstko na hotovych penézich nebo je vy-
ménila za jinou véc, v tom okamZfiku pro ni potfebnou. Zachovala Bse

¥ada dokladdi, za& vrchnosti toto své prdvo prodaly. Tak Ervénicti za-
platili r. 1364 30 kop praliskych grofd?'™ a TEieboniti stejnou &dstku r.

'"* Falousek, str.60. -~ Vandé ek , 8tr.285.
12 g aturnik, astr.l97.

13 ‘codex luris manicipalis IV=-3. Privilegia nekrdlovskfch mést Ceskfch z let
1501=-1526) v Praze 1961; ddle jen CIM IV-3S, str.753.

i Tamie, C.824,

18 Codex luris municipalis IV=-2. Privilegia nekrdlovskych méast Ceskfch z let
1453-1500 (v Praze 1980; dile jen CIM IV-2/, &.588.

" Napf. pro Strakonice z 15.bFezna 1387 (CIM IV-1l, &.132), pro Polnou a ockolni
miats z 1.5arvna 1%02 (CIM IV-3, £.671) a pro Lysou nad Labem z S5.fervna 1513 (tam-

Fe, B.824).
"7 CIM IV-1, E.B85.
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1376.7% gtrakonicti dali r. 1435 za prdvo volného odkazu 85 kop stifibr-
nych gro8tt “"ve jméno pocty a koldce"."? Rychnovskd stdlo privilegium
ze 27. srpna 1487 na svobodné kSaftovdni 200 uherskych zlatych2® a oby-
vatelé kldSterniho méstefka Police nad Metuji museli broumovskému opa-
tovi slo¥it 90 kop mifenskych za to, aby mohli svobodn# odkazovat.21

Mebvyla to viak vidy jen jednordzovd penélitd d&dstka, za nii se
obyvatelé poddanskych mést a méstefek vypldceli 2z odimrtnich povin-

nostfi. Broumoviti mESfand méli svojl vrchnost odikodnit rofnim platem
20 kop praiskych grofd22 a3 Jistebnic¢til byli povinni postoupit kus obec-
nftho pozemku k zfizeni panskfch rybnikdl vedle v¥platy 10 kop v hoto-
vostl, 33

Ruku v ruce s odstranovdnim oddmrtli krd&el rozvoj prdva svobodné-
ho odkazu, ktery nemchl byt plné rozvinut dotud, dokud vrchnost uiivala
odimrtniho prdva. Proto obé tyto ilnstituce jsou velmi Casto upravovdny
soufasnéd v témZe privilegiu.

I kdyZ stdle vzriistd oprdvnéni testovat, wvolny odkaz se fidil nej-

rozmanité{¥imi pfedpisy, jak to odpovidalo tehdej&im sloZit¥m hospoddi-
skim pomérdm. Toto prdve se mohlo vyvinout a2 po viniku individudlniho
viastnictvi.2* Bylc hned od pFEitku vdzdno pfisnymi naffzenimi,; v nichi
vyznivalo patrné plivodni sloZité rodovéd vlastnictvi. Proto teprve kdyZ

gmizely rodové svazky a postupem doby se uvolnily také rodinné wztahy,
mohlo se vyraznéjli uplatnit L prdvo volného odkazu. Vznik a plné rozvi-
£f této instituce byly podpofeny mérou nikoliv nepatrnou 1 vznikem

miést, protofe méstsky Zivot a tim i méstské prdvo nebyly vdzdny vEtEi-

nou anli na pfidu ani na staré rodové a rodinné svazky, nybrZ se vyznafo-
valy naopak zna®nou pohyblivosti, prufnostf{ a pfizpliscbivosti.3® Mé&gt-
skd privilegia a jejich ustanoveni jsou proto prvofadym pramenem k stu-
diu vw¥voje instituce wvolného odkazu v oblastl méstskych prdv, a to
zgvldit&€ poddanskfch, kde prdvé rozdilnost jejich wvrchnost{ zpdsobila
pestrost a mnohotvdrnost dandho probléma.

Nejfast&il se udéluje prdvo volného odkazu viem cbyvateldm, ktefi
£ méstem trpi, tj. plati bern&, konajf ponlicky apod. Tento vivojovy
stupen 4je jasné vyjddfen napf. v privilegiu Jana z Vartemberka z 20.
ledna 1407 pro Dé&in slovy, ¥e mohou odkazovat vEichni, "di in di stat

" Tamie, &.109.

1* Tamie, &.249.

2% CIM IV=1, »tr.530.

211 CIN IV=1, E.T15.

*R CIM IV=1, &.222.

23 CIM IV=2, C.478.

a% S aturnik , str.l8l.
a® VvYandédd&ek , str.86, 198.
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meteschossen und wachen".2¢ Pozd&jl se toto prdvo rozBifuje 1 na podru-
hy a sousedy obfvajici na pfedmésti, jako nap¥. v Rychnové nebo v Hos-
touni,2? kde privilegiem ze 7. srpna 1497 dala vrchnost prdvo volného

odkazu i mlyndfdm, ktef{ sed{ u m@stefka, afkoliv prdvé v té dobé zase
naopak Netolickym bylo vislovné fefenc v listind z 2. dubna 1495, Ze
toto prdvo se nevztahuje na domy a mlyny “vné pfed méstem®™.2*® Ale byl
to patrné Jjen vzdeny pfipad, nebot ndzor vrchnostli na prospich mésta

nebo méstefka velmi pékné vyjddfili pofdtelti pdni, kdyZ 17. prosince
1508 udélili svym mésfandm i pfedm@ifdkim prdve volného odkazu, protole
mEsto samo "v chrad& své malé jest a nebude-1i pfedmésti lidného u né-
ho, ¥e dobfe stdti nemlife”; tak se bude moci mésto zvétiitl a na lidech

i na platu pdnfim svym dédi¥nym risti a mno¥iti.?® Jak poddanska méata
tvofila s panstvim jednotny nedilny hospoddlsky celek, ukazuje privi-
legium z 12. Zervna 1478, v némZ minsterbersky wvévoda Jindfich v¥slovné
ustanoveie, #e prdve volného odkazu mohou uffvat nejen “allir unsir
burgir czu Brawnaw", nybr¥ 1 “"allir des landis und welichbildes ken

Brawnaw®.?29o
Jak patrno ze zachovanych dokladd, rozSiril se v 15. stol. okruh

té#ch, ktef{ mohli u¥fvat dobrodini svobodného odkazu, za mésteké hradby

do pfedmésti 1 do méstského cobvodu a mo¥no Efci, ,%e i na celé panstvi,
pfifemi stejné prdvo dostdvajf vEechna s{dli¥té&, af jde o poddanské
mésto a méstefko nebo o vesnice. Sta®f{ pfipomenout v tomto chledu dvé
panstvi, litomy#lské a rofmberské. Pokud jde o© prvni, obdrfela Cesks

Tfebovd 22. Fijna 1407 od litomyZlského biskupa Jana V. privileglum na
odpulténi oddmrté&€ i na svobodny odkaz; tato visada se wvztahovala nejen
na Zeskotfebovské méE¥fany, ale i na viechny litomyfilské poddané.=' Aby

bylo jasné, kdo tuto vysadu obdriel, dal ty¥Z biskup vyhotovit 4. tdnora
1412 wvide pifipomenutou listinu Jjesté jednou W doslovném znéni, Jjen
s tim rozdflem, Z¥e nyn{ vyslovné dal vyjmenovat viechna mista, na néZ
se udélend milost vztahovala.?2 Také jihofesky velmo¥ Oldfich z RoZm-
berka wvydal v prvnich desfitiletich 15. stol. listiny, jﬂmii s& vzdal
odimrtd a zdroven udi#lil prdvo wvolného nakldddni se zbo¥im vBem svim

poddangym, a to jak méEfanim svfch mést a mEstefek tak i obyvatellm ves-
nic svich panstvi.?3

a8 CIM IV-1l, &.195.

a7 CIM IV-2, &£.530, BDS.

as Tamie, &.588.

as QoIM IV-31, E.T4B.

3¢ OIM IV=2, &.45].

31 CIM IV=1, &.202, str.307.

33 Tamie, £.2012.

33 Bl, RyneSovd, Listdf a listindf Oldficha z Rolmberka. Svazek I.
1418-1437 (v Praze 1929), &.7, 9, 12, 16 a jv. - S5rv. téi Codex Rosenbergicus (ruk.
archiviu Hdrodniho muzea v Praze, £.278), fol.68v a dalBi.
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Dalii otdzka, kterd souvisi s pfedchozi a z ni vlastné i vyplyvd,

gni, kterd mista obdrifela tyto vysady nejdfive, =zdall méEsta krdlovakd
nebo poddanskd. Plfedpokladem a zdkladem, bez néhoZ by tyto vihody se
namohly udé&lit, byl weliky inauguraé¢ni diplom krdle Jana 2z r. 1311,
platny ovEem pouze v ocblasti zemského prdva, totif pro Slechtu wvysSii

a ni¥81.2% A vskuotku také teprve od krdle Jana pochdzejf nejstarfi lis-
tiny, vydané méifanim na svobodny odkaz. Casové nejstardfi jsou Hostomi-
ce,?® Piimda®*® a StrdZ u Tachova.?? Hostomické privilegium zndme pouze
g formuldfovd sbirky, kterd vinikla ve Ctyficdtych letech 14. stol. na
zdkladd skuteéné& vydanych pisemnosti,?? ostatni{ dvé pochdzeijil z r.133l.

Piedpoklddajf uE d&dické prdvo pfibuznych a navic ddvaji prdvo testo-
vat. Prvni z nich md znéni zcela vBecbecné&, kdyf krdl ddvd "els (tj.
pdnfim z Valdeka, tehdej®i hostomické vrchnosti) et civibus eorum dicta
bona in toto vel in parte vendendi, obligandi, donandi, legandi, alie-
nandi et, in guamcungue personam voluerint, transferendl plenam et li-

beram facultatem™. MNaprotl tomu v obou dalSich privilegiich, slohowvé
navzdjem velmi blizkych, omezuje krdl tuto vysadu ji¥ podstatnou mérou,
kdyEZ ur&uje pouze, Ze mé#Efanéd mohou "res guogque ac bona sua herede non
extante amico proximo, gquem elegerint, legare”. Toto ustanoveni odpovi-
dd zmin&né jiZ%¥ volebni kapitulaci krdle Jana z r.1311, kde bylo fefeno:

"51i autem nec filiocs nec filias habens, et nulla de bonis suls in vita
vel in morte dispositione facta decedat, proximiores usgue ad guartum
consanguineitatis gradum masculini vel feminini sexus heredes in bonis

suis omnibus et hereditate succedunt®™.2?®

FozEifen{ dédického prdva na kterdhokoliv z nejbliZffich pEfibuznych
do #tvrtého kolena, povolend krdlem Janem pfl jeho vstupu na Cesky
trdn, a jim samym ud&lenéd ocbyvateldm méstedek na krdlovské plidé zaloZe-

nfch, se jif nedalo umlZet, naopak v Sedesdtfch letech 14. stol. se ho
5 Uspéchem domohlo nejen Staré M&sto praZské,*? ale dostdvajili je 1 més-
ta poddanskd jako DobrusSka®*' a MNové Hrady.*2 Zdkladniho vyznamu pro

w0 EoEbo ivilegiu ije obrovskd literatura, naposled J. 5 u s t a , Krdl

cizinec (Ceskd d8iiny. Dilu II. Zdst 2. V Praze 1939), str.15) a ndsl. a V. C h a -
loupeck¥ , Inasguralni diplomy krdle Jana z roku 1310 a 1311, CCH 50 (1947-

49), str.69-102.
A% CIM IV-=1, C€.28.
A% Tamis, C.18.
37 Tam¥e, &.39.

3 A. Haas , Codex epistolaris Johannis, regis Bohemiae (Casopis archivni
fkoly. Rofnik XITI.=XIV. V Praze 1535}. ger. l40-141.

W Kalousek , str.l3.

*0 Codex iuris municipalis regni Bohemiae I. Privilegia mést praiskych (v Praze
1886 - ddle jen CIM I.) E&.87.

*1 CIM IV=1l, C.86.
%3 Tam¥ie, &.98.
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dalsi vivoj je Fada privilegii cisafe Karla IV. z 19. z4f{ 1372,%3 ji-
mif se prdva, udélendho Stardmu Méstu pra¥skému 4. srpna 1366,%% dostd-
vd viem krdlovskym méstdm v Cechdch. Ze tato m#sta krddela v Zele vivo-
je, dokazuje ostatnéd i znéni listin, jimiZ vrchnosti udéluji svim més-

tlim a méstedklim stejné nebo podobné milosti, dovoldvajice se zvyklosti
krdlovskych mé&st; jde o obraty "iuxta approbatam et actenus consuetudi-
nem aliarum civitatum regalium cobservatam"™ v novohradském privilegiu ze

6.ledna 1368*% pebo "iuxta consuetudinem in civitatilus regalibus hacte-
nus observatam® z privilegia pro Myto u Rokycan 2z 23. Cdervna 1370.%9%

Lze tedy zatim uzaviit, Ze rozvo] volného odkazu v oblastl mést-
ského prdva nastal teprve tehdy, kdyf 81 1 v zemském prdvu Slechta vy-
mohla na nové pfijatédm panovnikovi, Ze roz&ffil prdvo dédickéd z plvod-

niho gradudlniho na systém linedrni neboli parentelni, a to aZ do &tvr-
tého kolena. Tak se i v Ceském méstském prdva objevuje spojeny systém
lineogradudlni, charakteristicky prdvé pro Ceské poméry.=7

Ceské mEstské prdvo si viak pfece podrZfelo jednu zvldStnost, kterd
k ndm pfifila ze socusednich zemi. Zatim co v Ceském zemském prdvu se
mohlo odkazovat aZ do &étvrtého kolena,*® jak je napf. v¥slovné pozname-
ndno jestd v privilegin z 29. Zervence 1456 pro Cesky Krumlov,%? pEi-
zndvd se obyvateldm Jablonného v PodjeBitédi toto prdvo do pdtého kole-
na.%® Bflinskd vrchnost rozfiifila je 7. zdff 1366 svim méEiEanim dokonce
az do sedmého kolena®' a stejné rozSifenou vy¥sadu obdriela dalsfl tfi
méstelka, totif Jesenice 31. prosince 1409,%2 EKryry 25. kvétna 144283

a Maftov 2. zdF{ 1444.%% Jsou to nepochybné zbytky zvyklosti, pfenese-
nych k ndm ze sousednich prdvnich oblastf. V saském prdvu se toti} dé&-

dilo zpravidla do Hestého kolena a v Bavorsku - pod pfimifm vliivem kano-
nického prdva - dokonce aZ do sedmého pokoleni.®® VEude zde tedy dozni-

*3 CIM I., ©.92 = Codex lurls municipalis regnl Bohamias II. Privilegia mést
venkovskych krdlovekych 1225-1419 (v Praze 1895, ddle jen CIM IIX.), €.455=4390.

"% Vi{Ee pozn. 40.

“B CIM IV=1, £.98.

&% Tamie, £.102. Podobnd tamie, &£.140, 159 ajv.
*T Baturnik , str. 1924,
=* VYyie.

«** CIN IV=2, 8.327.

e CIM IV-1, £.89%, 171.

51 TamEs, £.55.

52 Tamie, £.3201.

*3  TamZe, &.281.

Y Tamie, C,.28%9,

5% R. ESchrodsr - E.F.v.EKEinasbarag, Lahrbuch der dJdeutschen

Rechtsgeschichte (Sechate verbesserte Auflage. 1.Teill. Leipzig 1919, skr.363. =
Autofl cltujf "Lex Bav." 15,10, kde s& uvddi, 3¢ se 4d&dl “"usgue ad septimum !‘Ilﬂlll!'
a tamfs 5, 30 se pravi, Ze "postari sul ... usque 1ln septimam propinguitatam®™.
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vajil vlivy starfch obyZeid, zachyceny¥ch v listindch, které tehdy, tj.
v 1. polovin& 15. stol., byly 3JiZ ztraceny, =zatim co od 2. poloviny
tého¥® stoletf se takto roziifené dEdické prdvo jif neobjevuje. I v tom-
to dseku dochdzi k vitézstvi domdcich prdvnich zvyklosti nad cizimi

viivy.

Ustanoveni, pfevzaté ze zemského prdva feského, Ze dédit milZe Jjen
ofibuzny do Ztvrtého pokoleni, nebylo jediné, podle néhoZ se musel od-
kazatel Fidit. &5 pofdtku byly totif® z prdva dédit vyloufeny duchovni

osoby. Plisobil tu zajisté zdkaz odkazovat mrtvé ruce, ktery byl jasné
vyjddfen v "Maiestas Carclina®, wvskutku vBak platil jiX dfive.®® V més-
tech krdlovskych lze jej sledovat a¥ do konce vlddy krdle Jiffho z Po-

débrad, Jjak dokazuije pfipad Nymburka®? i Jatce,®® u mést poddanskych
o néco déle, ale pfece vzhledem k jejich znafnému poftu celkem zEidka.
Toto ustanovenf bylo nepochybné& obsaZenc v onom &ldnku privilegii pod-
danskych mést a méstelek, kterym pdn mésta stanovi, Ze jeho méStand se
fid{ prdvnimi zvyklostmi, platnfmi v m@stech krdlovskych.®® Kdy¥ se

pfesto vyslovné objevi, je vyrazem zvlidstnich mistnich pomérd nebo ji-
nych pfi&in, o jejich¥ v¥klad je potfebi se alespon pokusit.

Jde pfedeviEim o dvié mEstelka, patiici téie vrchnostli, a sice Hepo-
muk a Blovice, plivodné zbo¥{ nepomuckého kldEtera, po husitské revoluci
zastavend rdznym krdlovskym véfiteldm, a¥ nakonec se stala Cdsti Stern-
berského panstvi Zelend Hora.®? Obé méstefka dostala piimo od krdle na

steiny den, totif 30. kvétna 1465,°" vysadu na svobodny odkaz, plitemZ
se jasng stanovi, Ze duchovni oscby jscu z dédictvi vyloufeny. ¥dy: po
roce udflel Zdenik ze Sternberka stejnou milost Blovicim,®2 slouZzila mu
nepochybné za vzor krdlovskd listina z r. 1465, a proto se i do nekrd-
lovekého privilegia dostala formule o vynéti duchovnich oscb z dédic-

kfch prdv.
V1liv krdlovskych listin lze vystopovat i u dalsi skupiny tIf pri-

B8 Kalouseak, str.28.

" W.Wedlzsicker b Magdeburger Schiffenspriche und Rechtsmitteilungen
fir den Obearhof Leitmeritz (Stuttgart und Berlin 19%43), str.349-350.

8® Codex luris municipalis regni Bohemiae III. Privilegia mést wenkovakych
krdlovakych 1420-1%26 (v Praze 1948 - ddle CIM III./, €.31l.

5 ¥ = LM Irir""':p 'E+J'T=-

#¢ A . 5 edl £2 ek, Zbytky register krdld Fimskych a feskych =z let li6l-
1480 (Historicky archiv Ceské akademie, £.35. V Praze 1915/, str.l5i.

&t S4im IV=-2, E.386, 187.
*2 Tamie, &.399.

206



vilegii, vydanych stejnym pdnem, ¢tj. Vilémem z Pernfitejna, pro Eoste-
lec nad Orlicf a okolnf mésta =z 22. Fijna 1497,%% pro Chocen s oko-

l1fm z téhol dne®** a pro TYniit& nad Orlicfi a blizkd mista z 30. ledna

14598.9% Jde vesmés o lokality, kterd ziskal Vilém z Pernfitejna od Jin-
dficha Minsterberského, syna krdle Jiffho. A vskutku zminéndé tfi listi-
ny jsou nejen po strdnce obsahové, nybrZ i slohem zdvislé na privilegiu
Jiffkovych syndt Viktorina, Jindficha a Hynka, minsterberskych wéwvod,
ze¢ 4. bfezna 1472 pro Podébrady.®® Tak jesme se zase ocitli bud pfimo
v krdlovskd kanceldfi nebo v jejim okruhu.

Nejzajimavéijsi je pfipad HoraZdovic. Dne 27. z4E{ 1463 udéluje

Racek z Kofova sviym méitanlim prdvo volnédho odkazu, a to podle zvyklosti
Stardho Mésta pra¥fského,®” ale v daliim hora¥dovickém privilegiun na
stejnéd svobody, kterd wvydal 21. srpna 1497 Pldta z Ryzmburka, se vyslov-=

né pfipomind, Ze odkdzat lze osob& svétské i duchovni,®®

od té doby se jif¥ v Zddném dosud zndmém privilegiu pro nekrdlovskd
mésta a méstetka nevylufuji duchovni osoby z pEijetfi dEdictvi. Patrné
gse 1 v tomtoc pfipadé projevil piimy vliv Ceského zemského prdva. Sty-

listicky lze wviEechna omezeni dédifného prdva pro duchovni osoby uvést
na spolefného jmenovatele, jim¥ je krdlovskd kanceldf. Za vzor posloun-
2ily nepochybné takfed. mocné listy, které byly vlastné jistou obdobou
v¥sad na volny odkaz, byly viSak adresovidny jednotlivetim. I v nich se

vylufovall duchovni z prdva na dédictvi,®® KdyX potom v BOtych letech
15. stoleti stavovskd obec wvyullila slabostl Vladislava II. a dosdhla

konedné, Ze se krdl vzdal oddmrtniho prdva dplné&,7? zmizelo dEive se
‘wyskytujici omezeni v dédicové csocbé 1 o dédictvi také z méstskych pri-
vilegii.

Bylo jiZ vy¥Se fecdeno, Ze vrchnost se vzddvala oddimrtniho prdva ve
prospéch poddanfch a povolovala volnost odkazu blifdim 1 wvzddlen&jEim

piibuznym z hmotnych ddvodd a pro vlastni prospéch. Proto se v pfisluli-
nych privilegiich tak Casto pfipomind, Ze grunt se sice miie volné

3 Tamie, £.614,

&8 Tamla, C.515.

a3 Tam¥e, 2,619,

% Tamie, S.419.

*7 Tamlis, €.372.

*" Tamlie, £.611.

" Kalousek , str.d8,
T8 Tamife, str.15 ad.
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odkdzat v mezich, danych tehdy b&in¥m prdvem dédick?im, Ze vBEak nesmi
zistat necsazen, aby z tohoto majetkového pleveodu nevznikla vrchnosti
Ujma na jejich pfijmech.?? Tento divod 1 skutefnost, £e v dobé feuddlni

rozdrobencatl jednotlivd panstvi 1 jednotlivé statky tvollly uzaviend

celky po strénce spradvni 1 hospodédfské, si vynutily dalsi podminku pEil

v¥béru oscb,; JjimE se mohlo odkazovat. Dédici museli byt na panstvi

usedli Jjinak vrchnost nedovolila, aby pfevzali odkdzany statek nebo ji-
ny majetek.72 Nebyl-li d&dic na panstvi usedly a chté&l se usadit na

gruntu, ktery mu dédictvim pfipadl, musel nejdfive poZidat svoji dosa-

vadni vrchnost o propusténi z poddanského svazku a o dovoleni usadit se

na panstvi, kde lefel zdédény¥ statek™® nebo alespon na jinych statcich

nového pdna. Vrchnosti totif wvelmi nerady vidély mezi svymi poddanymi

"cizopanské” osoby a brdnily se jim vE8im moZnym zplsobem.7®

Vedle téchto vieobecné platny¥ch zdsad se objevuije pravé u poddan-
sky¥ch mést a méstefek velikd pestrost v Feleni otdzky, komu pEipadne
pozlstalost,; kdyEZ neni Zddn¥ch pfibuznych. Byly tu - zhruba Fefeno -
dvé moZnosti: bud pfipadl pozlstaly majetek vrchnostli nebo méstskd

obci.

Pokud 8lo o pina mésta nebo méstefka, lze z dochovanych pramend
poznat,; Ie ze starsi doby je téchto pfipadd zachovdno méné a Ze jejich
pofet stoupd af do samého konce 15. stol. Po KEralovicich plaského kldE-
tera, kde sl vrchnost toto prdvo vyhradila 3jiZ% 2. dnora 1400,7% a po
méstech a méstefkdch prafského arcibiskupa, kterd byla obdafena privi-
legii 2. Fijna 1406,7® ndsleduji a% Vieruby pdnd z Gutitejna z 18. led-
na 1460,77 HoraZdovice Racka z Kofova ze 27. zdff 14637® a PEibyslav
Jifikova syna Viktorina z Kunstdtu ze l16. prosince 1465.7°, Potom nasti-
vd pfestdvka nékolik desitiletf trvajici, aZ teprve v devadesdtych le-

tech 15. stoleti se objevujl zase houfnéji pfipady, kdy odumfelé statky
spadajf na vrchnost. Stafi jmenovat Metolice,®?® Hora¥dovice,®' Rabi,

71 MapP, CIMN IV-1, &.249.

73 Tam¥e, 2.76, 163, 213, 285 ajv.

73 Tamie, &.248.

74 Wapf. CIM II., &.720, CIM IV-3, E.862.
T CIM IV=1, £.171.

"¢ CIM II.; C.B04-806; CIN IV-1l, <.186a=19).
T CIN 1I¥=21, €.3435,

"R Tamie, C.372.

* Tamie, &.395,

"¢ Tamle, &.588.

% Tam¥e, &.6112.
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které prdvé tehdy =zaklddali pdni z Ryzmberka,®” Pobé&fovice,®? Horni

Dvolfidtsd,®* jakcZ i Dolni Vitavici.®® 5 vy¥jimkou Rabfi, které mély stej-
nou vrehnost s Horaf¥dovicemi, a Pob&Zovic, které driel odbojny Dobro-
host z RonSperka, jde vesmés o majetek bud krdlovsky nebo roZmbersky .

Schdzejl se tu opét oba hlavni politicti a hunpﬂdifiti soupefli v zemi,
v CemE snad 1za nalézt 41 Sdstefné vysvétleni. Mista, kterd cbdriela
sice prdvo volného ocdkazu, ale poslednim mo¥nym dédicem zdstdvd wvrch-

nost, nejsou nikterak valikd, naopak spife menSi, kdeXto nejvétif a nej-
diilefité&ji{ mésta na panstvich touto pro méitany celkem nepfijemnou vy{-

hradou postifena nebyla. Mdm na mysli v prvé Fad& Rakovnik, ktery byl
tehdy jedté pod sprdvou purkrabiho hradu kFivokldtu,®*® a potom Cesky
Erumlov, ktery vybudovali pdni z RiZfe jako hlavni a sfdeln{ mésto své
rozsdhlé jihofeské domény. Krdl i Roimberkové umo¥novalli sice sv{m més-
¢dm a méstefkim hmotny rozvoj co nejvétdf{, u menSf{ch mist vEak neSli al
do nejzazZich mo¥nosti, nedinfce patrndé pEilifSného rozdilu mezl oby-

vateli téchto méstefek a svym venkovskym obyvatelstvem.
aez vlivu nezdstal ani novy ndzor vrchnosti na dominium a ulitek

z ného, ktery mél byt co nejvétdi. Proto se nékde vrechnost déli s més-
fany o pozfistaly majetek, K némuf se nepfihldsil Zd4dny dédic, Jjako
napf. nékolikrdte jif¥ zminéni Jifikovi synové Viktorin, Jindiich, Hynek

a Bofek, minsterberftf vévodové, listinou z 23. Zfervence 1465 pro Ji-
E{in®7 nebo Mikulds Tr&ka z Lipy l4. dnora 1502 pro MaXeradec.®® YV obou
pEipadech je viak necbylejné zajfmavé srovndni s pfedchozimi vfladnmi,

vydanfmi tymE# méstanim na stejné prdvo. V jiZinském privilegiu ze
17. #ervence 1416 se stanovi, Ze kdyby nékdo = méZEant zemfel bez détf,

"aby to vEecko zboZie na najbliZiieho a najptibuznéjiieho pfietele
spadlo, bydlitele toho mésta JitE{na 1 té#ch vsi svrchupsanych®,®® kdeZ-
to od r. 1465 platilo, Ze kdyZ se nepfihldsi dédic, polovina pozdsta-
losti pfipadne vrchnosti a polovina jde na obecné dobré mésta Jifina.

A podobné je tomu i v druhém pfipadé. Dne 12. z4F{ 1442 udélil Mikulas
TrEka z Lipy a na Lipnici obyvatellim Naceradce rozmanité milosti, mezl

nimi i to, ¥e kdyby mé&ifan zemfel bez ksSaftu, "tehdy aby statku konZelé
byli mocni a s tim statkem aby utinili podle naif rady".%° Ale podle

83 Tamie, C.636.

#3 CIM IV=-3, £.678.

% Tamle, £.699.

&8 Tamiae, &.707.

*F CIM II, str.XIII.

*7 CIM IV-2, £.19Z.

"8 CIH IV=3, &£.659,

"F CIN IV=-1, £.210, BEr.317,
#% Tam¥is, ¢.283, str.d401.
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zminéné jiI listiny ze 14. dnora 1502, ktercu se pr¥ potvrzuil AFivéisd

vysady, rozhodujf o statku méStana, ktery zemfel bez posledni vile,

nikoliv konielé, nybri statek pifipadne vrchnosti. Postup vivoie od is-
tého uvolnéni k nékdy i tvrdému budovdnf velkych a dzemns jednotnych

panstvi se 1 zde zietelnéd projevil.
Daleko vice je privilegifi, 3jimiZ se vrchnost i v nejzaziim pfipa-

dé, neni-li ji¥ Zddnych pEfbuznjch, vzddvd odimrtnfhe prdva ve prospich
svého mésta nebo méstefka. Je to zcela pfirozené, nebof to bylo pFede-
viim mésto jako celek, jemuE vrchnost vyddnim privilegia prokazovala
svo)l milost.®' Pdn mésta urfuje zpravidla, #e v pfipadé, kdy neni %4d-
nych dédicd, mohou kondeld pozlstaly majetek obrdtit na obecné dobré,.®2
"k vobcl na opravu mésta"™®? nebo na opevnéni.®®* Nékdy se o takovow
oddimrt délila obec s kostelem®® nebo vie dostal kostel, jako ve Vi-

lémové u Kadané podle privilegia Jana Mladého 2z Kffsova 2z 30. ledna
1437.%% V Humpolci a podobné i v Polné se délil odumfely statek, k né-
muZ se nikdo nepfihldsil, dokonce mezi tfi zdjemce; péni mésta rozhodli
toti2, Ze po tletiné obdrif kostel, Spitdl a obec.®? Lhiita, do které se

musell pozdstali pfihldsit o dédictvi, aby majetek nepropadl a nepfi-

padl obci, se pochybovala od &tvrt roku®® pfes pololetf®® a¥ do celého
roka, 1?0

o *_.
Hejen zajimavé, ale i slofité je zodpovidét otdzku, zdall ¥ena
poZivala stejnédho prdva jako muE, a to jak v odkazovdni, tak i v mol-
nosti dédit. Je vieobecnd& zndmo, Z¥e s pofdtku neméla Fena pridvo naby-

vat dédictvi.'®' Zbytky tohoto stavu lze postihnout jeftd v nékterych
z nejstarSich privilegii{ &eskych mést. V¥alovné ustanoveni, %e dcera

dédi stejn& jako hoch, se vyskytuje v zdpadnich Cechdch., Jde o Bo-
chov,'%3 Bor u Tachova,'?? Teplou’'?*® a Befov,'9% tedy mista, o nich#

"1 CIM I, str.l196, CIM III, &.608, 658,

*2 CIM IV-1, E.249, CIN IV-2, E.595. &0OE.
®3 CIM IV-3, &.BOS.
Pe CIM II, E.491.

** CIM IV-1, £.237, CIM III, B.577, CIM V=3, £.824.
*8 CIM IV=1, &.,259,

*T CIM IV=2, E.471, SO1.

", CIM IV=1, &,.210.

** CIM IV=3, &.E71.

19¢ CIM IV-2, &.441, IV-3, &.875.

! Baturnik, str.l95. ~Prochdzka,6 str.d92,
w2 CIN IV=-1, &.85.

1932 Tamle, &.100.
10% Tamia, &.129.

19F Tam¥e, &.168,
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vime bud pfimo, Ze se ffdila prdvem mésta Chebu, jako Bochov,'%® nebo

o nichf to lze pFedpoklddat vzhledem k jejich poloze. VIdyE teprve
17. ¥{jna 1357 zrusil cisa® Karel IV. ustanoveni, Ze na chebském pled-
mést man¥elky a dcery nemaji dédického prdva k pozlstalosti manZela
nebo otce. A tak teprve tedhy se i Zendm dostalo stejného dédického

prdva 5 mufi i mo¥nosti volné naklddat se zdédénym majetkem.127
Daldf vysady, kterd mluvi podobné&, tj. vislovné pifizndvajli stej-
né prdvo hochu i dévZeti, byly vyddny r. 1409 Jesenici,'®® Radnici

r. 1418,7°® gKryrdm r. 1442772 a MaZfovu r. 1444.'"' R, 1448 se k nim
ptipojuje Eynivart,''? potom Slavkov''? a Svaty KIi{Z,""* stdle jen més-

tefka a mésta v zdpadni #dsti zemé. Protofe na ostatnim dzemi neni

rminky o rovnosti hocha s dévZetem v dédickém prdvua, lze snad uzaviit,
Yo e o této vysadd mluvile dJen tehdy a tam, kde do té doby neplatila
nebo kde ¥lo o skutefnost dosud neocbvyklou,'1%

Nynf k otdzce posloupnosti, tj. kdo dédil na prvnim misté a mezl
koho se dédictvi rozdélovalo. HNejdfive je nutné znovu si uvédomit, Ze
dédické prdve Zeny 8 pofdtku neexistovaleo a Ze jen zvolna dochdzelo

k jakémusi vyrovndni. To se projevuje napfi. Jeité na poldtku 16. stol.,
kdy v pfipadé, Ze neni kSaftu a pEimych dédich, déd{ pfibuzni "po stra-
né mele®1% a z pbvodu saského prdva se dokonce zachoval doklad, ZIe
poruénikem nezletilych déti midZe byt jen plfibuzny po meti. 7

Pokud jde o prdwvo d&ti, nebylo nikdy pochyb, ¥e ony jsou nejvlast-
néjsi{ pokrevni a pFfimf{ d&dici. Proto napi. v privilegiu pro Ultek z do-
by kolem r. 1450,77% Lkterd budi oprdvnény dojem, Ie se vydavatel pfi
jeho zhotoveni Efdil starfimi prdvnimi zvyklostmi, se mluvi jen o dé-

108 Tam¥e, &.108.
87 CoIN III, &.365.
o CIN IV=1, <.201.
%% Tamle, &.210,
1182 Tamie, C.281.
VY Tamie, €.289.
113 Tamie, C.204.
113 GCIN IV=2, 6.557.
1% CIM IV=1, &.5%03.

1% 0 zdpadofeském systdmu preferovdni mufskych potomkd téf Proc h & z k a ,
Etr.469=-4952.

178 [COIM IV=3, &£.652, BB,
117 H. We 1z achker , atr.l2.
1" CIN IV=], £.3298.
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tech, jakym zplsobem budou dédit a nikoliv o pozdstalé manielce: "A ta-
ké umfe-11i ktery mui a poostavi po sobé déti, a ta Zena ot tychE déti
a odtud smluvila se neb pfdtelsky zjednala, jako tu prdvo jest, tehdy
to sboflie zbyte&néd ot jednoho dieté&te otumfe na druhé. A jestli by ty

vBecky détl zemfely, tehdy opét té&ch déti na najblifiie pfdtely to sbo-
fie pFipaduti mi".

Podle saského prdva, jimZ se Ulték Fidil, nesplyval movity majetek
Zfeny dplné s ostatnim jménim rodiny, jak dokazuje instituce "¥enského
nibytku®" neboli "grodu". Proto vdova mi¥e volnE naklddat jen se svim
jitinim darem a s vécmi osobni potieby.11® A proto takd magdeburskd
méstskd rada rozhodla na dotaz litoméfického méstského soudu, e jest-
liZe muZ wué¢ini odkaz manZfelce a détem a déti zemfou d¥ive nefli on,

jajich podily pfipadnon zpét otcl. 120 Také na vEe, co maf sdm ziskd
a manZelce vyslovné neodevzdd za svého Iivota nebo ji neufini spolu-
viastnici, nemd ona Z4dnéd dédickd prdvo;'2' magdeburfiti kmetéd zcela
jasné nalezli, £e Zena mbfe dédit po mu#i jen to, co spolefné ziskali

a jestliZe ji ten majetek byl Fddné odevzddn pfed soudem.'22 Jafté r.
1502 se &ini rozdil mezil osobni Zdsti dédictvi po mu¥i a po Zend, neni-
1i dédicti; v tomto piipadé "Zensky nidbytek™ pfipadd kostelu, kdeito
zbroj a jiné wvéci po muZi dostdvd obec.'23

Ale jif zdhy, a to nejpozdéji od konce 14. stoleti, se uplatnuje
v poddanskych méstech a méstedtkdch jin¥ ndzor na vdovu a jejf dédické

prdvo. R. 1396 zahajuje Chomutov fadu privilegifi na tzv. tFetinovy
systém vdovského podilu; zemfe-1li mEffan bez posledni vile a zanechd
po sobé vdovu s détmi, rozdili se pozistalost tak, ¥e vdova obdr2i 1/3
a zbyvajici déti 2/3,72% | kdyZ by bylo jen jedno décko nebo naopak
zase vice neili dvé.123

DEdické prdvo feny se od té doby stdle zlepiuje. Jif v privilegiu
z J1. prosince 1409 pro Jesenlcli se vdové urfuji stejnd prdva jako sy-
novi'a3® a podle vysady pro KEryry z r. 1442 wvdova "ke viemu sbofi jeho
movitému i nemovitému tdhof prdva, kterdhof jedno dietd, u¥fvd™;'27 od-

kaz na tfetinovy systém se Ete v ndsledujici vété, Ze totiZ v pEfipadé,

1" Welzsadcker , str.277=-278, = Proec hd 2z ka , str.48B.
20 Weglzsdcker , str.237=-238,

1237 Tam¥a, str.356-3157.

1232 Tamies, str.30-31.

133 pCIM IV=31, &.6%8.

4% CIM IV=1, &.1548.

3% Tam¥e, %.289. - O vdovakd tFetind P r o c h 4 2 k a , str.483-488.
128 CIM w"‘lg & . 201,

27 Tami¥e, £.281.
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kdyby nebylo déti, dédi vdova djen 1/3 a ostatnf pfibuzni 2/3, a to pry
podle vzoru mésta ZJatce.

Tfetinovy systém v dé&leni pozlstalosti se udrfel aZ do lé6.stoletf,
tasto navic s pfislulinfm daliim zlepSenim wve prospéch vdovy. R. 1512

obdrfeli CeskodubZt{ vysadu, Ze neni-li posledni vile, d&d{ manZelka
1/3 a ostatni dédici 2/3, neni-li viak dédicd, pEipadne wvdové celd
pozldstalost.'3® A podobn& znf i privilegium pro Mimon =z 22. kvétna
1516, 12F Vedle toho se viak udriuje takd zdsada, Ze pozlstald ¥end

patfl stejny dil jako kaZidému z déti. Ta se objevuje na celdm dzemi
Cech, at Blo o Dobfany ji% r. 1378,72° gslavkov z r. 14897317 naho Lito-
méfice, 132 hlavu magdeburské prdvni oblasti v Cechdch. Zdvérem si pfi-
pomenme na tomto misté ustanoveni ze 14. srpna 1497 pro Vernefice u Dé&-
tina.'?3 Vrchnost ddvd svym méSfanim prdvo, ¥e statky mife d&dit po mu-

Z1 Zena, po Zené détli, pfl CemZf dédictvi pfechdzl s jednoho décka na
druhé, a kdyZ jich neni, nejsou vylouleni z dédictvi ani nejbliZsi pfi-
buzni 8 obou stran, muZovy 1 Zeniny. Rozdilnost mezi mufem a Zenou
v oblasti dédického prdva tudif zvolna, ale jisté mizela.

HNei pies to piese vEechno jistéd rozdily hned nezmizely. JestliZe
napf. pro Ceskou Kamenici na severu Cech platilo, e zemfe-1i muf a Ze-
na se oddéli, dédi wvBechno dé&ti podobné jako tomu bylo v UStéku, 13

v Dobfanech v oblastil jihonémeckého prdva vdova, kterd se znovu provda-
la, obdriela stejny dil jako kaZdé dit&."?® Jak silné bylo jelté# v 15.
stoletfi wvédomi pokrevni soundleZitosti, dokazuje vy¥rok magdeburské

mitstské rady, poslany nékdy r. 1456 méstskd radé v Litoméficich: Odkd-
2e=1li manZel manZelce a détem majetek, dédi stejnym dilem vdova 1 déei,
a mezi nimi dokonce i ty dcery, které byly jiZ oddéleny.?'?® Naproti to-
mi tdZ rada mésta Magdeburka rozhoduije o nékolik let pozd&iji zdsadné,

fe vdova a syn dédi sice stejnym dilem, zemfe-li wviak syn, matka mife
pe dohodé s nejbliZsim dédicem volné rozhodnout 1 © jeho dilu, na kte-
ry nemaji Zddnédho ndroku ani nejblifif pokrevnf pFfbuznfi zemfeldho,. 137
Jistd nejednotnost v samych rozhodnutich magdeburskych Sefd, kterou
lze ostatné pozorovat i v diktech méstské rady Stardho MéEsta pra¥ské-
ho L Brna, ukazuje, jak prdvni zdsady obou oblasti, megdeburské i no-

128 CIW IV=2; £.807.
3% Tamie, &.0866.

3P CIM IV-l, E.115.

1217 CIM I¥V=2, ©.557.

122 We izsacker , str.285-286, 37T8=-379.
133 oI IV=2, &.610.

am CTM IV-l, &.125.

128 Tamie, ©€.115.

138 We i zsacker , 8tr.285-286.

*37 Tamle, atr.378-3179.
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rimberské, pPip. chebské, na sebe navzdjem plsobily a ovlivnovaly se.
Zdénlivy zmatek a protichidnost ve vyndSenych ustancvenich byly nepo-
chybné pfedpokladem sjednocovacfho procesu v méstském prdvu u nds,
ktery wvydstil v Koldinové zdkoniku a v nafizeni z r. 1610 o Jeho vy-
hradni platnosti po celych Cechdch.'?® Ten zavedl vy¥luéné systém rov-

nfch di{14 Zeského plvedu a odstranil tim wvdovskou tfetinu.?3®

¢z celého dédického prdva ¥eny, jak je patrné z méstskych privile-
gif, 94e bezesporu nejzajimavéjsi a nejdlleZitéjsi otdzka tzv. tretino-
vého dflu.'*® Nékteff{ némefti badatelé se dokonce domnivaji, ¥e je to
patrné instituce Zeského plvodu,*'®? naproti tomu Jan Kapras v dikladném

rozboru majetkového prédva manfelského upozornil na viznamnou skuted-
nost, %e vénnd tfetina nen{ Zeského ani slovanského plvodu, nybri Ze je
dolofena 1 ve videfnském prdvu.'*2 Na nafem dzemfi je jasné vyjddiena jak
v brné&nskych méstskych prdvech,'®? tak i v prdvu Starého Méasta prai-
ského.** Snad ji lze uvést do volného vztahu k tzv. obvénéni, kterym

man¥el zajiifoval manfelce ur@itou penéZfitou Zdstku, kdyby zemfel diive
nefli ona, tedy proto, aby 2ena byla hmotné zajiSténa pro pfipad wdov-
stvi. Ve této Zdstky se urdovala podle vySe nevéstina véna. a to vidy

dvaapllkrdt vice, Cemui se podle stard zvyklostl EFfkalo "tfetinou v{s",
a®koliv smyslu tohoto dslovi se ji¥ nerozumélo.'*® V oblasti mé&stského
prdva jak movity tak i nemovity majetek manZellv wvelmi Casto nedosaho-
val ani v{Se manZfelZina v&na, a tak mu¥f nemchl své Zend pojistit wvdov-
sky podfl 2 pllkrdt vétd{ nefli viéno, které pfinesla, nehledic k tomu,
¥e¢ musel zajistiti jesté 1 d&ti. Proto byla snad ze zemského prdva Ces-

kého pfijata pouze myZlenka, oviem nesprdvné pochopend, kdeito cbsah
byl 4in¢, odpovidal vEak socidlné hospoddlskym pomérim obyvatelstva

ceskych mést.
Obliba tfetinového systédmu a rozdéleni se projevuje ostatné i

v odimrtnf oblasti. M&la jej zajisté na mysli ndchodskd vrchnost, kdyZ
r. 1392 se sice vzddvd oddmrtniho prdva, ale mé&itané i poddani bliz-
k¥ch vesnic mohou voln& odkdzat jen dvé tfetiny majetku'™® a taprve r.

138 Yyand& ek, str.l77-178.
3% proachdzka ; str.494.
150 Tam¥a, K str.d487.

11 R Echroder-EF. Kunsesasberyg, str.743, Bl2.

12 J Kapras, Manfelskd pridvoe majetkovd dle ESeskdho prdva zemského
(vEstnik Krdl.Zes.spol.nauk, tf.fil.-hist.-jazyk. Praha 13%08), str.78 ad.

13 E.F. Rdaaler , Dle Stadtrechte von Brunn aus dem XIII. und XIV.Jahr=
hundert (Prag 1852), atr.287.

'aa o ¢ ¥ . Das altprager Stadtrecht aus dem XIV.Jahrhunderte (Prag lEB453).str.
LXV., &1=564.

"8 Y apras, str.3l ad. - Prochdzka, str.487-488. - Vanée-
I ¥ Btr. 110,

iad CIM IV=1, 2.142.
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1459 dosdhli Ndchoditi a obyvatelé jeho okeli zcela volného dispozic-
niho prdva i nad tou tfetinou.'*? V Jesenici platilo zase podle privi-
legia z 31. prosince 1409, fe neni-1i dédice, pfipadnou 2/3 pozlstalos-
ti vrechnosti a se zbylou tfetinou mohou m&&fané naloZit podle své wvi-
le.'*® A konefné v Polnd a podobné i v Humpolci se majetek méStana,
ktery zemfel bez dédicll, rozdélil po zaplaceni vBech dluhQl na tfi stej-
né dily: 9Jeden obdrZel kostel, druhy¥ mistni chudf a tfeti plipadl més-

by 1D
A jako prdvo hlavanfho a vedouciho mésta v zemi, Starého Mésta

pra¥ského, pEijimalo rozmanitd ustanoveni a zvyklostl ze zemského prd-
va, tak se stalo zase samdo vIorem ostatnim méstdim a méstelfkim v zemi.

Proto téméf viechny zvlddtnosti, Jimif se vyznafovalo deédické prdvo

jednotlivych poddanskych méstskych obci, lze naleézt jiZ v prdvech a
prdvnich usnesenich staroméstskych. Tak napfi. podle rozhodnuti rychtdfe

a konSeld na Starém M&sté z 15. srpna 1342 pfipadd zcela v duchu kano-
nického prdva majetek zemfelfych détf nejbliZfiim pffbuznym otce a niko-
liv matky,'%° Zemfe-1i nékdo bez manfelky a bez dé&ti a nemd vilbec Z4d-
ného dédice, rozdélf se pozlstaly majetek na tfi dfly: jeden obdrif
kostel na spdsu jeho dufe, z druhého se podpof{ nuzni a potfebni a tfe-
t{ pfipadne k obeci,'®' tedy podobng jako r. 1479 rozhodl polensky pdn

ar. 1483 humpolskd vrchnost.'®4

Pokud jde o vlastni{ formdlni pledpisy PpIil vyhotoveni posledni
ville, zachovalo se dosti zprdv, podle nichi lze zjistilt, kde a jak se
musela uzaviit posledni vile, aby méla plnou platnost a prikaznost.
Tim, %¥e vrchnost udélila méEf€andm prdve volného odkazu, rozhodla viast-
né §i% o misté, kde se toto prdvo mohlo prakticky uplatfiovat: byly to

méstské¢ dfady. |
5 potdtku se jedndni o posledni viali a jeji pravoplatné uzavieni

délo pfed rychtdfem, jako napf. v Bochové od r. 1349,%%3 pozdéjl pled
rychtdfem a Sefy, jako v Kaplici,'®* a konetng pied rychtdfem, purk-

1T CIM IV=2, E.338.

154 QCIM IV=1l, C.3201.

"8 (CIM IV=2, C0.471, 501.

is* poss ler , Das Altprager Stadtrecht, str.&0.
129 Tamie, #tr.lii.

183 QOIM IV=-1, &.471, 501.

123 CIM IV=1,; C.65.

8% Tamie, £.124.
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mistrem, Styfmi konfely a rektorem Zkoly neboli méstskym pisafem, jak
to v duchu postupujiciho v¥voje mésteké samosprdvy pfesnd naznafili
3l. prosince 1409 pro své méstefko Jesenicli jedi pdni. 190

Podobné ustanovuje krdl Vladislav II. pro Nové Strafeci v privi-

legiu ze 24. srpna 1503; kBafty se uzaviraji podle dosavadnfho zvykua
pfed purkmistrem, dvéma pfiseZnymi kon¥ely, rychtdfem a (mistskym)
pisafam.12¢ Byla to vskutku starobyld zvyklost, kterou zde pin mésta
zvldstni vysadou wutvrzoval, nebot JiZ ddvno pfedtim k prdvoplatnému
uzavieni poslednf{ wvile stafila pffitomnost dvou'®? nebo tfF{ konZeld
v doprovodu purkmistra.?v5e

Nepfihldsil-1li se dédic vfas nebo po dobu, nefli se skonfilo po-
zlistalostni If{zen{, spravovali d&dictvi kon#eld,?5® pozdéii konSelé
$ obecnimi stardimi.?®? Tato moc vyplyvala pfimo z podstaty méstského
prdva, jak to uvddf napf. privilegium =z 10. srpna 1386 pro Solnici
"secundum moreém et consuetudinem iuris Grecensig®181 i vifsada ze 24.

cervence 1404 pro FKostelec nad Labem "iuxta formam iuris et disposi-
clonem iuratorum".?'®2 Méstské rad# piffislufela ostatné péfe o vdovy
& Birotky i dozor nad fddnou v¥chovou csifelych d&tf, 183

KdyZ se do roka a do dne nebo do jiné pfesnd stanovenéd lhity nikdo
nepfihldsil, mohli radn{ pdni = majetkem nalofit podle své vile; zpra-

vidla Jjej obrdtili k obecnému dobrému nebo k zddu3f,'%* nikdy 1 na
obacnd chudé, 196

Fdyby mnaprotl tomu mélo dojit mezi pfibuznymi nebo vibec mezi
dédici ke sporu, rozhodovali ¢ ném konZelé toho mista do kterdho zemfe-
ly patfil.'®*® EKdyby strany nebyly spokojeny, mohly se odvolat k vrch-

nostli a tieti instanci by¥val zpravidla soud toho mésta, kam Blo odvo-
l4ni."e7

8% Tamis, §.201.

'S8 CIM IV-3, E.E87.

187 CIM IV=2, ¥,395,
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190 CIM IV-3, BE.651.

47 CIM IV-1, B.131.
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185 CIM IV-1, 8,134, 204, 221, 249, 293.
1886 CIM IT.P.-._'!' ¢+E=|l-

8% CIM IV=1, E.162, l&d.
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DIE EINSCHRANKUNG DES FALLGUTS UND DAS WITWENDRITTEL
IM ALTEN BOHMISCHEN STADTRECHT

Antonin Haas

(Zusammen [assung)

Die Zunahme und die Stabllisation der Grundherrschaft zur Zelt
des fruhen Feudalismus bewirkte es, dass das Fallgut dJder Untertanen
allmahlich den Feudalen zuerkannt zu werden begann. Die Untertanen ver-
loren dadurch die rechtliche Sicherhelt, dass 1lhr Gut nicht der Obrilig-

keit anheimfillt; deswegen bewirtschafteten sie 4ihre Guter nicht so
gut, wie sie es tun konnten. Der Herrschaft blieb nichts anderes ubrig
als auf dieses Recht in ihrem eigenen Interesse zu verzichten. Als

Muster diente da das Landrecht, das sich in dieser Hinsicht auf das
grosse Inaugurationsdiplom EKonig Johanns vom Jahre 1311 stutzte.
fugleich mit dem Abschaffen des Fallguts erschien das Recht der
freien erblichen Belassung. Diese konnte sich erst nach Auftreten des
Privateigentums entwickeln, als die Sippenbindungen werschwunden sind

und die Familienbande sich aufzulockern begonnen haben. Gerade im Stadt-
recht konnte sich diese Institution vollkommen entfalten, da das Stadt-=

leben meistens weder an den Boden, noch an alte Stammes- und Familien-
bundnisse gebunden war, sondern durch mehr Bewegllichkeilt, Wendigkelt
und Anpassungvermogen gepragt war. Da unsere Stadte und Stadtchen meis-

tens einen untellbaren Bestandtell wvon einzelnean Dominien bildeten,
bewirkte die feudale Zersplitterung eine grosse Verschiedenartigkeit
und Mannigfaltigkeit in der Art und Weise, wie das Recht der freien

erblichen Belassung zuerkannt wurde.
Am haufigsten wird dieses Recht samtlichen Einwohnern, die von den

Stadten in Mitleidenschaft gezogen wurden, zuerkannt; seit dem 15.Jahr-
hundert wird es auf die Vorstadt,; manchmal auch auf den Bannkreis aus-
gedehnt, evtl. auf das ganze Dominium. 21 allererst earschelint as 1in
den Stadten, die auf dem dem Landesherrn gehtorenden Boden entstanden

sind, dann in den koniglichen Stadten und schliesslich auch in den un-
tertinigen Stidten. Die Ausdehnung der Erbfolge auf alle Verwandten,
in der Begel bis zum vierten Grad, wurde ebenfalls aus dem Landrecht

ubernommen; auf diese Weise drang in das Stadtrecht das wvereinigte
lineo-graduale System ein, das fur die bohmischen Verhaltnisse bezeich-
nend war. Falle, wo sich die Erbfolge noch auf welitere Grade erstreck-
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te, s8ind nur seltan zu verzeichnen; sie deuten auf fremde Muster hin

and kommen seit Ende des 15. Jahrhunderts nicht mehr vor.

Anfangs wurden von der Erbgerechtigkeit geistliche Personen ausge-
schlossen entsprechend dem allgemein gultigen Gesetz, der toten Hand
zu vermachen; seit Ende des 15, Jahrhunderts ist dliese Einachrankung

vollkommen verschwanden.
Falls es keinen Erben mehr gab, fiel das hinterlassene Gut der Ge-

mainde oder der Obrigkeit anheim. Der andere Fall wurde mit der Zelit
hiufiger dank dem Einfluss der sich neu durchsetzenden Auffassung des

Skonomischen Ertrags des Dominiuoms.

Uber den Anspruch der Kinder auf die Erbschaft gab es nle Zwelfel;
demgegeniiber existierte die Erbgerechtigkeit der Ehefrau anfanglich
gar nicht; zum Ausgleich mit den mannlichen Nachkommen kam es in dieser

Hinsicht nur zogernd.
Die Ehefrau oder die Witwe konnte nur Uber ihre persénlichen Be-

darfsartikel frel verfigen, manchmal auch Uber die Habseligkeiten, die
sie in den Gemeinhaushalt mitgebracht hat. Selit Ende des l4. Jahrhun-
derts erscheint jedoch in unseren Stadten und Stadtchen das sog.

Drittelsystem des Witwenerbtells; falls der Ehemann ohne Testament ge-
storben ist und Witwe mit Kindern hinterlassen hat, erbte die Witwe
ain Drittel und die Einder zwel Drittel. Der Ursprung des Witwen-
drittels ist bisher nicht geklart worden; wvielleicht durfte es in et-

walge Beziehung zum Gegenvermachtnis gebracht werden.

Die Erbgerechtigkeit der Ehefrau wurde seitdem immerfort verbes-
gsart: die Witwe erbte entweder zu gleichem Teil wie jedes Kind oder
sogar die ganze Hilfte des hinterlassenen Vermdgens. In Bohmen bestan-
den alsoc verschiedene Arten von Erbgerechtigkeit der Ehefrau nebenelin-
ander, wurden jedoch im Verlauf der Zeit durch den bohmischen Rechts-

brauch der frihen Erbteile zuruckgedrangt. Diese Entwicklung wurde
durch die Anordnung wvon dem Jahre 1610 uber die ausschliessliche Gal-
tigkeit Koldins Gesetzbuches im ganzen Gebiet Bohmens abgeschlossen.

Sollta das Testament rechtskraftig werden, musste e§ in Anwesen-

heit der Stadtreprisentanten verfasst werden, dh. des Schulzen, spater
auch des Birgermeisters und der Ratsherren, evtl. anderer Amtspersonen.
Bis zur Zeit, da sich der Erbe erbserklarte, wurde die Hinterlassen-
gchaft von der Gemelnde verwaltet; hatte sich niemand binnen einem Jahr
und Tag oder binnen einer anderen, genau festgelegten Frist erbserklart,
konnten die Ratsherren udber den hinterlassenen Besitz frei ver fugen .

Erbstreitfille zwischen den Verwandten und Erben wurden von den Schof-
fen der Stadt geschlichtet, in deren Kompetenz der Verstorbene gehort

hatte.
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