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Afkoli si profesor Thieme ve svém referdtu wvzal za udkol zkoumat

vztah mezi "Svatou Eimskou FL¥{" a jejimi "Zleny",pfekrofil rdmec svého
tématu, kdy¥ tvrdil, pfimo odpovidaje na Pefnickou otdzku Faustova Idka:
"*Mild Svatd Fimskd fiBe,
jak to, Ze jesté drii{d pohromad&?"”

je to bylo umofnéno vznedenou fi¥skou mySlenkou, "povySenocu na ndbolen-
skou a mystickou pfedstavu, kterd se projevila v dcté k f{Sskfm kleno-
tdm, trvajicim u¥ po staleti.” Nato profesor Thieme opustil historickou
plidu svého tématu a piedel na pole Ciste politickych dvah o "v{¥znamu
idedlnich momentd pfi slufovdni rozmanitych organismi ve federativni
stdtn{ dtvar nebo pfi jejich stdle obnovované integraci pfes protichdd-

né politické zdjmy."
Ale ten, kdo se bude zabyvat historii vzdjemnych vztahd mezi Fisf

a jejimi Zleny, bude muset uznat, Ze nebyly urfovidny "idedlnimi momen-
tv", nfbrd redlnfmi hospoddfskymi a politickymi podminkami existence

této Eide.
Profesor Thieme datuje Svatou fimskou Ei#i od franckého cisale

karla Velikého. Jeho Fi%i definuje jako "einen Einheitsstaat™ ziejmé
proto,aby v ném nalezl zdroj budouci narodnt jednoty f{iSe, kterd teprve
od XV.stol. byla nazfyvdna "Svatd fimskd ¥ife némeckého naroda®. PEipo-

meneme~-11 si,%e moc Karla Velikého a jeho ndstupcl se opirala o vyboje,
které podnikali na wvychod a do Itdlie, aby tim rozEi¥ili svou moc na
cely svét, ktery povafovali za dostupny, pochopime, prot se zafall po-=

vafovat za ndstupce Rimské fi{Se (Imperium Romanum), o©od niZ plevzall
my#lenku svitové Fife (Imperium totius universi), pfifemZ tuto mySlenku
pfendfeli do dplné jinych historickych podminek, kdy se atvdfela jind
t¥idni{ struktura vlastnictvi a mocl.

vznikd feuddlni scustava vlastnictvi spjatd s rdstem tifidniho roz-
vestveni, s rostoucim procesem podrobeni svobodnych rolnikd - &lend ob-

' piskuzni pfispévek akademika AV USSR V.M.Koreckéha Elfjtv} na XIII.Mezindrod-
nim kongresu historickych wid dne 21.srpna 1970 (Hezin rodni asociace pro déjlny
prdva a institucfi}. Srov.francouzrskou verzi, ktercu pfinesl "Bulletin 4 information

de 1 Amsociatisn internationale & histoire du droit et des institutions™, No 6,
Leiden, prosinec 1970, str.5-3.
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Einy 1 kolonistd, jenf zase vzbuzoval jejich stdle vEtdi odpor proti
dtlaku, &im vice se mocni snalili dobjvat stdle nové a nové zemé, aby

8i podrobili stdle nové a nové kmeny a ndrody - na vychodé pro rozdifen{
cblast{ obdéldvanych nevolniky, na jihu pro vyloupeni bohatstvi tam na-
hromadéného.

K upevnéni své tffidni nadvlddy v boji proti utlafovanym byli feu-
dédlni panovnicl v uréitych historickych obdobich nuceni usilovat o cen-

tralizaci moci, o "jednotu”™ Ifide., Ale feuddlni soustava vlastnictvi
urtovala feuddlni, hierarchickou soustavu vlddy, "mnohopatrovou™ sou-

stava potlafovdni zdkladnich wvyrobel (rolnfkd), soustawvu, kterd takd
vadla k rozpadu fiSe a jel jen obéas vedla k urZitd mife jeif centrali-
zovanosti, sjednoceni, a to bud za dZelem vfbojd nebo k potlaeni po-
vetdni poddaného a nevolnického ocbyvatelstva.

Musime poznamenat, e tendence Kk centralizaci moci v Fi{Bi bvla
oslabovdna soupefenim cirkevnich a svétskych feuddld., Katolickd cirkev,
organizovand rovnéZ podle feuddlnich, hierarchickych zdsad, tihla k Né-
mecku, cisafové k Itdlii. Vzplanul boj mezl papefstvim a ¥1{35{ o prven-
stvi, o nadvlddu. :

Papefové sSe odvoldvall na Ecclesia Universalis, cisafové hldsali

Imperium universum. Boj “"dvou medd", krvavy boj, jen¥ wvysiloval zemé,
trval dlouho. A atkoll cisafové se povaZovall za "ochrdnce kfestan-
stva®,a nazyvali [{8i "Sacrum Imperium Romanum®, moc Fi{Se stdle sldbla:
JiZ koncem XIII.stoleti se projevil rozklad E{fe a posfleni vlivu pape-
30. "Saské zrcadlo" zaznamendvd (v 21.I), %e ‘"pape¥l je urfenc jezdit

konmo, ... na bilém koni, a cisaf mu md dr¥et tfmen, aby sedlo neklouza-
lo". A papei Bonifdc VIII. (na rozhran{ XIII. a XIV.stol.) mohl pro-
hldsit: "Ego sum papa, ego sum imperator”.

5 rozvojem tIfidniho rozvrstveni silila moc mistnich dochovnich
i sviétskfch feuddltt, rostla mésta, kterd se nékdy sdrufcvala v cbranné
svazy k bojl proti feuddlim, loupeZivim ryt{fdm a vlastnim plebejclm.

Engels poznamenal (v Zdpisech o Mémecku, Archiv Marxe a Engelse,
Bv.X, str.343),? e koncem XV.stol.se Hémecko stdle vice drobilo,dstfe-
di stdle vice sldblo, Ze jeho jednotlivé Edsti byly jeité od sebe dplné
izolovdny, nebyly mezi nimi 24dné styky atd., Ze 1 svazy mést byly izo-
lovdny.

Je tfeba poznamenat, Ze B.Engels piitom upozornoval, Ze Némecko
zahrnovalo 1 francouzské a slovanské oblasti a povafovalo Itdlii za

svilj majetek a Rim za své centrum - nebyle tedy ndrodnim komplexem."
MiZeme dodat, Ze koruncvdni za cisafe musela pfedchdzet volba za Fim-
ek&ho krdle, A to se pofadovalo i v dobé, kdy k ndsvu FiZe se zatala

3 Citovino podle ruského textu. Cesky nevyElo. Pozn.pPekl.
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pfipojovat slova "némeckého ndroda" (nationis Teutonicae). Neznamenalo
to snad - kdy¥ “"ndrodni komplex" neexistoval - Ze "némecky ndrod” se

povatoval za vlddce jinfch ndrodd zapcjenych do EiBe?
postE{EtEnost Fife byla v podstatd potvrzena ve XIV.stol. ve Ilate

bule z roku 1356, kterou K.Marx nazval "Zdkladnim zdkonem plurality mo-

ci v Némecku". Bula byla vyddna, jak se v ni uvddé&lo, “aby nebylo svird
mezi kurfifty Svaté EfSe, aby se plfedeslo budoucimu nebezpefi svdrd a
reghod mezi nimi.” Ale ze vieho nejméné se v ni projevovala pélta o Fi8-

skou moc a ze vieho nejvice zdjem o privilegia knifat, spojovany se
zjevnou snahou upevnit moc nad utlafovanym obyvatelstvem metodami nej-

krotéiEfho teroru, plfevzatymi od pozdni [imské EiSe. Zlatd bula tedy
byla pouze odrazem upeviovdni absolutismu knfZat, proto také byla nazy-

vidna "bullou kurfiftd®.

Profesor Thieme mluvi o Zlenech (Glieder) fiSe a tvrdi, 2Ie byli
"dokonce mladsi ne? jejich hlava a #e od samého zafdtku nebyll samo-

statnf a méli odvozenou moc®. Ale byla jejich moc opravdu “"ocdvozend”,
tj.darovand ci{safem? Nebyl tento proces obrdceny? Je zajimave, e Saskd

zrcadlo (kniha III, #1.LIII) napsalo:
“1 ga®dd némeckd zemé md svého vévodu: saskd, bavorskd, franskd

a Zvdbskd. VSechny byvaly krdlovstvimi. Pozdé&ji jim zm#nili jména a
krdle zafali naz¢yvat vévody, kdyZ porazili Rimany. Ale zachovall si

knifata jako vasaly a léna s praporcem pod tymI Jménem. Pozd&ji jim ci-

safové odnali i knifata i léna s praporcem.”
V pozdéji{ dob# za rozkladu Ff{Se upeviovali feuddln{ panovnici

stdile vice svou moc, kterd 3i% byla centralizovdna. Karel Marx zddraz-

nil p¥i svych “Chronologickych vypiscich®™ =z praci historikd jako byl
schlosser a jini, Ze po Maxmilidnové smrti "déjiny Némecka byly pouse

rogvefem moet knizat loupeznou cestou."™?

Profesor Thieme se zabyvd vztahem tehdejifch stavl k "dstfedni
moci®, Stavi pfitom proti sob# na jedné strand ziStnd kniZata a pdny

(Pirsten und Herren), uvddéje, Ie "v tomto sméru nabyl podstatny rozdil
mezi duchovnimi a svétskymi kni{¥aty”, a na druhé strané poddané rolni-

¥ Citovdno podle ruského textu = pozEn.plekl.
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ky a mésta. Tvrdi, Ze "u rolnikl, poddanych, kolonistd a nevoln{kd
té&E1]l se cisaf v #1{8i odeddvna dctdE a divéie™, Ale sotva lze mluvit

¢ "deté a divéfe™ (Ansehen und Vertrauen) poddan¥ch a nevolnfkd vi&i

cisafi a F1{81. Cim by se pak dala vysvétlit Zastd povstdni a dokonce
selské vdlky? Stafil jen jmencvat povstdni v XIII.stol. vedend "Dfevid-
kem®, husitské vdlky (XV.stol.), které B.Engels charakterizoval jako
ceskou ndrodni selskou vdlku proti né@mecké Elechtd a proti nadvlddé

némeckého cisafe”,® a zejména Velkou selskou vilku v roce 1525, na kta-
rou rifsky sném v Rezn&€ (za Karla V.) odpovéd&l "Carclinou” = jey imi
vicholné krutymi tresty. Je pravda, #e obZas v riiznjych zemfech mezi

utlacenymi rolniky se spfddaly sny o dobrém, moudrém krdli, o "selském
krdli®". I v Némecku se tehdy snilo o "dobrém selském cisaFi". Také

Thiele Kolun, nazfvany "Dfevdk"™, se prohlésil za cisafe misto tehdej-
§iho cisafe.

Profesor Thieme fekl o méstech, Z2e "rovnés vitdéla, za® majf FiBi
dékovat"”, adékoliv sdm podotkl, Ze mésta nesporné dychtivé toufila po

tom, aby upevnila svou autonomii a stdtnost (Staatlichkeit) na dXet
tide.

"Jednota®™, kterd =zddnlivé byla ztélesndna ve "Svatd Eisi", byla
iluzorni. Marx a Engels napsali v Némecké ideoclogii":

"RoztfiSténosti zdimld odpovidala rozt¥i{Eténost politické organiza-
ce, mald knifectvi a svobodnd ¥{iskd mésta. Kde by se vzala politioka

koncentrace v zemi, které chyb&ly vBechny hospodarekd podminky takowd
koncentracar?™s

Ja tedy plfirozend, Ze moc cisafe byla podle slov K.Marxe "iluzor-
ni". A teprve tehdy, kdy¥ s rozvojem kapitalismu se vytvdfely hospoddf-
ské styky mezi jednotlivimi knifectvimi rfiznfch stupnd, vznikly podmin-
ky pro utvdfenf velkfch ndrodnich stdtd a pro realizaci mySlenky ndrod-
ni pospolitosti spjaté s timto procesem.

BE.Engels napsal ve svdm spise "Uloha ndsilf v d#jindch™: "S rozvo-

jem cbchodu, zemé&d&lstvi, primyslu a tfm i spoletenského mocenského
postaveni burZfcazie wvzristalo tedy viude ndrodni citéni, roztfiEténd

a utlafené ndrody Zddaly jednotu a samostatnost,®

ol

K- Har 2z, B. Engels ,; V.I. L n i n , E déjindm Ceskoslovenska
a teskoslovenského délnickéhe hnuti. IT.dil; str.l40. Vyd . NPL, Praha 1963,

* K. Marx a B. Engel s, Spisy, Ces.vyddn{ sv.3, str.195, wyd. SENPL,
Praha 1958.
* K. Marx a B.Engels, Spisy, Ces.vyddn{ sv.21, str.437, wyd. Svo-



G.Hegel, jenZf hodnotil situaci Némecka na rozhrani XVIII. a XIX.
stolet{, které si tehdy jelté zachovidvalo podle slov K.Marxe (Archiv M.

a E., rus.vyddni sv.VII, str.97 - Zesky nevy#lo pozn. pfekl.) “"centra-
lizaci mocl knifat v decentralizovanych &dstech Némecka®,” mohl tehdy
téméf oprdvnéné prohldsit: "Némecko jiZ¥ neni stdtem." Spatfoval "v né-

mecké stdtni struktufe (Staatsgebaude)... pouze dhrn prdv, kterd jed-
notlivé Zdsti odnaly celku.” AE hodnotime tyto vyrcky velikého filosofa
jakkoli, je nutno pfiznat, Ze v jeho dobé se "Svatd IiSe" driela pouze
jako formdlni pld#tik, kter§ byl v roce 1806 odhozen. 2Ibyly jednotlivé
némecké stdty s rdznym zdkonoddrstvim, ménovimi soustavami, celnimi
hranicemi atd. Tyto stdty jednou Zily v nepfdtelstvi, jindy se dofasné
sdrufovaly ve skuplny pro konkrétni ucely.

Ale dsilf o sjednoceni sililo. Nutily k tomu hospoddiské podminky.
B.Engels napsal v citovanédm spise (Ulcha ndsili v déjindch - pozn.
pfekl.): “pofadavek jednotné “vlasti m#l velmi materidlni pozadi ...

byl to pofadavek praktického obchodnika a primyslnika vyvérajfc{ z bez-
prostfednich potfeb obchodu, pofadavek odstranit viechno to haraburdi

malych stdtefkd, které stdlo v ceste voladému rozvoji obchodu a femesla,
pofadavek odstranit vSechny zbytefné tienice, které¢ musel némecky ob-

chodnik nejprve doma pfekonat, chtél-1li vystoupit na svétovém trhu,
a jichZ byli vSichni jeho konkurenti zbaveni."™"®

Vv tehdejsich tiidnich podminkdch panstvi majetné burZfcazie a jun-
kerd byla tedy tato snaha o sjednoceni odlvodnéna historickou situact

a stala se “"hospoddfiskou nezbytnosti®,
Tak by byl mohl prof.Thieme odpovédét na uvedenou otdzku Faustova

fdka.

T Tato Hegelova slova jsou uvedena v referdtd prof.Thiemeho, jeni s nimi v pod-
staté souhlasi. Jiné hledisko zastdvd prof.F.Barber ("Lahrbuch des Volkerrachts,

1960, sv.I, str.20). Povafuje Hegelovu mySlenku za neopodstatnénou kritiku File,
nebof podle Berberova ndzoru wvibec Filfie nabyla stdtem, n¥brf sdrufenim (ein ge-
nossenschaftlicher Verband) na zpldsob Britského spolefenstvi ndrodad.

* K. Marx a BP. Engalas, Spisy, fes.vyddni sv.21, str.440-441, wyd.
Svoboda, Praha 1967,
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