NA OKRA] PROTICENTRALISTICKYCH STANOVISEK V CECHACH
PO POLOVINE 18.STOLETI

Valentin Urfus

V nafiem vztahu k mimulosti hraje, jak zndmo, svou dlohu i Zasovy

odstup. Schopnost vidét vécl diferencované a nahradit Casovd kritéria
kritérili wvécnymi bYvd nezfidka vétSl tam, kde jde o uddlosti znafné
vzddlené 2 naopak mensi v obdobich recentnich. To plati jisté i o 18.

stoletf. UvdZIime-l1li, jak velky¥, ba kliZfovy vfznan. mél jeho pribéh pro
novodobf v¥voj naBeho ndroda, neni tfeba zvldité ospravedlnovat dsili
sméfujici k tomu, aby Ceské l18.stoleti se z pouhdho chronologického
celku stale i periodou &lenénou podle wécnych hledisek. £Ze tato cesta

je plodnd a jeji visledky &asto i pfekvapuijici, to ukdzal pfinos nadf
historické védy v poslednich letech nejednou.

Je samozfejmé, Ze viSechno, co bylo prdvé fefeno, plati tim spiBe,
ocitaji-li se v popfedi zdjmu podminky politického vivoie, tedy zejména
takovd fakta, o nichf lze jednoznaZné pfedpoklddat, 2e méla ur&ujict
vliv na prostfedi, v némI se ndS ndrod stdval ndrodem tak, jak smyslu

tohoto oznaceni rozumime dnes. Jisté neni nutno zvldsté zdiraznovat, Ie
jednim z nich byla 1 skutefnost, Ze Sesky pozdné stfedovékyf stdt se od
uréité doby dostdval do stidle tésnéjSiho svazku se zemémi, kterym vldd-

la habsburskd dynastie. Stejné tak evidentni se pro ndE novodoby¥ wivo]
staly zmény, jimi dominovala snaha pfetvofit tyto vztahy, =zaloZené pl-
vodné jen na persondlnim a dynastickém spojeni, v jednotné vybudovany
a stidtoprdwné sjednoceny celek.

Jestlife centralistické tendence nebyly uwmnitf zemf{ ovlddanych
habsburskou dynastii nezndmym zjevem ji¥ dfive, pak ovBem bylo to pfe-
deviim l8.s8toletil; které jim dodaloc zcela nové vdhy. V tomto chledu vy-

stupujl =z jeho Zasového relidéfu takd dvé uddlosti, Jef ob# novodobd
Ceskd historiografie peflivé zaznamenala: je to v prvé Fadé r.1749, te-
dy zruSenl ceské dvorskd kanceldfe jako dstfedniho -dfadu reprezentuji-

ciho stdtoprdvni svébytnost &Eeskédého stdtu a na druhdm misté# pak proti-
josefinskd opozice, kterd se v Cechdch a na Moravé soustfedila do let
1790-1791 a jejimZ cilem, tfeba v konefném vysledku nedspéinym, byl po-
kus Celit tomuto neiddoucimu wy¥voiji.

Zpdsob, jakym oboji tato uddlost pronikla do historického poviédomi
nafeho ndroda, mé&l sdm svoji historii, kterd v jakdsi pfizna®né zkratce
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nejlépe nazna®uije, jak pozvolna krystalovaly piedstavy o nafii minulostil
v dotfendm Sasovém vdseku. Zatim co stavovskou opozici spojovaly nékteréd
vyznamné reflexy jiZ pfimo s prvou etapou nadrcdniho obrozeni, bylo tomu
v druhdém pfipadé ponékud jinak: skutefny vyznam tohoto data si novodobd

Seskd historiografie v plné mife uvédomila s uréitym zpoidénim a dokon-
ce jedté ani boj za Zeské stdtni prdvo v Bedesdtych letech minulého

stoletf{ nedovedl se v publicistické argumentaci, kterd jej doprovdzela,

zcela vypofddat se skute¥nym vyznamem terezidnskfch a josefinskych

Zmén . ¥

faskd 18.stoletf mElo tedy, pokud Elo o stdtoprdvni a politické
pfemény ,pomérnd dlouho profil ne zcela vyvdieny. Dotcené uddlostli z po-
loviny a konce stoleti to vymluwné naznafuji; samy o sobé byly jen ku-
symi vypovédmi, v nichZ se obraz skutefnédho pribé&éhu vfvoje odriaZel jen
zidsti: stavovskd opozice z konce stoleti jevila se byt prostou mecha-
nickou reakci na drsny josefinsky centralismus bez hlubdich kofenll sa-
hajfcfch do minula & naopak zrufeni feské dvorské kanceldfe bylo jakou=
81 ranou z milosti, kterou terezidnsky dvilr uzaviel zdénlivé mrtvolnou

letargii &eského politického vyvoje na konel 17. a zaldtku 18.stoletl.

Historické pozndni postupujfef milovimi kroky pfindSelc wvSak o 18.
gtolet{ stdle nové a nové poznatky, vétdinou nefekané plivodnosti a ple-
kvapujfcfho dosahu. WNovd =zdsoba informaci =z oblasti hospoddfskych a
kulturnich d&jin dovolovala také stdle jasnéjl formulovat [adu dilZich

soudll 1 zdvérd aspirujicich na 5irs{ dopad. HNemlZe bft jisté sporu
o tom, %e jeijich vdha vrhala nové svétlo i na otdzky s nimi bezpro-

stfednd nesouvisejici, zejména na problematiku politického a stato-
prdvniho vivoije, a to tim spise, e stdtoprdvné vyznamné skutelnosti
ustupovaly v pribé&hu 18.stolet{ pod tlakem silficiho centralismu vidy
vice do pozadi. HNepochybnym se tak zdd byt, Ze to byla pEtedevEim prvd

tfetina 18.stoleti, jef v nadich zemich, zvldEté& na poli hospodd¥skopo-
litick¢ch snah, vedla k celé Fad& pozoruhodnych ndb&hll, o nichi spolu
8 jinfmi skutefnostmi je mo¥no hovolit jake © projevu uréité renesance
celkové hmotné i kulturnf drovnéd tehdejiiho Zivota, kterd nala pak sveé

odrazy i v dobovém ideovém kontextu, Jjmenovité v patriotickych citech

1 yiznam centralistickfch zmén terezidnskych a josefinskych si novodobd Ceskd

historiografie plné uvédomila &% na sklonku minuléhc stoleti, Jjak to ukazujll zejm,
zdkladni prdce B. Riegra ([zvl. jeho "Dilo centralismu 18.stoleti® vyllé po-
prvéd v r.1888 a uvefejnéEné pozdéji v Drobnych splsech B. sv. p.Riegra, 1I., Praha
1914). PFibli¥nd totdE platf i o oblasti politického myEleni, kde rownél teprve

pfesuny ve stranické diferenciaci politického ZEivota v pribéhu devadesdtych let
vedly k podobnym disledkim. Haprotl tomu publiclstické i wvédeckd projevy z Goedesd-
tych let, tedy z doby boje za Ceskéd stdtni préve, vychdzely - na Saskd 1 némackés
strandéd = v prvd Fadé z dstavnich zmén po Bild hofe ﬁlpt.. H.Toman, i W.W.Tomek],
resp. £ vivole, jen¥ hraniZfil bezprostlfednd s r.l1848. Doznivdni téchto ndzorovich

rozdild odrd¥f jefitd i znimé Ealouskovo dilo o Zeskdém stdtnim prdvu (v obojim vydd-
ni), je¥ vfvoj v 18.stolet{ sice zachycuje, v celkovém pohledu viak na néj neklade

Eddny zvyEany dlraz.
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a v odkazech ocbracejicich se do oblastli politickych a prdvnich institu-

ci.=®

Obraz &eského 18.stoleti se tak rychle vypiﬁn?nl alespon jednim
smérem. Ur&it¢y hluchy prostor tu viak jelté zlstdval; Jjeho téZidté se
vidy jasnéii pfendSelc do doby spadajfc{ té&sné za polovinu stoleti.

Tento pohyb se opiral o ur&itou pEirozenou zdkonitost, jeZ podminovala
historické pozndn{i i po strdnce heuristické: vitézici centralismus sou=

stfedil velkerd dile¥it#j#{ rozhodovdni do videnské centrdly a domdci
cteské prameny palkytnully'v'nujluﬁiin.ptipnﬂﬁ jen provinéné zabarveny
visek jednotné unifikované stdtn{ sprdvy. A pfece i tady se Cas od Gasu
bylo mo¥no setkat s jevy, které nepochybné znamenaly urcitou negaci

centraliza®niho vy¥voje, 3jeZ byl nastoupen v r.1749% a nebo k ni alespon
sméfovaly. JiZ stars8{ literatura® se snaiila videét tyto souvislostl
a sprdvné je umistila tam, kam ukazovalo i jejich Zasové zafazeni, to-

ti¥ do Birifho rdmce jisté revize, které byl podroben terezidnsky cen-
tralismus v té podob#, Jjakou mu dala prvd vina reforem uskutefnénych
pod vliddou této panovnice na koncl &tyficdtfch let 18.stoleti. Pfitom
ne prdvé mdlo okolnosti znesnadfiovalo = a znesnadiuje dodnes - hlubdf

pozndni naznafenfch tendenci. V neposledni fadé jejich témér vylulne
kabinetni rdz, ktery dotfené projevy odkazoval do uzavieného konkla-
ve dfednfch jedndni mezi nejvysSimi stdtnimi a byrokratickfmi hodnostd-
Fi,% tak¥e nejednou se mohlo i zddt jakoby Elo jen o vikyvy v osobnich
nézorech jednotlived &i o rozmanité varianty vSech v dvahu pfichdzeji-

cich fefeni.
pfesto pfese vBechno viak dosavadni bdddni celkem spolehlivé ukd-

zalo, %e na potdtku Zedesdtych let 1B.stoleti Slc wvskutku o to pozménit
tuhy¥ centraliza®ni rdmec, *jehof autorem byl zndmy administrativni re-

formitor této doby, hrab$ Haugvic, a to v dvejim smyslu: oboji navazo-
val bezprostfedn® na nejvyznamnéjsi{ disledky, které méla centraliza&ni

3 pokladfh pro to je wve starff i mlad¥i literdrni produkci celd Pada: hlavni

zrnaky ekonomického vivoie v tdto dobd wvykreslila ze starffch praci pfedeviim zndms
a hojnéd uvddénd studie o Zeském komerdnim kolegiu od A F, P r i brama ktard
spolu 8 novou souhrnnou monografifi A. K1 f{ my , Manufakturni obdobi v Elﬂhlﬂhr
Praha 1955 4& hlavnim zdrojem informac{ mna tomto poli; Jinak zejm. k spolelen-

sk¥m podminkdm wvyvoie v prvd polovind 18.stoletfi je tfeba wuvdst podnétnou knihu
0. Plachty , Lidnatoet spolefenskd skladba Zeského stdtu v 16. - 18.stoleti,
Praha 1957, Jjako¥ i Fr. Ku tn ar ; Socldlnd mySlenkovd .tvdfnost ocbrozensckého
1idu, Praha 1948; k problematice £ déiin stdtu a prdva v této dobé zejm. J. K 1 a-

bouech , Musejni{ rukopis "Observationes super vindicias®™ a jeho vyznam v prév-
nické# literatufe doby pobélohorské, Casopis Nirodniho musea = historickd museum,
Bv.132 {1#53;. str.856 a n., dfle A.5. My 1l n i k o v , Idejno-politifeskije pred-
posilki zarofdéniia naclcondlno-prosvétitelskoj ideologil v feldskich zemljach, Slav-

janskoje vozrofdéniie, Moskva 1966 a nejnovdii V. Van 8 & e k ;, Fe kofenis
28.Fi{4na 1918, Prdvnéhistorickd studie 14 ([196%).

3 podrobnd o ni v jednotlivich pozndmkdch nile.

* Mapf. v aktovém materidlu =z Sinnosti zemského viboru =z let 1761-63 - Stdtni
detfedn{ archiv (déle: SUA), Stavovsky zemsky v¥bor; 1761 a nésl.léta, kart.£.345
a n. - nenajdeme Eddnf ohlas té#chto jedndni.
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pfestavba £ r.1749. Obracel se tedy aktudlné pfedeviim proti centrdlné

organizovanému Ustiednimu dfadu pro feskd a rakouské zemé, ktery vznikl
Vv r.1749 a fungoval pod jménem directorium in publicis et cameralibus:
na druhé stran& viak sméfoval i proti oném zméndm, ke kterym tehdy do-

Blc ve sprdvé jednotlivych zemi, &ili, mdme-1li na mysli &esky pfiklad,
usiloval o to, aby reprezentace a komoram, jak se nazyfval byrokraticky
uspofddany dfad stojici v fele zemské sprdvy, byl nahra¥en opét star¥m
mistodriitelstvim, v némf rozhodujic{ slovo pfipadalo nejvyEsiim zemskym
dfednikim z fad vysocké rodové Elechty.®

Neni tfieba ani pff{liZ podrobné sledovat obsahovou strdnku ndvrhi
tehdy na pofdtku Sedesdtych let - zejm. v 1.1761-63 - uplatn#nych, aby

bylo jasno, Ze silou, kterd za nimi stdla byly uréité skupiny nebo snad
jen jednotlivel z vysoké EBlechty, jimZ nebyl po chuti jednozna®ny cen-
tralismus, nebot se dotykal jejich, jak bychom dnes fekli, skupinovych
z4jmi. Ani na to, o jaké zdjmy #lo, neni pFfliZ t&Eké odpovédét: byly

to nepochybné interesy stavovského charakteru,® i kdyE oviem v rozsahu,
ktery byl ddvno modifikovdn dosavadnim vy¥vojem, takfe na néjakou sou-
vislost se skutefné rozvinutym Blechtickym stavovstvim v jeho militant-
nich formdch, neni mo¥no naprosto nijak pomyflet. Ale i toto oklefténd,

defenzivni a v nékterych situacich 3jen na projevy jednotlived, a niko-
liv tedy celych skupin, omezené stavovstvi mélo nepochybn& svou histo-
rickou a vyvojovou relevanci. V¥voj pobélochorského absolutismu to ukd-

zal nejednou, v neposledni fadé tam, kde ¥lo prdvé o skutefnosti wy-

znamné pro uchovdni zbytkld stdtoprdvni svébytnosti Zeského historického
stdtu.

Hlavni sily, které se tu na pofdtku BSedesdtych let 18.stoletf oci-

taly protli sobé byl tedy absolutisticky stdt a jeho vrcholicf centrali-
zatni tendence a na druhéd strand projevy uréitdho stavovského védomi
Slechty. Je samozfejmé, Ze neslo o prvy pfipad tohoto druhu, a proto
také nelze jisté pochybovat ani o tom, Ze celd véc md i rysy uréitého
cbecného charakteru. V pokusu wvidét uddlosti z poftdtku Sedesdtych let

v dotfenych #irf#ich souvislostech bude asi tedy spofivat pfedevEim moi-

nost daléfho pfinosu, kterym lze rozhojnit to, co o nich konstatovala
JiZf starffi literatura.

% K mistodriitelstvi v Cechdch 1 k jeho zdniku na konci Btyficdtfch let srv.
nejnoviili Fr. Rou b f k , Mistodr¥itelatvi v Cechdch 1577-1749, Svornik archiv-
nich praci, XVII. (1967), str.539, zejm. 556 a n.

* Bprdvné to odhadl ji¥ Alf.v. Arne t h , Geschichte Maria Theresia’s, VII.

Wien 1876, str.26 kdy¥ zdirazfoval, ¥e odpor z Cech byl tehdy cbzvld#td silny, ne-
bof stavovd prf doufali ziskat znovu vliv na viddu v zami.
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Panovnicky absolutismus, jeho® nositelkou byla v nadich zemich

habsburskd dynastie a o némZf - alespord do poloviny 18.stoleti je moZ-
no hovofit asi nejspifie jako o absolutismu pfedosvicenském - se nevy-
znadoval 3ddnym zvldEtnim dsilfm zdlvodnit ideové svoji existencli. Do-
5lo-11i v nadich zemich k urditému zdpasu na tomto poli,pak jeho projevy
spadaji nepochybn& hluboko do 17.stoletf, do doby kolem Ceského stavov-
ského povstdni, a ne do Zfasl pozdéjEich. Politické uddlosti z poCdtku

tficatiletd vdlky, bélohorskd pordfka a vie, co po ni ndsledovalo, vy-
svétlujf jisté dostateiné, prof nebylo tfeba zddvoednovat v zemi dobyté
silon wvojenskfch zbrani absolutistické panstvi. Tuto situaci ostatné

odrdfi i zdkonik stvrzujici wvitézstvi pobélohorského absolutismu - Ob-
novenéd zfFizeni zemské - v jehof ustanovenich vystupuje soudoby politic-
k¢ refim pfedeviim jakc absolutismus zdlvodnny dédifnymi prdvy panov-
nika k zemi, tedy dynasticky. Tento rdz podrZel pobélohorsky absclutis=

mus v podstaté i pozdéji. Ani v druhé polovin& 17.stoleti nelze hovo-
it o tom, Je by absolutistickym formdm vlddy odpovidaly i néjaké spe-

cifickéd ideové projevy.’
Prvé pokusy postavit absolutistickou vlddu na uréity zdklad nauko-

véhe a teoretického zdlvodnéni jsou tedy u nds, jak se zdd, spojeny al
g pronikdnim ideijf ndlefejfcich vznikajic{ kameralistice a merkantilis-
mu. Je to jev, ktery v této dobé mid¥eme pozorovat nejen u nds, nybrsz
i v nafiem tésném sousedstvi a v ostatni Evropé viude tam,kde panowvnicky
absolutismus nenalézal zddvodnéni v ranych pfirozenoprdvnich doktrindch

a kde tedy poldtky kameralistickych ideji =znamenaly zdroven v naukovd
sféfe prvé ndbéhy k pfekondni{ tradifnich aristotelovskych pfedstav
o poméru politiky, ekonomiky a etiky.®

Takovyto teoreticky a filosoficky rdz u nds dotfenéd otdzky oviem
velmi dlouho nemély. Ani o tom, e by 5lo o néjakou diraznéjsi lidecovou
obranu absolutismu nelze hovofit. OFf Elo, byl celkem jednoznafné prak-
ticistné zaméfeny zdjem o stdtni finan®n{ politiku s cfli ryze konkrét-
nimi. Ovdem i to, ¥e absolutisticky stdt si prdvé touto cestou pofinal
uvédomovat svoje posldni v obecnéjiich teoretickych kategoriich, Je

v této dobé& vyznamnym; pokud Elo o vivej, ktery se odehrdval u nds, Je
moino v tomto sméru hovofit o jistém zpofdéni, zejm.v poméru k pokroci-
l1ému francouzskému colbertismu & k mySlenkové nepochybné daleko vice
propracované doktriné ludvikovského absolutismu.

7 platf{ to, jak se zdd 1 o pordnf scholastickd filosofii, jejii péstovini za-
pustile 1 u nds po BIlé hote své koPeny - k charakteristice jednoho z jejich mnej-

viznamnéjiich pfedstaviteld R.de Arriagy - H. Rommen , Die ewige Wisderkehr
des Maturrechts, Mdnchen 1947 (2.vyd.), str.64,

® ., Maier, Die Lahre der Politik an den deutschen Universitaten, vor-

namlich vom 16, bis 1B8.Jahrhundert, Freiburg 1.B. 1962, str.87, ddle E. Sa 1l i n ,
caschichte der Volkswirtschaftslehre, Bern 1951, str.51 a cbecné 1 K. Z 1 @ 1l & n =
z ieger , Die alten deutschen Kameralisten, Jena 19514.
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V Cechdch pak viechny tyto ranéd kameralistické a merkantilistické
mySlenky byly kromé toho importem jaksi 1 v dalfim dvojim sméru: pfede-
viim v tom, #e dotlené ideje tu byly nositelkami centraliza®nich ten-
denci, i kdyZ samy o socbé - jak Jedté uvidime - ne vEdy zcela jedno-
znatné; v druhé fadé pak nepochybné i v tom, Ze cilem nejednoho merkan-
tilisticky a kamerdlné& inspirovaného ndvrhu bylo posflen{ habsburské

mocl v Sirdim rdmcil némeckdé fife, cof soudobd politika videnského dvo-
ra, tiebas do dotfeného obdobi spadaji prdvé i pofdtky uvédomélé snahy
o vybudovdni ufiiho podunajského imperia, nikdy nepoulitéla ze zfetele.

Veechny naznaCené sméry se u nds protinaly v prvé tfetind 18.sto-
let{ uprostfed hospodd¥skopolitického ruchu, ktery tehdy byl rozvinut.
Pokusy o novd IeSeni v cblasti finanfni politiky v této dobé probouzeii
i uréitou aktivitu stavoveky a fesky teritoridlné& orientované Zlechty,

jeZ se dcokonce spaZi 1 wyuiit téchto novych podnétd k tomu, aby nové
cesty hospoddfské politiky byly nastoupeny tak, aby zlistala zachovéna
sprdvni i stdtoprdvni integrita jednotlivych zem{.® Protoc také v dobé
Josefa I. a zejm. Karla VI. je sice mo¥no jif hovofit o Jednotné cen-
trdlné fizend hospoddfiské politice, anif vEak lze soufasné Fici, %¥e by
opatfeni podnikand v jejim rdmci vedla bezprostfednd k centralismu po
organizaZ®ni a instituciondlni{ strdnce.

To vie bylo spojenco aZ s prvou vinou terezidnskych reforem, tedy
8 tim, co se stalo v r.1749. Opravdu také, jak se zdd,bylo védomi toho,
e habsburské soustdti nelze finanfné politicky ozdravét jinak neZ na

podkladé dikladné centraliza&ni pfestavby asi tim nejorigindlnéisfm po
mySlenkové strdnce, s &im dotfend zmény byly spojeny. I teoreticky ne-

byla Haugvicova koncepce nijak slofitou: &lo, jak zndmo, o to oddé&lit
disledné od sebe spolu s organiza®ni centralizaci sprdvu a soudnictvi a

necpak administrativu spojit se sprdvou stdtnich financi, nebo alespon
urdité Jjejich &dsti. To bylo, jak je rownéZ dobfe zndmo, 1 souddstil

oficidlnich zdlvodnéni, pro¢ byla zrufena Zfeskd dvorskd kanceldf (vedle
administrativnich zahraniZné politickych dkold vykondvala od jisté

doby skutefné i soudni pravomoc). Ideovim a teoretickym pozadim téchto
zdsad byl asi nejspiSe prakticky kameralismus, zeim. v té podobd, jak

je] hlésal Schoder,'? tedy jeden z autord pofitanych k plfedstavitelim

PR - - —=

¥ Virazem toho byla pledeviim Binnost stavovskd deputace z r.l1705 [ Pr i =
bram, op. cit, str.23 a n.), Jja% jednala o téchto otdzkdch a navrhovala =imo
jind konat spolefnd porady stavovskfch zdstupcl jednotlivich zemi pod vlddou Haba-

burkd o hospoddfekich zdlefitostech; na to, jak se tu prolinaly centralistické ten-
dance se snahou stavl udriet si vliv i na novéd cesty hospoddfskéd politiky, ukdzal

ji2 K. Kr o f t a . Snahv © spoleiny sném zem{ domu rakouského v 1,.1526- 1848,
Praha ‘1917 (zvl. otisk z "Cavity", rof.XLVII.)

" F. Walter, Dies theresianische Staatsreform von 1749, Wien 1958, str.
J&, obecné ddle 1 H.v. Vol t el i n i, Die naturrechtlichen Lehren und die Re-
formen des 18.Jahrhunderts, Historische Zeitschrift, Bd.105 (1910).
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rakouského merkantilismu. Prvd vina terezldnskych reforem nebyla tedy
po ideové strdnce nifim zvlddt imponujicim. Tomu doble odpovidd 1 to,
e Haugvicovy pldny nemé&ly 1 jinak znaky dlouho a peflivé plipravovand
akce. V jejich realizaci pfevlddaly utilitdrni rysy momentdnniho wvfcho-
diska z kritické situace, v niZ se Rakousko ocitloc na sklonku viledného

desetileti &tyficdtych let. Jistou, a to nemalon dlohu v provddéni
Haugvicovich zdmérd hrdl i zfetel na finan®ni pravomoc stavovskych sné-
mi. Proto také nejvlastnéjsi pfedehrou opatieni, k nimf dal podnét, by-
lo ejedndni zndmych decenndlnich recest.""®

fiskdval-li habsbursky absolutismus, neseny tradicéné dynastickymi
zdimy, na pfelomu 17. a 18.stoletf nové podnéty pro svoje centralizaZni
isilf{ v dobovych ideovych proudech, pak oviem nebyla to jedind opora,
kterd se mu naskytala. I mezindrodni politika nebrala v té dobé ohled

na tradi®ni stdtoprdvni vztahy a nejednou si pofinala podobn# nevybira-
vit jako ti, kdo% v r.1749% sdhli na stdtoprdvni integritu historického
faského stdtu. Evropsky v¥voj po utrechtském a rastattském miru je pln
dokladd o tom. Ze podobnéd tendence se dotkly naSich zemf nejen cestou
vnitrostdtnich reforem, nybr¥ i jinak, pfedeviim tedy mezindrodné poli-
ticky, zejm. v dobé, kdy bylo jasno, ¥e habsburskd dynastie nebude mit
muského dédice a kdy rozmaniti &initeléd pifetidsali moinosti nového po-

litického uspofdddni habsburskjch zemi, to rowvnéf podtrhlo ji¥ starsi
bdddni."® I to tedy vytvdfelo urfitou kulisu terezidnskych reforem.
Byla-li prvd vlina téchto pfemén po ldeové strdnce jevem nepfflis

origindlnim, pak v jisté obdobé# plati néco podobného i o dal#i fazi
tého? procesu, kterd na ni navazovala na pofdtku Sedesdtych let. Vy-
mluvnym dokladem toho jsou wvy¥slovnd prohldSeni stdtniho kancléfe kn.
Eounice, ktery byl, jak zndmo, tehdy vidE{ oscbnost{ nejen v zahrani&ni

politfce, nybr¥ i na poli vnitrostdtnim.'? Jemu pfipadla také hlawni
zdsluha o to, e Haugvicllv centralisticky systém, po té, co se dostal
dofasné do krize na pofdtku Bedesdtych let, mohl fungovat i ddle, stav
se tak jednfm z vychodisek dalifho centralistického vyvoje pozdéjifho

Rakouska.
Kounic, jenZ byl velmi vzdiélanym velmofem se znafnym rozhledem, se

snafil svoje zdsahy do wnitrostdtnfho dstroji zdlivodnit urZitym zplso-
bem i teoreticky. Me bez pfekvapeni nalezne Ctendl v jeho memoridlech

"1 PByla sl toho plnéd vidoma §i¥ stardf{ literatura - J. Sv d t e k , DEjiny
panovéni cisafovny Marie Terezie, I., Fraha 1837, str.279 a n.

2 J. 6ol1l, Vilka o zremé koruny Ceskd (1740=42), Praha 1915, napf. str.6&
A n:; nabdb Fajim. str.74.

" Hejnovdii k tomu Walter , l.c., etr.69, jinak zejm. R i e g er ,

Dilo centralismu, na celd Padé mifst a dobfe 1 J. Pr o ke § ; Boj o Haugvicovo
*pirectorium in publicis ot cameralisbus™ r.1761 (Prisplvek ke vzniku Ceskd a ra-
kouské dvorskd kanceldle), Véstnik Erdloveké Ceské spolefnostl nauk, rof. 1926,
t¥. filosoficko=historicko-jazykozpytnd, Praha 1927, str.25.
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mista, jeZ se hldsi jako k néfemu novému, co potfebuje b¥t zddraznéno,
k formulacim klasického merkantilismu v jeho nejéisti{ podob&. Na po-

tdtku Hedesdtych let, tedy v dobé, kdy podobné my¥lenky po&aly bft

v evropském m&fitku jiZ pfekondvdny, to oviem vyjadfuje znatelné opo¥-
déni{ rakouského vivoje a souasné i znaZnou ztrnulost teoretické argu-
mentace, jif tereziinsky centralismus pouZival.

Zdvérem je tedy moino fici, Ze habsbursky absolutismus nevyhledd-
val pro svoje centraliza&nf dsili jedit® ani v dobé vlddy Marie Terezie
2ddné zvldBtni ideové zdlvodné&ni. Pokud Haugvic a zeiména pak Kounic

ufivali uréité teoretické vyzbroje, &lo zfejmé spife o pfflefitostnd
argumenty neZ o soustavwnéji sledovanou linii. Uzké sepéti absolutistic-
kého centralismu s uréitym teoretickym fondem pfineslo a¥ ndsleduiici
josefinské obdobi, kdy se jeho virazem staly osvicenské populacionis-

tické nauky,'™ jef porménily a zjemnily tradi¥ni imperidlni merkanti-
lismus & poloZily zdklad k novim tak fefenym policeinim véddm. O abso-
lutismu prvé poloviny 18.stoleti nelze takd jesté fici, Ze by néjak
podstatné téiil 2z rozvijejiciho se pEirozenoprdvniho myZleni. I tady
spadaji Cetné&jsi kontakty a¥ do doby o néco pozd&isi.

Potdtek Bedesdtych let byl nepochybn& urditfm Sasovym meznikem,
1 kdyZ jeho vyznam si lze uvédomit asi nejspife v rozpétfl, které plfed-
stavovala vliadariskd léta Marie Terezie. Tehdy uprostfed tohoto &tyfice-
tiletéhe obdobi, na sklonku sedmileté vdlky, bylo ji%¥ jasno, %e poli-

tickeé poméry,jak je vytvolily vdlefné konflikty pfedchozich desetiletf,
nebude moZno zménit. Navic terezidnsky stdt se nalézal na pokrajl fi-

nanctniho zhrouceni. Nelze se tady divit, ¥e na nejvysiich mistech,
v dvorském okoli 1 v centrdlnich dfadech, panovala téméf bez v{iimky
kritickd ndlada, kterd byla hotova u&tovat i s tim, co se doneddvna
zddlo byt neotfesitelnym.

V tdéto tisnivé chvili ¢to byl prdvé Kounic, jen¥, jak bylo i Fe-

¢eno, byl jednim z mdla té&ch, kdoZ méli pfed ofima jasnou perspektivu
dal#iho vivoje. Jeho dflem bylo vytvofen{ stdtni rady, dstfedniho po=
radniho orgdnu, ktery, i kdyZ nem&l 2ddnou vliastni vykonnou pravomoc,se
ptece jen zdhy stal skuteinfm mozkem celého wvnitrostdtniho dstrojf

a4 prakticky nejddleZitéjim stdtnim orgdnem a¥ do samotného konce sta-
rého refimu v r.1848.%% Vznik stdtni rady prdvé proto,.¥e tu #lo o orgdn

" I Ceské literataory k tomu K u tnar , l.ec., str.21l a n.

‘" Preokaid, l.e., str.23; ddle 1 Arneth, l.c., str.l. an. a

C.v. Hock = HI.Bidermann, Der Ssterreichische Staatsrath (1760 -
1848), wWien 1868 - 7B,
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feffci zdsadnf a direktivni otdzky a nezatifeny tedy bEinfm administro-

vidnim, pfedstavoval oviem Jjelté disledn&ji pojaty centralizaéni rys,
nef jaky ztélesnovaly terezidnské reformy z r.1749.
PotFeba revidovat stinné strdnky dosavadniho systému byla oviem

v kritické situaci na pofidtku Hedesdtych let tim vé&tEi. V takto se
utvdfejici atmosféie mohly se ovEem uplatnit 1 ndzory, které se v jis-
tém smyslu odchylovaly od piimofafe centralistické linie, JeZ byla
doposud sledovdna. PEflefitost se naskytla v rozmanitych jedndnich wve-

denfch na nejvySs8{ drowvni, v prostfedi wvidenskych centrdlnich Jdfadd
a v bezprostfednim okoli panovnice. JelikoZ vEak nékterd z téchto akei
mély zdroven i podobu ankety, shrnujici urdité otdzky, 8 nimiZ se nej-
vyEl{ mista obracela na podiizenéd sloiky v zemich €1 na jednotlivé hod-

nostdfe, bylo tu 1 dostatek mista, aby se mohly uplatnit ndzory téch,
kdoZ k centrdlni Bpifce pFimo nepatiili. Jedndni, kterd se téchto véci
doty¥kala, soustfedila se do r.1761, 1762 a z&dsti i do prvé pocloviny
r.1763; pro zdsadni a koncepéni otdzky byla nejvfznamnéjii asi anke-

ta,'® kterou podnitila sama Marie Terezie na pofdtku r.1761 a kterd se
pak také stala podkladem jedndni stdtni rady, z néhoZ vzeSly nové zdsa-
dy organizace stdtniho apardtu.

Jak ji% byla pfflefitost nékolikrdte zddraznit, spofival Haugviclv
administartivni systém =z r.1749 nejen na centralismu ve smyslu stdto-
prdvné-teritoridlnim, n¥brZ i na vécném soustfedéni{ rozmanitych sprdv-

nich pravomoci, tedy zejména na soustiedéni sprdvy v uisfim smyslu se
sprdvou finan&ni za soufasného oddéleni sprdvy od diislednd centralizo-
vandho soudnictvi. Z hlediska cest, jimi¥ Zel dalsf{ prib&h vywvoje, zd-

sadnfho +v¥znamu nabyl pFedevEim stdtoprdvné-teritoridlini rdz téchto
pfemén, =zatim co ona druhd strdnka jevila se byt méné vyznamnou.*'?
v Sedesdtych letech tomu bylo oviem jedté jinak: Haugviclv systém tu
byl posuzovdn vcelku a proto takd kritickd stanoviska mu adresovand vy-
chézela z obojiho, ba v jistém ohledu je mo¥no 1 EFfci, e v ovzduBi ji-
nak jednozna®ného centralismu, které bylo prdvé utvrzeno zffzenim stdt-

ni rady, bylo mo¥no opa&nd stanoviska uplatnit nejednou jaksi v obridce-
ném pofadi;dosavadni systdm byl kritizovdn pfedeviim z v&cnych hledisek
pro sloufenf{ agend administrativnich a finanfné-sprdvnich a teprve
v druhé Fadé byly napaddny jeho d&inky teritoridlné-centralistické.
Proto vétEina dvah, jak md bft recrganizovino Haugvicovo direkto-

rium in publicis et cameralibus se na pofdtku Sedesdtych let shodla na

‘s proked, l.c., str.26 a n.

T O to vice, ¥e schéma takovdhoto spojovdni a rozlufovdni sprdvni agendy v ul-
Eim smyslu se sprdvou Finan®ni se pak 1 v ndsledujicich letech wicekrdte opakova-
lo = piehled.k tomu B. B a x a , DE&jiny prdva na dremi republiky feskoslovenské,

Brno 1935, skEr.252 a n.
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tom, ¥e novy systém sprdvy potfebuje jinou koncepci obsahovou; prede-
vEim se poukazovaloc na to, #e spojeni politické a finanni sprdvy se
neosvédiilo. V této souvislosti se zcela nepokryté hovolilo,le je tfeba
skoncovat s dosavadn{ soustavou a navdzat znovu na to, co bylo v r.l749
odstranéno. Pro Haugvice, a& vétZinu svého vlivu neztratil ani v nové
konstelaci, to byla velkd pordZka. 2 hlediska dal¥fho vivoje oviem nej-

vice padd na vdhu, Ze na poflitku #edesdtych let nedo¥lo k restituci

stard feskd dvorské kanceldfe. Skute&né také v jedndnich, v nichi se
pfipravovala koncepce nového uspofdddni centrdlnich dfadld, se ozvaly

hlasy #ddajici disledny ndvrat k pomérlm p¥ed r.1749 i po této strdn-
ce.'™ Nebyly viak pffli¥ diraznéd a cbsahové nepostrddaly znalné rozko-
l{sanosti, cof jisté pochopime tim spife, Z#e o wvill pokrafovat v dosa-
vadni centralistické 1inii nemohlo byt sporu. V stanoviscich tehdy -
zejim. v anket® z pofdtku r.1761 - uplatnénych se tak setkdvime vétiinou

s nepf{lif urfité formulovanim poZadavkem, aby byly obnoveny staré
dvorskd kanceldfe, pfi ZemZf neni - a¥ na nékterd vyjimky - jasno, mid-li
iit o obnoveni samostatnfch a na sob& nezdvislych dfadd, &1 jen o na-
hrafeni direktoria spole&nou dvorskou kanceldfi, ‘jak se také skutefné

stalg.®

I toto ne zecela jasnd stanovisko nebyle vidy na pofdtku Sedesdtych
let jen pEimoSarym pokradovdnim starého centralismu Haugvicova. Tiebale
zfizeni spojend <Sesko-rakouské dvorské kanceldfe se posléze v daliim
vivojl nestalo Zddnym dstupkem stdtoprdvni integrité <ceského historic-

kého stdtu, pfece jen v Sedesdtych letech ziizeni dvorské kancelife ne-
bylo jen pouhou zménou ndzvu. Napochybime patrné ani, budeme-1i ve sta-

noviscich, kterd k tomuto fefeni sméfovala vidét uréity odklon od pfi-
motardho centralismu &tyficdtych let, v kafdém sméru jeho uréité zmir-
nénf a modifikaci. Jasné na to ukazuje zeiména vyvoj, kter¥m prochdzela
v dal#ich letech organizace spojené¢ dvorské kanceldfe: prvy S¢f tohoto

dfadu, dvorsky kancléf hr.Rudolf Chotek, wvynaloZfil pozoruhodné dsili

sm&fujfci{ k tomu, aby bylo mofno pomyllet na urfity kompromis mezi ab-
solutistickym centralismem a zbytky stavovskych prdv alechty, JjeZ byly

Haugvicovymi reformami dot&eny vice nei citelné.=2“

18 Bvly to hlasy téméf viech, kdof se ankety dfastnill (dvor.radid EKanneglesara,
v.Catto, Doblhoffa, d4le hr.Rudolfa Chotka a zéjm. hr.Bréunera): poukazovalo se

v nich na to, aby bylo znovu navdzdno na staré vymezen! pravomoci nejvydlich dfadd.

'* prikladem je zejm. stanovisko Kannegleserowvo, ktery na jednd strané navrho-
val restitucl star¥ch kanceldfi v jejich :Euudni podobd [ Proke d ; l.c., str.
31), na druhé atrand viak svoje dobrozddni uzaviel ndvrhem na zPizeni Ceskd a ra-
kouaskd dvorské kanceldlfe (atr.31)) Jedtd snad o néco urditéijil gaznival tento pola-

davek —obnovit staréd dvorské kanceldfe = z projevu presidenta nejv. soudniho mista,
hr.Bruanera, Jen¥ je]j spojll @ pronikavou kritikcu centralizovaného soudplectvij
rovnél z nékterych zemi byly vineseny Tﬂdﬂhni postuldty: na Moravé hr.Schratten-
bachem a ve Stfreku hr. Kinburgem (satr. 43).

20 Rieger , Dilo centralismu, str.35 a zeajm. J. P r o ke 8 , Instrukce
vydand r.1762 pro Ceskou a rakouskou dvorni kanceldl (PEispédvek k déiindm terezidn-

182



R.1749 se Zeskych zem{ dotkl nejen zruBenim Zeské dvorské kanceld-
fe ,n¢br? i odstranénim dosavadnich dstfednich dfadd a jejich nahralenim

byrokratickou sprdvou. Jak dalece pfi tom utrpéla 1 stdtoprdvni koncep-
ce Ceské koruny, neni jist® tfeba doddvat. Na tyto zmény v Cechdch do-
pldcely predevdim nejvyS#{ zemlit{ dfednici, jejichf hodnosti podle jme-
na zlstaly sice zachovdny, ztratily vBak téméf velkerou redlnou moc,
nebof z nich byl vytvofen nové zvldEtni orgdn, tzv. konses nejvyssich

dfednikd, ktery mél vykondvat urZitou soudni pravomoc, jeni se viak ve
skutefnostli stal bezmocnym té&lesem zmitajicim se v zajeti své neujasné-
né kompetence.31

Takovéto poméry oviem k popularit® nové sprdvni soustavy mezi Ces-
kou Slechtou sotva pEispivaly. HNejen viak mezi drZiteli teéchto vykles-
ténfch hodnosti, nybr¥ nespokojencst rostla zfejmd i v téch kruzich

§lechty, kterd se do novfch pomérd zaflenila. Ukazuje na to skutelnost,
e, jakmile na pofdtku Hedesdtych let bylo citit, Ze dosavadni systém
prochdzi krizi, pozvedly se v Cechdch hlasy Zddajici restituci bfvalych

pomird.23 Blo pfedeviim o to, aby v novém sprdvnim uspofdddni se dosta-
lo uréitého uplatnéni i pfedstaviteldm nejvyB8ich dfadd. Tyto poZadavky
mély nepochybné& urfitou proticentralistickou funkci, tIebale znalné
omezenou. I tak viak lze sotva za zcela bezviznamné poklddat, Ze v nové

organizacl zemské sprdvy se pak nékteii z byvaly¥ch nejvyssich zemsky¥ch
dfednikd dostall vskutku do Zela nové vytvdfenych Jdstfednich diadd,
ovBem jen jako byrokratift{ hodnostdfi.?* T kdyZ ve srovndni s byvalym

postavenim to byla stdle jesté znalnd degradace, byl to pfece jen zdro-
ven 1 jisty dstupek Blechtickym kruhlm, které tyto dfady tradifné ovld-

daly.
Co je pak Je®té vyznamnéijsi je skutefnost, Ze uprostied teéchto

snah se ozvaly i ojedin#lé ndvrhy na obnoveni zruliené Ceské dvorské
kanceldife, a to dokonce 1 2z Fad ondch byrokratizovanych pfislusnikd
zemskd aristokracie, kteff byli Zinni v dosavadni sprdvé Jjako byl zejm.

hr.Frantisek Josef Pachta.2®

—

gké sprdvy a centralissmu), tamté? jako studie tého: autora citovand v pozn.l3,; str.
13; 13, Al

5" E tomu zejm. B. R i eager , Z¥izeni krajské v Cechdch, II., Praha 1833,
atr.637 a Fr. Roub fk , K viun?i remskd sprdvy v Cechdch v letech 1749-50,
shornfk archivnfich praci, XIX. (1969), str.48; - z archivnich pramend i SOA CG Publ.
1748=55 A 1/ 1-15 (kart.5.1) a = Sdsti 1 1756-62 A 2/1 (kart.C.136 a 138]) splatité

pomiiry v plfedpisech o soudni pfislulinosti byly také jednim z motivd kritiky, kterou
na adresu centralizovandho socudnictvi uplatnil Breuner (viz vyle).

33 podrobndé o tom S v d te k , l.c., str.405-9, ktery v tdto souvislosti 11-
#{ gzeim. hr.Rudolfa Chotka jako pEirnivce stavovskjch poladavki; pFecefiuje viak
zfeimé viznam nejv. purkrabiho hr.Fillpa EKolovrata-Erakovského.

23 pNejnovéii k tomu, Roub f k , K vivolli sprdvy, str.67 a n.; jinak o nej-
vyd#ich dFednicich v nové organizaci podrobné R 1 e g e r ; Dilo centrallsmu,
str.43.

a= pyroked , By o Directorium, str.43).
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voelku je tedy mo¥no shrnout: na podédtku Bedesdtych let se v na-
fich zemich i ve videnské centrdle dostala ke slovu kritickd stanoviska
id4dajici revizi dosavadnfho sprdvniho systému. Obsahové byla namifena,
jak proti scustfedovdni rozmanitych sprdvnich pravomoci, tak proti std-

toprdvné-teritoridlnim didsledkim dosavadniho systému. Proticentralis-
ticky¥ hrot dotfenfch stanovisek byl viak znafné zmirnovdn tim,%e jejich
nositeléd byli ochotnil se smifit se spoleénym dstiednim orgdnem pro zemé
koruny Ceské a zemé& rakouské za cenu posileni stavovsko-Slechtického

vliivu v dosavadni sprdvé. PoZadavky sméfujici k pfimé restitucl dfivéj-
dich pomérd byly proto ojedinélé a znatné rozkolisané. I tak viak mély
sviij v¥znam a nebyly bez wvlivu na priibéh tehdejsifiho v¥voije. Svou psy-

chosocldlni funkci wvyijadfovaly skupinové Slechticko-stavovské zdijmy
namifené asi nejvice proti "novym lidem"™ v byrokratizované sprdvé. Std-
toprdvné opozifini prvek v nich tedy splyval se stavovskymi interesy
a byl jimi wve v¥slednych konturdch pfekryvdn.2® V jddfe #lo u vétSiny
pfedstavitaeldli této kritiky o pokus o jisty kompromis mezi aristokratic-
ko=-stavovskymi zdjmy v administrativé a terezidnskym centralismem.
Kompromis asi © to nezbytnéjsi, Ze fada vyznamnych plfedstavitekd téchto
kruhll zaujimala jiZ ddvno pozice, jei témto skupinovim zdjmlim vlastné
odporovaly, jak nejlépe ukazuje piiklad Kouniclv, ktery byl nejen tuhym
centralistou, nybrZ i nesmlouvavym stoupencem byrokratickjfch metod vlid-
dy cbracejicich se 8 pohrdénim k flechtickym a stavovskym vysaddm,.3®

Viechny tyto souvislosti majici v dosud naznafenych rysech nezbyt-

né abstraktni rdz, o¥ijf, jakmile se poda¥F{f{ uvdst je do vztahu ke kon-
krétnim osobdm jako piedstaviteltm wuréité spolefenské a skupinové men-
tality. ZruSeni €eské dvorskd kanceldfe a prvd wvlina terezidnskych refo-

rem probéhly mimoc jiné i v ovzduli stfiddni generaci. I kdyEZ zatim snad
nedovedeme fici, ijak dalece prdvé tato ockolnost podminila dot&end zmé-
ny, nelze pochybovat o tom, Ze bez vyznamu nebyla,

Generatni pfedél, jenZ tu prebihal, je mo¥fno sledovat 4i¥ o néco

diive wve slofeni nejvydEich d¥fadd. V prvé tfetin# stoletfi byly tyto

2% Je pliznatné, le privé do doby kolem poloviny stoleti a z@dstl ji¥ 1 plfed ni
spadaji pozoruhodné pokusy o burcovidni stdtoprdvniho widomi v Faddch feskd Blechty)
podrobné se tim zabfval jif J. Ha nu B , NRirodnl museam a nalle obrozeni, 1I.,
Praha 1921, str.60 a n. srv.zejm. co je tu fefeno o Taulowovl z Rosenthalu, jakol 1

o stycich nejv.kancléfe Filipa Kinského s benediktinskymi ufenci,zvl. M.Ziegelbaue=
rem.

1% Tato Founlcova stanoviska nejlépe vyjadfuie zndmy a fasto cltovany jeho pro-
ey 2 ¥.1763 - 8rv. A rnath , l.c., #tr.30 & zéjm. R1i e ger , ilo cen-

tralismi, str.41.
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dfady v Cechdch pevn& v rukdch vyznamnych jedincd ndlefejicich ve velké
vatEind stard domdcf rodové Hlechtd&;37 osoby ciziho plivodu tu sice také

pfichdzeji, v podstaté viak v menZim poftu a v domdcim prostiedi JiZ
zcela naturalizovand: k prvé skuping ndlefeji pfedevBim KinZti, Cerni-
novéd, Bternberkové, Vratislavové, Vrtbovd a v jistém smyslu 1 Vrbnové;

pfedstavitelem druhé byl asi nejspife nejvyBE{ purkrabi hr.Jan Arnodt
Schaffgotach,?® ktery pfed tim prolel téméf viemli vyznamnéjEimi zemsky-
mi dfady. K tomuto pomérné jednoznadné vymezenému okruhu osob piistupo-
vali pak neZfetni jednotlivei, na kterd neni moino pohliZfet asi Jinak
nef jakc na povysence nebo jejich potomky (nap¥. hr.Pfehofovsky) a ko-
netné pak i nékolik reprezentantd staré domdci ni¥Sf Zlechty, kteli se
bud zatim domohli vy##fho postaveni (hr.Kokofowvec) neboe nacpak v tra-
di#nim rdmci svfch rodd zté&lesnovall tuto sloZfku aristokratické spolet-

nosti, kterd oviem ztrdcela vidy vice a vice na svdm vyznamu (HloZek
ze Jampachu, Markvart z Hrddku aj.). O téchto cscbdch je moZno plfedpo-

klddat, Ze byly na pofdtku 18.stol. prodchnuty uréitym
triotismem a 2e rand centralistické snahy nardZfely u nich na odpor.3®

Ve &tyficdtfch letech se situace pofind ménit. V uréité nezbytnd
zkratce je mo¥no Fici, Ze viBude se cbjevuji novi lidé a Ze Z4dny z hod-

nostdfd prvé tfetiny stoleti nesedi jiZ na svém mistdé. Vedle pfiroze-
nych biologickyfch pfi&in tuto vyménu jisté urychloval i dramaticky po-
ddtek vliddy Marie Terezie a krdtkd epizodickd vldda EKarla VII. Je pIi-
znaénd, e uprostfed téchto zmén se setkdvdme se jmény mufd, o nichz

byla u#inéna zminka jiZ vfSe: se jménem hr.Rudolfa Chotka a hr.Fr.Jos.
Pachty.3® Oba tito mu¥ové, u nichZ dalzi Zivotni béh Hel rozdilnymi

cestami, maji v po&dtcich ledacos spolefnédho. Vedle generaéni pfisluf-
nosti, Jjsou ocba v jistém smyslu novymi lidmi 1 svim plvodem, tiebaZe
Chotek ménd a Pachta vice: jiZ Chotkovu otci??' gse podafilo zménit svij

stavovskym pa-

a7 Brv. Palack dédha, PEshled scufasny nejvyiiich distoinikt a diednikd
(novEjl wvydany + "Dile Fr.Palackého™, vybral a uspolddal J.Charvdt, Praha 1941,
av.1), jako¥ i tabulky, kterd nejnovéiji v pEfloze ke avé studil o mistodriitelstvi

otiakl R ou b i k: vobecnych rysech rovnéf 1 P 1l a ¢ h t , l.C., Str.216 A n.

as 3, Pakal , Halie Elechta a jazyk Zeskf + lB.stol., CCH XX. (1914) str.
B=1 .

a® Mnoho cenného o© tom, <o mohlo podmifiovat tuto mentalitu tehdejdf{ Zeskd
aristokracie, pfinddfi P l ach t , l.c., str.2l6 a m., jinak je moino uvdst

i drobnou studii 2d. K a l i sty , Oved do politické ideologle Eeského baroka
[z2v]l.otisk pEPednddky), Brno 1534 na odpor protl centralissu ukazujil 1 snahy, kterd
odrdfel soudoby pokus o revizi zemského zFlizeni, =za jJakdsl vyvrcholeni Jdotfenfch
tendenci je moZfno povaiovat opozici dvou poslednich Ceskych dvorskych kanclérfd,

Filipa Jos.Kinského a Bedficha Gervidse Harracha, protli bernimu pfetéZfovdni Zeskyfch

zémi a proti sprdvnimu centralismu = k tomo R i e g e r , Dile contralismu, str.
12 an. addle J. Pa kal , Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, atr.140, 149

8 n.

3¢ QOba ndlefeli mezl mistodrifici: Chotak J1% od r.1740, tehdy jedté jako apa=-
lafni rada, Pachta a% od r.1747.

31 piografické ddaje o Chotkovli Jjesou roztroulSeny: zdkladn{ informace podd-
vaji pfislulind hesla v "Blographisches Lexlikon des Faiserthums Oesterreich™ od
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nevyznamny, 1 kdy¥ starcbyly rytifsky titul, za hodnost hrab&te a &len-

stvi v kollegiu mistodr¥fcich; mlady Rudolf Chotek mél tedy EZivotni
drdhu otevfenou a dje proto zcela pfirozenéd, e se mu dostalo i velmi
petlivého vychovdni. Naproti tomu Pachta pochdzel z rodu, Jjehol ne-
Zlechtické a erbovnickéd pofdtky byly tehdy jelité zcela neddvného plvo-
du, tak¥e hrab¥ci titul, kterého potomci téchto nevfznamnfch pfedkd do-

sdhli, byl skutefn# rychlym a skvi#lfm dovrZenim zapolatého rozletu.==
Pro® je tfeba o téchto podrobnostech hovolit? Sotva je moino po-

chybovat, %¥e #lo o okolnosti vyznamnd, zejména pro mentalitu obou dot=

fenych osob. MNa co tu patrné lze pfedevEim pomySlet, je snaha potvrdit
svoji neddvno ziskanou pfislusnost k vysocké Elechté i piizplsobenim se
ndzorim a citénf téchto kruhi. Bylo to oviem obtiin&ji{ a slolitéjEl
tim spife, e tento vzestup byl do jisté miry zdvisly jesté vice na
dfedni karliéfe ve slufbidch absolutistického stdtu ne¥ u rodin tradiéni
vysoké Slechty. Ukazuje to zejména dobfe pfiklad Chotkiv, kterého dals{
dfedni postup, v némZ mu nezabrédnileo ani krdtké zakclisdni v dobé ba-

vorské vlddy, odvedl do Vidn& do Fady exponovanych funkci, aby z néj
u¥inil jakéhosi finan®niho ministra terezidnského dvora.?? Chotek, jeni
se na pofdtku Sedesdtfch let dostdvd do fela spojenéd dvorske kanceldfe,
je nepochybn&, 3jak jsme vidéli, pfedstavitelem umirnéného, kompromis-
niho centralismu,ktery usiluje o navdzdni jisté kooperace s témi prvky,

je¥ pfedstavujf zbytky stavovskych instituci.
Tyto Chotkovy snahy se dostdvajf do sviétla jestd ostfejsfho, uvié-
domime-11 si, %¥e vedle toho, c¢o mohlo z obecnych podminek pasobit na

mentalitu dotfeného velmofe, byla tu i celd Fada dalSich wv¥znamnych
souvislosti zvldstnich, ukazujicich stejnfm smérem. Ze to nejsou jen
liché dvahy, to nejlépe naznafuje skutefnost, 3Ze Chotek 1 svymi rodin-
nymi svazky byl nepochybnd dédicem urfité tradice, kterd byla spojena
s hodnost{ nejvyiiifho feského dvorského kancléfe: v disledku svich pfi-

buzenskjch vztahldi, =zalofenych snatkem, byl pfimym ndstupcem pfedeviim

C.v. Nurzbacha av "0Otcovh slovniku naufném®; urcity profil Rudolfa Chotka

md 1 Arneth, l.0., str.15 a n., Jjinak ¥adu drobn&jEich 1 vyznamnéjlich Ei-
votoplanych ddaid lze nalézt 1 v dile "Aus der Ielt Maria Theresla s = Tagebuch das

Firsten Joh.Jos.EKhevenhiiller-Metsch® (vyd. R.v.Ehevenhiller-Metsch a H.Schlitter),
I-III., Wien-Leipzig 19%07=10; Chotek ndldiel %11 gcela ond genearacl, jef byla =zoa=
la prosycena soudobou francouzskou kulturou (o jeho vfchové v Pal{ii - Hanu & ,
l.c., str.21); v pribdéhu celéd své dfedni karid postupoval vidy v dzké, ocprawvdu

bratrakd spoluprdci se svim bratrem Janem, ktery byl rovnl# vysokfm hodnostdfem.

33 @0 pachtovekd rodingé poddvd zdkladni pfehled rovnEf "Ottdv slowvnik naufny®:
{aii vzestup se cdehrdl teprve po Bflé hofe; urfity podil na karidfe mladého Franmt.

Jomefa mél zfeimdé i nedfastny osud jeho otce, hr.Joachima, ktery zemfel jako fran-
couzsky zajatec béhem tafeni francouzského vojska z Prahy v r.l174l.

33 Byl pfedsedou dvorské komory a zejm. presidentem ministeridlni bankodeputace

i stEidal tu svého Bvagra, rminéného §i% Filipa Jos.EKinskdho, pfedtim nejv.kanclé-’
a)s= Fadu zajfmavich dokumentd z tohoto obdobi jeho Zinnosti obsahuje sbirka dfed.
akt, dotfkajici se FRuodolfovy osoby, ulofend v Rodinném archivu Chotkd - Stdtni ar-

chiv Praha - pobolfka Benelov.
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viech nejvyiZich kanclé¥d z rodu Kinskych, cof byla rodina, v niZ dot-
send hodnost na konci 17. v prvé poloviné 18.stoleti byla tém&fF dédic-
nou;?* a ddle i proto, e, jsa druhym chotém své Zeny, byl jaksl 1 dé-

dicem jiného - nejvyiiiho kancléfe, hr.Jana Frantiska Vrbny.?2"®

Lze-11i tedy v Chotkovi spatfovat dédice tradic uUfedu Ceského nej-
vyEEiho kancléfe,?® cof jej jisté jif samo o sobé pfedurcovalo k tomu,
aby hledal cesty kompromisnfiho fefeni mezi zbytky stavovskych prdv a

novou orientaci stdtni moci.?” nelze oviem prdvié tak zapominat anl na
jeho druhou tvdf: jinymi slovy na to, ¥e byl zdroven i Zloviékem oddanym

novym prouddm ve stdtnf sprdvé, ktery pfispél 1 svym znafinym podilem
k dspéchim terezidnského centralismu na tomto poli.

Haproti tumu druhd z dotZfenych osobnosti, hr.Pachta, mél profil
méné bohaty. Svou dfedni kariéru za¥final podobné jakc Chotek v misto-
dr¥itelském sboru. Jeho dali{ drdha vBak nevybolfila nikdy z Eisté Ces-

kfch - a méfenc pojmy terezidnské administrativy - tedy i &ist& zem-
skych hranic. Pachtdv vfznam spofival pfedeviEim v tom, Ze byl jednim
z nejvlivnéisich pfedstaviteld nového byrokratického dstiedniho ufadu,
vzniklého v Cechdch v r.1749 - reprezencace a komory. V tomto sméru

zfeijmé zastinoval nejednou 1 presidenta zminéné instituce, hr.Netolic-
kého, jenE byl rovnéf vyznamnym terezidnskym byrckratem a svim plvodem

svého kolegu i v mnohém pEipomfnal. KdyZ Retolicky v r.1760 zemlel,

pifipadla proto také Pachtovi v této rozhodujici chvill povinnost vyjad-
fovat se o zdsadnich otdzkdch. e jeho tehdejdi stancoviska mohla odrd-

3% Chotkovou manZelkou byla Aloisie Etefanie, dcera hr.Védclava Norberta Okta-

vidna Kinakého, jeni byl sdm nejv. kancléfem a zdroven bratrem jiného nositele této
haodnostl FPrant.0ldPicha Einskédho; kromé toho byl 1| otcem dvou dalfich nejv. kanclé-
Fd Frant.Ferdinanda a Filipa Joasfa, po kteardm jake po svim Svagrovl Chotek pfebi-

ral vedeni minister.bankcdeputace a jeni byl 13 vicekrdte zminédn jako plfedstavital
stavovaky oporifnich ndlad a rovné¥ i podporovatel stdtoprdvné patriotického histo-
rismy kolem poloviny l8.8tol.; z najnovdidi literatury Je tu mo¥no upozornit 1 na
to, couvddf A.S5. My 1l n i ko v , 0O slovanaké sabsuvédomini v Zeskd lﬁnhﬂ!mrl::l.

v prvni polovind XVIII.stoleti, Slovansky pPehled, 57 (1971), str.3l o Stépdnu Kin-
& K jﬂ;n vyalanci u carského dvora; tento zajimavy detall by Jjisté vyZadoval hlub=
Bi analyzy.

318 pPirvim manfelem Chotkovy feny byl hr.Horbert Vdclav = Vebna, ayn nejv.kanclé-

fo Jana FrantiBka; 1 tyto svazky ukazujf na to, jak Chotek byl spojen s tradifnimi
kruhy wvysokd aristokracie z Cech a nepochybnd 1 tedy 8 jejich mentalitou; neviast-
nim synem Chotkovim byl takd Evien z Vrbna, jeni ndlelel k plednim podporovataldm
ranych cbrozeneckych snah a k Sifiteltsm Zeského patriotismu mezi Slechtou (o ném

podrobndéd Hanu f#l , l.c., 147).

i% K tomu, co bylo uvedeno jJ1¥ vide o Fllipu Jos.Kinském a Bedfichu Gervidsovl
Harrachovi je molino jelitd dodat, %Ie Marie Terezle se¢ svim odporem k tradicim, jel
stéleanoval tento dfad i jeho pfedstaviteld nilkterak netajlla, jak ukazuii zeim.
jejl viastnoruini memorldly = "Iwel Denkschriften der Kalserin Marla Theresia®™ ,vyd.

A.v.Arneth v Archiv fir osterreichische Geschichte, B4.47, Wien 1871, napf.str.273
an.y Prokei@§ (Bod o Direktorium, str.7 v porn.) hovoll takd o tom, e M. T.
nandvidéla fes.dv.kancaldl.

3T Snad v tomto smiiru mohly plscbit i Chotkovy blizké vztahy k oschdm, je¥ mily
néco spoletndho se redndlstvim, ad jinak Chotek zedndfem zieimd nebyl: Chotkova je-
dind dcera Guidobaldina Brigita (jinych détf nemdl) =é stala v druhdm manfelstvi

chot{ zndmého hr.Canala a rovnéZ i prvy muf Chotkovy Ieny, Norbert z Vrbna bfvd po-
titdn mezl prvé zedndle v Cechdch [ Hanu § , l.c.,str.28=29 na podkladd Svidtka),
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fet ndlady, které v Cechdch sdilely kruhy tradi&ni Blechty, jakoi i je-
ho snahy splynout 8 oligarchickymi vrstvami této aristokracie, to dobfe
okazujf 1 Pachtovy osudy z dalBiich let, které jej vynesly k nékolika
viznamnym hodnostem. Za zminku tu snad stoji jesté skutefnost, Ze Pach-

ta byl i prvym pfedsedou, a tedy v jistém smyslu 1 =zakladatelem, poz-
déj81f Vlastenecko-hospoddfské spolefnosti, jejif wvy¥znam pro Sifeni
novich agrotechnickfch metod i pro vzmdhajici se obrozeneckd vlaste-
nectvi, byl v naBi literatufie jiZ¥ nejednou ocenén.?*® Pachtovu osobnost
dokresluijf ostatnd 1 jeho ambice hrdt vyznamnou roll ve spolefnosti,

je? zaléhaly jeBt& pfes jeho pffbuzné i do prostfedi mozartovské Prahy.

Jestlife na pofdtku Zedesdtych let o¥ivaly ve stdtnim apardtéd -
ato 1 na jeho nejvyEZich mistech - tendence piiznivé tomu, aby byl
brdn urfity zfetel na zbytky stavovskych prdv, mélo to svoje pfifiny,

jak ani jinak nemohlo bjt, 1 v oblasti hospoddfskd a finanéni politiky.

0& tu tehdy Elo? Terezidnsky stdt, jak-bylo jif fedeno, nalédzal se
v této dobdé ve velmi svizelnéd finan®ni situaci. Tisnivé piliscbila mimo
iiné okolnost, Ze uddlosti v pribéhu sedmileté vdlky se dlouho nevyvi-

jely jednoznafné, cof pfirozend Zivilo 1 nadéje na konelny dspéch ra-
kouskfch zbrani. Tim spife bylo tfeba opatfit prostiedky k dalfima ve-
denf{ vdlky stdj co stdj. V tomto ovzdusf{ wvznikl ve videnskdém dstiedl
pldn, ktery zasloufi historikovy pozornosti i proto, Ze s jeho realiza-
ci byly v naSich zemich spojeny pofdtky papirovych penéz., V danych sou-
viglostech viak na vdhu padd nepochybné jind stridnka copatfeni, o nichZ
se tehdy jednalo - toti?® skutefnost, %e zminéné pldény znamenaly zdroven
i jisté ofiveni stavovského vlivu na stdtni finance, 1 kdyiI v mife,
kterou jistd nelze pPecenovat. Jddrem dotZenych zdmérd byla likvidace
stdtniho dluhu dvErovou cestou, jejii podstata spocivala v uréité for-
mé stdtni plitky.?** Stdtni pljfka méla byt uskutecnéna emisi dluinich

dpisd a rofenf za tuto "dvérovou operaci”, jak se diedni mista vyjadfo-
vala, pfebirali stavové. Takovéto rufenf{ samo nebyla wéc od kofene no-
vid; 1 dFive jiZ stavové brali na sebe podobné zdvazky."? BHovym bylo

3 O ni nejnovéili M. Vo l f , anizace a plhscbeni Viasteneckochospoddfakd
spolefnostl, Praha 1961 [(ddel. tisk Zemédélakdho muses).

3 grv, zaim. P, v. M e n 8 1 , "Staatsachuld® v E. Hischler = J.
Ulbrich, Oeterréeichisches Staatswdrterbuch, IV. Wien 1909, str.414 a n.

stat "Papiergeld” od tého¥ autora tamté®, II., Wien 1906, str.271.

&2 o tdto dvlrovd oparacl se takéd nékdy hovollilo jako o "nové™ na rozdil od po-

dobny¥ch starfiich zdvazkd, pEli nich bylo také od urfitéd doby ulivdno stavy vydanych
dluhopisd - J. Pa k a ¥ , Ceskd katastry, str.97.

188



viak spojeni téchto zdvazkl s ob&hem dlufnich dpisf, kterfm se také pod-
le jejich ruéiteld Fikalo stavovské obligace nebo jedté Castéjll “kupo-
novéd papiry®.%*" Cdst téchto obligaci, zeim. tak -Felfenéd platebnfi obliga-
ce, cofZ byly dluhopisy niZf8ich nomindlnich hodnot, byla, jak napovidd

jejich oznafeni, urfena tomu, aby fungovaly jako papirové penize,i kdyZ
zatim v podobd ne zcela dokonalé.

Z hlediska souvislosti, jef se snaZfi sledovat tento &ldnek, IJje
oviem daleko vyznamnéjEi okolnost, Ze jistd n!ivﬂni_ stavovského vliwvu

na stdtni finance, kterd dvErovd operace stdtnim dluhem zt&lesnovala,
bylo spojenc se zachovinim centralizaéniho rdmce wvytvoleného v r.l749:
za obligace rufili jak stavovd Zeftfi, tak zdroven 1 stavovd rakousti.

To byla oviem aplikace téhof schematu, ktery byl zdkladem nového admi-
nistrativnfho uspofdddni centrdlnich dfadd a jehoZ uplatnéni i v té&chto
vtazich &in{i také pochopitelnéjsim to, co bylo viie povédéno o stano-
viscich Chotkovych a o© jeho snaze pfizplscbit zbytky stavovskych prdv

rakouskému centrallsmu.
P¥itom wviak Chotek, af zaujimal ve sprdvé stdtnich financi, pEed
tim, nef se stal dvorskym kancléfem, vy¥znamné¢ postaveni, wvlastnim pl-

vodcem nové dvérové operace nebyl. My&lenka likvidovat stdtni dluh vy-
dédnim stdtnich dluhopisi se zrodila v jiné hlavé: Jejim autorem byl
hr.Ludvik Fridrich Zinzendorf-FPottendorf,®*? Jeni wve svych zdmérech byl
ovliwnén nepochybné tecretickymi pfedstavami, jakymi byl veden o néko-

lik desetiletf dfive zndmy skotsky finanfnik John Law. Chotek, jak lze
usuzovat z dobovych pramenl, zprvu té&mto pldnim ocdporoval, =zachovdvaije
k nim jistou rezervu, jejif skutefny didvod je nejasny.*? Neni vyloufeno
ani to, Ze jejf pPifina byla spojena se stavovskim rufenim, nebot
Zinzendorf plvodné zfejmé na takovéto zajisténi novy¥ch dluhopisfi nepo-
mysSlal.

Zdvérem je tfeba se pokusit zodpoviédét pfedeviEim otdzku, jak dale-
ce zapadd hlubfi pozndnfi proticentralistickych stanovisek, doprovdzeji-
cich sprdvnil reformy z pofdtku Sedesdtych let lB.stol., 4o onéch sou-

i

"1 Byly totil zdrofitelnymi a droky se realizovaly oddélenim kupond, jef k ob-
ligaci byly pEipojeny.
“3 Hoek - Bidermann, l.c., str.82.]

%3 SA Praha - Fod.archiv Chotkdl, akta hr.Budolfa Chotka &.42. 12.VII.1T759 ™Var=
trag Uber das Graf Zinzendorfische Projekt wegen der Banco-Coupons™ - Chotek se tu

ohrazuje protl tomu, Jjak bylo jJeho dstnl stanoviskeo k témto zdmdrim tlumcoldenc
Haugvicem; Chotek odporuje Tinzendorfovim pldntm, 1 kdyE neni dostatelnd zleimo

Proc.
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vislostf, kterd charakterizujf wvyvo] odehrdvajici se v tomto obdobi

u nds nejen po Zasové, nybr¥ i vécnd strdnce. O tom, Ze jejich proti-
centralistické zaostieni bylo spojenc & projevy ur&itého stavovského
viédomi Elechty, byt omezeného na neinifi{ mo¥nou miru, nelze asi vibec
mit pochybnosti. RovnéZ tak neni moZIno pochybovat o tom, Ze uplatnéni
stavovskych interesd mélo tu i jistou stdtoprdvni funkci wvedouci k ob-
hajobé stdtoprdvni integrity &eského historického stdtu. Tato zjiliténi,

jim% neodporuje ani to, co bylo fefeno o ideovém pozadi terezidnského
centralismi, Jjsou zleimé tim cennéjsi, Ie zminéné projevy spadaji do
doby, kdy se naSe ndrodni obrozeni jedté nerozvinulo a kdy tedy je ani
jinf Z#initeldé, nef prdvé pfedstavitelé tohoto pozdniho Blechtického
stavovstvi, uplatnit nemohli.

Je=l1 tomu tak, pak oviem Jje tieba pomySlet i na to, jaky byl
v obecném hodnoceni naSeho l8.stol. wvztah dotéenfch jevd k uddlostem
daleko viraznéjsim, tedy v prvéd fadé k protijosefinské copozici z konce
stoleti, jakoZ i1 k tomu, &im byl vyznafen politicky vivoj v Cechdch
v prvé tietiné daného Casového celku. Proticentralistickd stanoviska
z Sedesdtych let ukazuji nepochybné uréitou cestu sméfujici tam, co vy-
jddfili &Eesti stavové vwve svych desideriich na velkém snému v r.l790,

tfebas 1Jejich poZadavky byly tehdy neseny nesrovnatelné radikdlné&isim
dauachem a tfebas 1 jejich obsah nelze v nicem méfit 2 tim, co nesméle
uplatiovali jednotlivei ve svych dobrych zddnich na pofdtku Sedesdtych
lat. Pro& lze takto usuzovat, to patrné souvisi zejména s tim, Ze sta-

vovekd desideria 2z r.1790 se pfimo nevyjadfovala k centralistickym
pfeméndm ve stdtni sprivé,** poZaduijic pfedeviim restitucli nékterych
Slechtickych privilegii a stavovskych pridv v oblastl zemské samosprdvy.
jak bychom asi fekli, vyjadfujice se poijmy doby daleko pozdéjsi. Ha po-
Edtku stoletf byla ovSem situace jind; stdtoprdvni a administrativni
centralismus 8l tehdy teprve plfipravoval svoje pozice a hlavni rozpory
proto také vznikaly kolem otdzek, jak pfizplsobit dosavadni instituce
novym centrdlnim potiebidm. V tomto ohledu jevi se tedy nevyraznd negace
centralistickych snah z pofdtku Sedesdtych let jako jakysi spojovaci
mezifldnek. Doplnuje to ostatnd@ 1 charakteristika Sedesdtych let 18.

gtol., zndmd z naleho kulturniho vyvoje, kterd prdvé z tohoto desetile-
ti €ini jakési bezprostiedni pfedpolil naseho ndrocdniho obrozeni.

" RJJ.Eemranscr, Bohemia in the Elghteenth Century, Hew York 1334, B8EE.
122-3, stavovd ve svich desideriich Zddali jen cbnoveni mistodriitelatvi a priv
nejv. zem. dlednikd.
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IN MARGINEM DER ANTIZENTRALISTISCHEN EINSTELLUNGEN
IN BOHMEN NACH DER MITTE DES 18. | AHRHUNDERTS

Valentin Urfus

(Zusammen fassung)

Zu Anfang der sechziger Jahre des l1l8. Jahrhunderts wverlief 1in dem

Habsburgerreich die zwelte Welle von Verwaltungsreformen, durch die die
Regierungsperiode Maria Theresias gekennzelchnet war. In den verschliede-
nen Verhandlungen, die vorangingen, setzten sich nicht selten auch Ein-

stellungen durch, die gegen den extremen Zentralismus gerichtet waren;
durch derlei Zentralismus war die erste Fhase von den Thereslaner Reform-
bestrabungen charakterisiert, die ans Ende der vierziger Jahre fallen. Es
ware jedoch zwecklos, darin irgendeine theoretisch ausgepragte Argumen-=
tation suchen zu wollen; iubrigens stutzte sich derzeit nicht einmal der
Habsburger Zentralismus auf etwaige ideologisch besonders ausgepragte
Ausgangspunkte - abgesehen von den allgemeinen, merkantilistisch und ka-

meéralisch begrundeten Vorstellungen.
Den EKEern der antizentralistischen Einstellungen zu Anfang der sech-

ziger Jahre bildeten die Bemuhungen, den Zentralismus mit den OUberbleib-
seln der Standerechte in Einklang zu bringen, die bislang der hohe Adel
in der Staatsverwaltung innehatte wund um die er eben durch die erwahnten

Reformen der vierziger Jahre gebracht wurde. Der Trager dieser Bemihungen
war daher auch die hohe Aristokratie. Zu ihren Wortfihrern wurden in ein-
zelnen Fallen Personen,die diesen Ereisen zwar - traditionsgemass = nicht
angehorten, die jedoch aus wverschiedenen Grunden bemuht waren, sich die-

s&n Kreisen einzugliedern. Melstens waren es Einzelne, durch Familien-
bande mit dem traditionellen Adel wverbunden, die jedoch ihre Karriere
ihrer Stellung in der zentralistischen Verwaltung verdankten. Einer wvon

ihnen war wvermutlich wor allen anderen Graf Rudolf Chotek, ein Wurden-
trager am theresianischen Hof in Vorrangstellung und durch seine Ver-
wandtschaftsbeziehungen gewissermassen auch Erbe einzelner letzter hoch-
ster bohmischer Kanzler zugleich; eine Personlichkeit wvon diesem Schlag
(diesmal nur im Massstab der bohmischen Lander) war Graf Fr.Jos.Pachta,

der = zum Unterschied von Chotek = nicht einmal einem alten adeligen Ge-
schlecht entstammte.

Im allgemeinen konnen die antizentralistischen Einstelluongen vom An-
fang der sechziger Jahre des lB8.Jahrhunderts als ein bestimmtes Zwischen-
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glied aufgefasst werden, das den adeligen Patriotismus (von dem der boh-
mische Adel zu Anfang des 18.Jahrhunderts arfullt war) mit der antijo-
sephinischen Standecpposition wvom Ende desselben Jahrhunderts verbindet.
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