PARIZSKA KOMUNA PO STU LETECH

Dragutin Pelikin

sté virotf{ PaFi{¥ské komuny, vzpomenuté bezpofetnymi oslavnymi ak-
cemi na celém svété, iJe i pro prdvni historii pfflefitosti k dvaze nad
odkazem prvnfho stdtu diktatury proletaridtu v déjindch.

V tomto #ldnku je vénovdna pozornost zejména otdzkdm pfedpokladid
vzniku Komuny, vztahu uvédomélosti a Zivelnosti v procesu jejiho nasto-
lenf a axistence, struktury orgdnd, soudni politiky a problému charak-

teru mocl Pafi{iské¢ komuny.

i.ﬁ-

Ji¥ v roce 1879 evidovala Pa¥fiZskd ndrodni knihovna pfes tE¥i tisi-
ce knih o obdobf Pafifské komuny, V dnefni dob# sotva miZfe byt sestave-
na alespon ponékod kompletni bibliografie; i v rozmérech Ceskych je to

dkol, ktery nebyl nikym splnén.
Pro odborné dZely historické je u nds nejpEfistupnéjii pomickou
velmi obsdhld bibliografie Ker¥encevova z roku 1940, doplnénd redakci

druhého vyddni jeho spisu a¥ do roku 1959.1 Kerfencev, ktery znal v§-
borné prameny a literaturu francouzskou 1 ruskou a ktery si dovedl zi=
skat pFehled 1 o nejvyznamnéjfich dilech napsanych v jinych jazycich,
poddvd pomérné podrobné charakteristiky prvotnich materisld a stanovi-
sek jednotlivych autord i jejich badatelského pfinosu. Mezery v FKerien-
cevové historiografii se tykaji spifie literatury sovétské, kde mimo Ji-

né pomiji respektive bagatelizuje N.M.Lukina (N.Antonova), Zelného so-
viitského historika dvacdtych a tEicdtych let, ktery napsal a redigoval
viznamné préce o Komun&.2 (Jeho ¥ivotn{ dflo bylo rehabilitovdno vydd-
nim vybranych spisd v letech 1960-1963.) UZitefnou historicgrafickou

pomiickou je ddle #ldnek S.B.Kana "Problémy dé&jin Paf{iské komuny v nej-
novEji{ literatufe®,? pochdzejfici z roku 1946. Ob& uvedené prdce sovét-

skych autord jsou Ceskému Ctendfi plné dostupnd a nemd smyslu znehodno=
covat jejich obsah n&jakym vytahem.

" p.M. EKerfeanceav , PaFf{¥skd komuna, SHPL 1961, str.631-647.

2 M. Luk imn , Parifiskaja kommuna 1871 g., Moakva 1924 [2.vyddni);Izbrannylje
trudy I-III, Moskva 1960, 1962, 1963; redakce a dvodnf staf sbornfku Parilskaja

kommuna, Moskva=Leningrad 1932; a j.
2 pafifskd komuna, sbornik stati a materidld, Rovnost 1951, str.94=1048,.
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K devadesdtému vyrofi{ Fomuny vySel v 55SR velky sbornik historic-
kych studif, bohaté& vybaveny dokumentaci. Jeho autory byli E.A.Zelubov-
Hkljﬂ-f A .H-Il.ﬂfil.'-ﬂd., A.I.Molok a F.V.Potémkin.® e ﬂﬂ'“‘itﬁhfch F'Uh.l ikacit

v letoSnim Jjubilejnim roce doBly k ndm zatim pouze Zldnky v odbornych
historickych Casopisech.®

Z burfocaznich praci, které jsou k dispozici, je mo¥noc upozornit na
velice dikladnou (i kdy¥ tenden®ni) historiocgrafii Klause Meschkata.®

Kromé literatury sovétské a starZi literatury ruské zahrnuje i vSechny
dilefitéjs{ tituly zdpadni. Systematicky pfehled stancvisek reak&nich

historikd je obsalen ve stati J.I.Avdéjeva a K.I.Batyra "Antikomunis-
tiéti falsifikdtofl o Pafifskd komuné™.7

Z domdci produkce zaslouiil dodnes pozornost dva dobové chlasy Pa-

Fiiské komuny. Jsou to jednak &ldnky Jakuba Arbesa z roku 1871,° proje-
vujici solidaritu nejlepsi Z2d4stl mladofeské demokratické inteligence se
socidlni revoluci ve Francii a vyzveddvajici vyznamnou roli pafFiZfského

proletaridtu. ZIejména pak by nemély bft zapomenuty &ldnky J.B.Pecky
v Délnickych listech, v nichZ autor ve zkufenosti Pafffské komuny hledd .
poufeni pro délnické hnuti. Roku 1873 tentoc délnicky publicista uvefed-

nil Cldnek "K déjindm Komuny®, kde poprvé v Zeském tisku najdeme ocendé-
ni Komuny jako wvlddy proletdfd.®

V odborné Ceskd a slovenské literatufe - podle dosavadniho stawvu
bibliografie - o Pafi¥ské komuné Iddnd plvodni prdce neexistuie. 0O Ko-
muné psalo sice znafiné mnoistvi nafich historikld, wvesmés viEak pouze

v souvislosti s jinymi tématy nebo v pEflefitostnych statich, vyuEiva-
jicich dostupnych materidld zahrani®nich.

Mezi pfeklady dominuje klasickd prdce Marxova "Obfanskd vdlka wve
Francii®.'® K jejimu hlubZimu studiu je tfeba poufit i obou pfedb&inych

—
* Pariiskaja kommuona 1871 g., AN SSER, Institut istorii, I-II, Moskva 1961.

® Voprosy istorii E£.3/1971: M.A. T aborowv Opyt Parifske] kemsuny 1 bor-
ba kommunistifeskich partij bur¥uaznych stran za &mhnuju i |..:...:-_I|,-|_.|J_1n E ...;..-.,.-:-:-

mennych uslovijach.

Hovaja 1 novéjdaja istorija, &.1/1971: HNovyje dokumenty ob me¥dunarodnod soli-
darncatl s pariiskimi kommunarami; I.A. B ach , Otnollenije Parifsko] kommuny
k krestjanstvu; V.J. HNe v 1 e r , Vatikan i Pari¥skajas komsurna.

Voprosy lstoril KPSS5, C.3/1971: V.V. Gorbunowv ; Ispolzovaniie V.I. Leni-

ph:tiﬁﬂ. Farilisko) kommuny v razrabotke cspnovnych voprosov stratéglii i taktiky

* Klaus HMe s c hkat, Die Pariser Kommune von 1871 im Spiegel der sowie-
tischen Ceschichtsschrelbung, Frele Universitat Berlin, 1965,

T Sowviktekoje gosudarstvo i prave &.3/1571, str.94=102.

* Jakub Arbes, I bojlv o vwkofenéni lidskd bidy, Praha 1892 (EKomun bo -
11 Obec palilskd, Mladd fronta 1950). . t =

* Dokumenty k poldtkim délnického hnutf, Praha 1961, str.314-315,

R:. Wohlgemuthovd, PaFffskd komuna a jejf chlas v Eeskdm d81nickém
hputi, Marxismus a soufasnost &.2/1971, str.95%-106. Ddle viz faksimile materidld

t vistavy origindlnich archivnfch dokumentd “Pafi¥skd komuna a jedf ohlas u nds
r.1871%, Stdtni Jdstledni archiv v Praze, 15%71.

" K- Marx - B.Engels , Vybrand spisy I, str.510 (resp.4%0) - 570.
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variant, které kromé jiného podrobné&ji osvétluji Marxove pojeti dlohy
délnické tF{dy pFl rozbijeni vykoEistovatelského stdtu.’’ Marx a Engels
jedinf ze soufasnikd plné pochopili podstatu PafiZfské komuny a jejl vy-
znam pro vyvoj spolednosti a stdtu zvldsté. Marxistickd historiografie
induktivnim bdddnim + mnohém upfesnila poznatky klasika, ktery prdci
dopsal dva dny po pddu Komuny a ktery za tehdejEich ckolnost{ oprdvnéné
Komuné pfipisoval k dobru bezd&Zné tendence jako vice &i méné uvEdomél&

oldny.'2 Marxovy prdce - a spolu 8 nimi zndmé mySlenky o Eomun& Engel-
sovy a Leninovy'?- zistdvajf vEak trvale zdkladem historiografie Paffi-

ské komuny.
vV roce 1932 vySel Zesky pfeklad cbsdhlého sborniku "Parfiiskd komu-

na®",'* wyydaného roku 1931 némeckymi komunisty.'® Eniha, opirajici se
o bohat# citované dokumenty a zprdvy soufasnikd, obsahuje chronologicky
viklad uddlost{ a nékteréd zobecnujic{ stati (také¢ o statnim apardtu).
Jedine®fné jsou systematické tabulky s vSestrannou charakteristikou
viech #lenll Komuny a 3jiné faktografické piehledy. I “eskd strany je
pfipojena politologicky orientovand dvaha o poufenf z Pafi¥skd komany
od G.Breitenfelda (BareSie). V bibliografii KerZfencevové tato zajimavd

prdce evidovdna neni.
Nanejvy$ poutavd je kniha d&astnika Komuny Hippolyta Lissagaraye

"DEjiny Pafi¥ské komuny”. Jeji hodnotu charakterizuje skutefnost, e
byla zdhy pfelofena do mnoha jazykd, do angli®tiny dcerou K.Marxe. Ces-

ky vySla roku 1900,"® roku 1919'7 a roku 1953.7% Dilo je vybaveno mnoZ-
atvim dokomentd - autor jako jediny spisovatel té doby mél v rukou pro-
tokoly Paff¥ské komuny a z&dsti je vyu¥il pro druhé vyddni své prdce.'®
Ceské vyddnf{ =z roku 1953 md zasvécenou pifedmluvu Frantifka Cervinky,
podrobny pozndmkovy apardt, chronologicky piehled a bibliografil praci,
napsanych dZastniky PaiiZské komuny. .

K osmdesdtémy jubileu wvySel ve sbirce Socialistickd vEda sbornik
“paf{¥skd komuna®”,2® obsahujfci pfeklady nékterfch Leninovych stati,
pfehledny Zldnek J.5.Hdjka a ddle ukdzky z tvorby sovétskych historikd

1" Archiv KE.Marksa i B.Engelsa, &v.III (VIII), IMEL, Moskva.

"2 K. Marx - B. Engels , Vybrand spisy (doplis Engelsse Bernsteino-
vi), Svoboda 1952, str.334.

'3 podrobny vitet prac{ klasikd o Komuné& je cbsafen ve vEtdind citovanych praci.
vizr také Spravodnyd tom k 4 Llzxdaniju sofinénij V.I.Lenlna, Moskva 1955, str.403-404

" PpPafilskd komuna, nakl.Borecky, Praha 13%32.

'8 parizer Kommune 1871. Berichte und Dokumente von Zeltgenossen, Barlinm 1931.
s wMakladatelstvi "Z4f", Praha.

17 Tamt&E.

i ENFPL 1953.
'* protokoly zasedanij Pariiskoj kommuny, Moskva 1333, dil I., 8tr.b.

20 pafFfiskd komuna, Rovnoast 1951.
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na toto téma. Jsou zde takéd otiftény nékteré dokumenty a podrobny chro-
nologicky pfehled uddlosti.

V roce 1561 byla v deském pfekladu publikovdna monografie P.M.Ker-
fenceva (Lebed&va) "PaF{fskd komuna®,?' dokonfend v b¥eznu 1940 a znowvu

v SS5R vydand roku 1559 s doplnky a dpravami A.I.Moloka, ktery také ko-
rigoval nejvyraznéjsSi vlivy kultu oscbnosti Stalina, kterd se i1 v tomto
dile projevily. Plesto, ¥e i po téchto dpravidch Kerfencevova prédce ob-
sahuje fadu prvkd poplatnych dobé jejiho wvzniku, je nepochybné jednou
z nejvétiich marxistickych prac{ o d&jindch Pa¥i¥ské komuny a dodnes

neztratila svilj wvédecky vyznam. Autor vyuZfil viEech dnes uf zna®né kom-
pletnich pramenl a velkeré dlle¥ité sviétovd literatury. Poprvé bylo na-
pednc dilo tak viestranné a pfitom Fedifci mnoZfstvi specidlnich otdzek
odborné dosud nezpracovanych, jake napf. dloha masovych organizaci pro-

letaridtu, ¥idfc{ funkce Ustfedniho vyboru WNdrodni gardy v povstdni,
slouteni orgdnd stdtn{ moci s municipalitami,hodnocenf mzdové politiky,
rozbor vojenské politiky atd. Skoda, %e nerozumny vyprodej médlo prodd-
vanyoh knih pfed nékolika lety postihl i védecké prdce, kterd maji byt

bez ohledu na komaréni efekt na pultech knihkupectvi, mezi nimi i prdeci
Kerfencevovu. Fiitom mnohd knihovny toto dile ve svém fondu postrddaji.
Bylo by proto d&elnd uvafovat o vyddni novém.

Ceského pFekladu by si pEi nejbliZsf pfilefitosti zasloufily i
protokoly zaseddni Pafiiské komuny. Zachrdnily se jen ndhodou a nékolik
desitileti nebyly pfistupné vefejnosti. Dne 24.kvitna 1871 wvynesl je
jakysl Gustav Mayer (transkribovdno pfes rutinu) z hoffici pafiiské
radnice a ples dvacet let je u sebe ukrfval. Roku 1894 byly ddny do
opatrovdni Pafifskd historickd knihovné. Teprve roku 1924 ve védeckd
redakci radikdlnich francouzskych historikd profesora Georga Bourgina

a Gabriela Henriota wvyfSla prvni Zdst protokoll. AZ do roku 1945 trvalo,
nef mohl byt vyddn druhy¥ d4{l1.33 Do ruftiny byl pfelofen prvni 4fl1 Bour-

ginova wyddni roku 1933,33 druhy d{1 pfeloZfen nebyl. Institut Marxe,
Engelse a Lenina vBak obstaral fotokopie origindld téchto dokumentd
a v samostatném kritickém vyddni pod redakei V.P.Volgina, A.I.Moloka
a E.A.Zelubovské vydal velkeré protokoly Rady komuny samostatné. Prvni
dil vySel roku 1959, druhy¥ roku 1960.2%

Specldlni odbornd literatura historickoprdvni o Pafif¥ské komuné je

ve stinu monografii obecné historickych nebo politologickych, které
piisluiné otdzky zpracovdvaji ve svém kontextu.

a1 pH. Eer fencevwv , Paff{iskd komuna, SNFL 1961.

23 procks=-verbaux de la Commune de 1871, Edition critigue par Georges Bourgin
aét Gabriel Henriot, Fafif 1924 a 1945,

A3 PpProtokoly Pari¥sgkoy kommuny, Partizdat, Moskva 1933.
4% Frotokoly zasedanlj Parifskoj kommuany, AN SS5S5R, Moakva 1959 a 1960 .
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Jako ufebni pomficka je nejkvalitnéijfi pifisluind Sdst Cernilovaského

vysokodkolské ufebnice obecnych d&jin stdtu a prdva z roku 1970,3% kte-
rd pfes svou strunost poddvd prdvni d&jiny PaFifské komuny se znaZnou
plastifnosti, v ni% nechyb{ kritické hodnoceni nedostatkd jeji politic-

ké a stdtni organizace. Ve skriptech prdvnické fakulty v Praze z roku
19633®% byla pfetiBténa pasd? Cernilovského knihy z roku 1947,37 kterd
viak cbsahuje zdvaind zjednodulieni a nepfesnosti a daleko zaostdvd za

drovni zpracovdni ve vyddni lonském.

Ze starSich prdvnickych studii o Komun#& mohou wvyvolat uréity zdjem
autofi dfl&ich praci A.T.Bafanov,3* I.N.Bekker,?®® G.Michajlowv,?? I.P.
Trajnin??' aj. Letos vySel v Casopisu “Sovétskoje gosudarstvo 1 pravo”
vittB{ £ldnek A.F.Sebanova,?? poddvajici pfehled a hodnoceni historicko-

prdvnich otdzek a reprodukujici{ podle protokollt nékterd zdkonoddrné
akty Komuny. Podobny rdz md rozsahem menZi prdce G.Manova v Casopisu
"Sovétskaja justiclja®.=2?

Mezl prdvnickou literaturu o Komun# se zafadil i prdvnéfilosoficky
¢ldnek Eduarda Kufery "K nékterfm tecretickym otdzkdm PaliZské komu-

ny",?* pecenujici zejména obecnou platnost odkazu Komuny jako prvniho
stdtu diktatury proletaridtu a zdiraznujici nutnost odlisSeni opakova-
telnych prvkd této déjinné zkulienostl od rysi specificky historickych.
Je viak tfeba vyslovit politovidni, ¥e autor ve své dvaze dostatefiné ne-
vyufil poznatkd moderni marxistické historiografie.

Z jubilejnich akeci zasluhuji =zvldsitni pozornost tfl konference,

pofddané na jafe roku 1971 v Prazae.
konference Ustavu stdtu a prdva CSAV se po referdtech J.Klaboucha,

as g. M. Cernilovesekdiy, VsecbEfaja istorija gosudarstva 1 prava,
Moskva 1970, atr.3l4-311.

as phecndé Ajiny stdtu a prdva za kapitalismu do Velkd Fijnowd socialistickd
revoluce, EPN 1963.

a7 yseob#faja istorija ogosudarstva 1 prava, pod redakei Z.M.Cernilovakého,
Hoskva 1347.

a® A T. Bafanovw , Obifegraldanskije sudy Parilskoj kommuny, Sovitskojs

gosudarstvo i pravo, &.3/1941, str.59-71; GSudébnyje organy Pariksko] kommuny, Fea=-
nyje zapiski Kazanskogo gosudarstvennogo universitéta, t.117, kn.7, 1957.

3" I.N. Bek k & r , Gosudarstvennyj stroj Parifsko] kommuny 1871 g., Sovit-
skoje gosudarstvo 1 prave, &.3/1941, str.45-58; BSud i process Parifsko] kommuny,

tfenyie zapiski Charkovskogo juridifeskogo universitéta, vyp.2/1940.

3 g, Michaijlov , K izulenliju gosudarstvenno) organizaclil EKommuny 1871
g., Bovitakoje gosudarstvo 1 pravo, £.3/71%41, str.l2=d4,

M I.F.Trainin,; Klassiki marxizma o tipe gosudarstva Parifskoj kommu-
ny, Sovitakoje gosudarstvo 1 pravo, £.371%41, str.lB8=1].
3@ AF. Sabanov, Pariiskaja kommuna = pervoje proletarskoje gosudar-

stvo. Sovétskoje gosudarstvo 1 pravo, £.371971, str.B5=91.

3% . Manov , Pari¥skoj Kommund = 100 lat, Sovetakaja justicija 5.5/1971,
str.5=7.

3= prévalk, €.4/1971,; str,.324=141.



J.Housera a J.Grospice zabyvala genesi Komuny, jeji instituciondlni
strukturou a vyznamem jejiho teoretického odkazu.?®

Konference Vysoké Bkoly politické UV KsSC vyslechla referdty V.Evé-
§e, V.Krechlera, L.TomdSka, F.Havlifka, V.Rdba, L.Bakefe, J.KovdEika,

F.Kotandy, K.Pomaizla a R.Wohlgemuthové, zamé&fenéd plfevdZné& k teoretic-
kému odkazu marxismu, a to i v tématech wvEnovanych diktatufe proleta-
ridtu o uCenfi o stidtu.3"

Nejviznamnéisf konferenci, Jjif se dZastnili pfedni{ pfedstaviteld

marxismu ze tiiceti komunistickych stran, zorganizovala redakce fasopl-
su Otdzky miru a socialismu. Referdt a zdvére®né slovo pfednesl J.Duc-
los. Odbornym pfinosem konference bylo vécné vyjasnéni{ obsahu charakte-
ristiky Parilské komuny jako diktatury proletaridtu a Jejiho vztahu
k dkoltim revolucné demokratickym,a ddle wvyzdviZeni podstatnych kladnych

i zdpornfch zkuSenosti stdtoprdvnich a jejich dlohy ve vystavbé socia-
listickfch stdtdl soufasnosti.?7

Catatni vyrofni literatura,uvefejnénd u nds ve velikém mnoZstvyi, 3®
nepfinesla pro obecnou a stdtoprdvni historicgrafil Pafi¥ské komuny nic

nového. Mnohé tituly vSak obsahuji dobré pfehledy uddlosti a reproduku-
ji souborné tecretické zdvéry marxismu o Komundé.

1% Prdvnik, 5.971971, str.T64=T7E8.

" Marxzismus a soulasnost, Zasopis Vysoké Skoly politické Uv E5C, E&.2/1971.
27 Otdzky miru & soclalispu &.2/1971, str.1=32,

W fubomir B ak & & Pafi2ské jarc pled ato lety, Tribuma &.11/19713 Mil
Baldaiowvd, Pufiiiii Fopuna, Svét soclalismy E.li!li?lj Karel ﬁ-u u‘ﬂ T ;n:

E stdmu virofi Pali¥skd komuny, Komensk§ &.7/1970-71; Josef B u k , Dflo Xomuny 4o
mn:l'.-lni-. Rode Prdvo 18.3.1971; Jaromir B f m a , Viroff{ PaFiiskd Eomany , [.:I.E::.i.
demokracle 13.3.1971; Georges C o gn 4 o t , Prvnf vlidda dBlnfkd v déjindch, Nowd
doba £.11/1971; Jarcoslav D 1 b 1 £ k , BSkola revolucliond¥d, Svit v obrazech, 5,12/
1371; Jana D vo F A kov d , 5to let PaFf¥ské komuny, Fulturnf pridce &.11/71971;

M. Flodorovaeakili, Pafiiskd komuna a ruliti revoluciond®i, Hovd doba &,
1219713 J. Fo jt ik , Nexapomenutelnd hrdinstvi, neccenltalnd skufiencst, Rudd
prdvo 18.3.1971; Idendék Ho f en f , Znesvéceni Komuny (v 2fnskéa tisku, poEn.

autora), FRuddéd prdvo 26.3.1971; Vdclav-J { § a , PafiBakd komana, Mladd fronta
18.2.19%71 V. Joannaeas, Zivé dédictvi Komuny, Tvorba &.12/1971; Vladimfr
Krechler, Historicky odkaz PaFiiskd komuny, Hovd mysl &.3/1971; Viladimir
Frechler , Palilskd komuna, §kola proletdfskéd revoluce, Zivet strany &. 5/

1370y Lo Kubd tovd, S5to let PaFf¥ské komuny, Hlas revoluce E.12/1971 3 1
Lorenc, Pafiiskd komuna po stu letech, Tvorba €.11/1971; Jdn M a r ¢t 1 .
SEa llE. kterd znamenala vic ne¥ stovka astoletf. Tribuna €.11/71971; Ludmila
S5ehonowvd, Etolet od PaFi¥skd komany, Cizf jazyky ve Zkole, &.6/1970=-71;
Milan § y ru & e k , Zed, Mladd fronta 18.3.1971; Josef 8 i m A ne k , PaFf¥sks

komuna, Svét préce #.11/1971; Eva Em i do v 4 , Bojovnice Pafi¥ské komuny, Tri-
buna £.11/1971; Ladislav Tom £ & & k eivy cdkaz PaPf{¥skd komuny (zprdva E' Kon-

farenci VP OV ), 2ivot strany £.6/1971; Josef B a & v 4 P Fozoruhodnd vyata-
va v Ceskfch Budéjovicich, Rudé prdva 27.3.1971; vitEzslav H a ; 1 1&ak , Ifdn::
plati zkuBenosti Xomuny, Pudd prdwo 18.3.1971; Alois Vo 1 f , Revolu®fni Fafi?

vipomnéla stého virofi Komuny, Rudd prdve 25.3.1971; rof¢l Komu dtk =
letdfd celédho svéta (zprdva n*lllﬁﬂﬁltnﬂh shromd Fdén { :fﬂnlhvi* p:Iﬁ?ﬂI::nrﬂ?T Eizi

prdvo 18.3.1971; Dan Gawreok i Ohlas PaPfZské kom L
Ostravsku, Slezsky sbornfk 2£.2/1971; atd. al TR TRLERETE R
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Pati¥skd komuna byla produktem ndrodnich, ale také svétovych dé-

jinn¥ch faktord. Jeji dobu lze ocznacit za intermezzo mezi liberalilsmem
a monopolismem, kdy ekonomickopoliticky mechanismus volné soutéfe a 1li-
beralistické demokracie ztrdci schopnost regulovat narfistajici rozpory
a kdy burfcazie jeBté& nedospéla ke komplexu ekonomickfch a politickych

ndstrojd imperialismu. Vznikld labilita kapitalistického fddu - doCasné
zcela mimoFddné intenziwvni - provdzend ristem délnické tfidy jako samo-
statného politického faktoru, nastoluje v kaldé vdin&isii{ spolefenské
krizi jako jednu z variant fefeni sménu wvlddy buricazie vliddou proleta-

ridtu. Ja to oviem vidy pouze moZnost, jejiZ pfeména ve skuteénost zd-
visl na sebeuvédoméni,zorganizovdni a jednoté proletaridtu. Tyto postu-

ldty byly tehdy sice jii marxismem programové vyjddieny, ale ani zda-
leka délnickym hnutim pfijaty, natoi realizovdny.

Svétovost tohoto pEifinného wvztahu md dvé strdnky. Frojevuje se
za prvé tim, Ze se mezindrodni rozpory promitajf do Zivota kaidé jed-
notlivé zemé a stdvajil se 2asto rozhodujicim komponentem ndrodni krize:
agresivni zahrani®n{ politika bonapartismu druhého cisafstvi a jeho
krach v prohrané vdlce s Pruskem staly se bezprostfiedni pfifinou revo-

luce, jejif proletdfsky charakter nemohl byt utlumen wvychozimi prvky
vliastenecko-cbrandfskymi a demokratickymi, ani skuteZnosti, %e Francie
zapstdvala drovnf kapitalistického vfrobniho zplsobu 1 stupném polari-
zace spolefenské struktury a fe jeji polofemeslnickd délnickd tiida by-
la neorganizovand a pod vlivem maloburicaznich soclialistickych ideolo-

gif, je: zatemnovaly smysl i prostiedky jejiho déjinného posldni.
Druhd strdnka mezindrodni podminénosti francouzské revoluce let
1870 - 1B71 byla vyjddfena v Marxové teorii revoluce a potvrzena prdvé

tragickym osudem Komuny: jen revoluce uskutefnénd vice méné najednou ve
viiech hlavnich kapitalistickych zemich, prakticky na celém svété, mohla
by tenkrdt mit nadé&ji na vitézstvi nad burlicazni reakci, JjejimuZ sjed-

nocenf{ k ochrané t¥fidnich zdjmd nemchly zabrdnit rozpory pfedimperia-
listické epochy. Prusko 1 ostatni velmoci, tFeba¥e t&€Zily z potiil

francouzského konkurenta, efektivné pomohly francouzské vlddé potlacit
spoleéného nepfitele - proletaridt.?®
Generdlni rada Internaciondly, z téchto ddvodd i z dudvodd vyplyva-

jicich z rozboru vnitEnich pomérd ve Francil, odrazovala pafiZfsky pro-
letaridt od okamfitého pokusu o uchopeni moci a orientovala jej na in-
tenzivni politicky boj v rdmci demokratické republiky, jimZ by délnickd
tFf{da viestrannd upevhovala své postaveni a pfipravovala se k vitéznému

3 yiz na pf. A.J. Mo l o k ;, Evropa a PaPflskd komuna v roce 1871, sbornik

SpafF{¥akd komuina®™, Rovnost 1951, str.d44=48,. Hezindrodniho spiknuti protl Eomuné se
¢ ovropskych velmoc{ nezdfastnila pouze Anglie. O motiwvech jejfho stanoviska, kterd
gtardf autofl nesprdvnd idealizovali, viz. F. Cer v ink a , Pledamluva k Lissa-

garayovim Déjindm Palfiiské komuny, SNFPL 1953, str.ll-14.
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vystoupenf v pffhodnéiifch podminkdch. Korelace mezindrodnich a wvniti-
nich faktordt vBak vytvofila situaci, v nif masy nemohly jednat jinak
nef ve sméru déjinné revoluZni tendence, bez ohledu na tyte rady a be=z
ohledu na vyhlidky na vitézstvi. A kdy% tedy k pafiiské revolucli dodBlo,

nikdo vii#i tomuto osudovému jedndni lidu neprojevil vétE{ porozuméni
a podporu nef marxisti®tf &initelé I.internaciondly.*®

Bezprogtfedni p¥i¥inou vzniku Paf{fské komuny*' byla revolufni si-
tuace: burfoazie v prohranéd vdlce ztratila schopnost vlddnout, zatimeo
lid pocifoval a projevoval odhodldni brdnit vlast proti dtlaku wvné&jsimu

i vnitfnimu a nastolit politickéd a socidlni poméry podle své ville.

Erize burfcazie méla pofdtek uZ v marasmu vnitropolitickyfch wvztahd.
po vitézstvi kontrarevoluce v Cervnu roku 1848, kdy tato tfida nebyla
8 to pFeklenout své vnit¥ni rozpory a udriet postaveni vidce ndroda.
NastouplivEf druhé cisafstvi, opirajici se o byrokracii, ozbrojené sily,

zgacstaly venkov a deklasovanéd Zivly, uskute&novalo svou zddnlivé nad-
tE{dni diktaturu kombinaci policejni pﬂ::ﬂhuﬂu,puliticﬁﬁhu liberalismu,
pEisluhovdni Bpi¥fkdm burfoazie a socidlni demagogle. Vratkost tohoto
refimn rostla v pfimé souvislosti s tim, jak se délnické¢ hnuti vzpama-
tovdvalo z pordZky na barikdddch a jak od poloviny 60.let zvySovalo

sviy odpor proti rostoucimu vykofistovdni a policejnfimu tercru. Procesy
8 Internaciondlou roku 1868, stfelba do stdvkujicich dE&lnikd v Ricar-
marie roku 1869 a v¥sledky wvoleb roku 1869 jscu jasnymi symptomy rozri-

stajici se opozice. HNolrova aféra v lednu roku 1870, pifi nif vyfSlo do
pohfabniho privodu 200 tisic Pafifanl, demonstrovala uf vieobecnou dis-
kreditaci bonapartismu u cbyvatelstva mést. V dnoru roku 1870 se v Pa-
fi%1i v souvislostl se zatfenim Rocheforta objevujfi prvni barikddy.
A tfebafe posledni cisafskd vldda bfvalého liberdlnfiho opozifnika 0l1li-
viera by rdda zastragila své odplirce tvrdym postojem, zatykdni pokroko-
vich ¢initeld, tfeti proces s Internaciondlou, monsterproces se 72 re-
voluciondfi v Bleois a jind jeji opatfeni - z hlediska zdjmu refimu jen

polovifatd - potvrzovala slabost stdtu a vyvoldvala pravy opak.

=0 Viz zeimiéna Marzcvy Adresy Ganerdlni rady Mezindrodniho dElnického sdrufeni

o némecko = francouzskd vilce a o© oblfanskd vilce wve Francil 1871 (K. HMar x =
B. Engelas , Vybrand spisy I, str.504=-570). Plehled ménéE dostupnfch dokumentd
o Marxové a Engelsové stanovisku a o aktivité Generdln{ rady wviz A.I. Mo 1l o k ,

clt.dflo, str.59-65, ddle K e r e ncev , clt.dile, str.60-64, 6D5-610, aj.

*1 HNisledujici Edst studie je faktograficky zpracovdna na zdklads literatury
a pramenti, citovanych v prvnim oddilu. Jednotlivostl jeou opatfeny poznlimkami jen
viilimelind, a to u autord dosud neuvedanych, u samostatnd gpracovanych prvotnich
pramand nabo za dfelem komentdle.
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Z atmosféry #ivelnéd nespokojenosti vykrystalizovaly prvni pokusy
o teoretickd formulowvdni dkold opozice, kterd ex post mifeme ocznalfit za
potdtky ideovéd pfipravy Komuny .

Hlavni dloho zde hrdly pokrokové Casopisy, na prvnim mistéd "Mar-
seillaise”, redigovany Henrli Rochefortem, v ném pak seridl Zldnkd Jeana
Millieéra, kterdé oviem nebyly zdaleka osamocenym jevem. Millidére pod ti-

tuly "Socidlni revoluce", "Socidlni otdzka" apod. proklamoval histo-
rickou dlochu proletaridtu v nastivajicim pfevratu, ijehof v¥sledkem by
mé&lo byt nastolenf diktatury lidu. Lid chdpal proudhonisticky jako spo-

jeni dé&lnictva a burfcazie, pfedpoklddal viak rozsdhlé ekonomibcké zdsa-
hy proti kapitalismu, které by znemoinily zneuZivdni kapitdlu a daly
jej do slufeb prdce, wvietné pfeddni podnikfi; . jejichZ mejiteld narusuji

virobu, délnickym sdrufenim. Jako ndvrhy dekretd jsou tu projekty wvét-
iny podstatnich mocenskyfch a socidlnich opatfeni, pozdéjl uskuteiné-
nych Komunou, na pifiklad zrufSeni stdlé armidy a vytvoleni ndrodni gardy
z ozbrojendho lidu, vyfeSeni bytovd otdzky ve prospéch chudiny, odluka
cirkve od stdtu, plnd demckratizace vzdéldni atd. Také ndvrh formy nové
stdtni mocl v podstatné mife anticipuje mocenskou strukturu 1 politicky
charakter Ecmuny. PafiZsky lid, ktery pfedstavuje celou Francii, bude

mit podle Milliéra pfimou diktdtorskou moc, jei bude uskutelnovdna bez-
prostfednim lidovym zdkonoddrstvim: pifprava, projedndvdni a schvalovd-
ni veikervych zdkontl piislufi shromifdénim lidu, konanym kaZidodenné ve-
Ear v kaZdéd &tvrti. Plnénim dekretd lidu-—diktdtora se povéfuije dstfed-

ni kemise, kterd bude zasedat stdle a vefejné, nebude viak mit pfimou

moo. Millidre navazuje na tradi&ni pfedstavu autonomnich komun, jejich
samostatnost vEak povaZuje pouze za piedpoklad dobrovolnéd jednoty nd-
rodni a stdtni. Suverenitu své zemd pak koncipuje internaciondlné, jako

zdklad budoucich Spojenych stdtd evropskych. Tim vEim daleko pfekrafuije

proudhonistickou ideu mutualismu.
Jako v kaZdé ideclogii, nepochybné ani zde nevznikly tyvto mySlenky

pouze pod tlakem Zivelného hnuti, byly produktem tradic francouzskd re-
voluZni demckracie a riznych proudd tehdejdifho  socialismu, zejména
proudhonismu a blanguismu. Syntéza téchto smérl, téiko piedstavitelnd
£ hlediska doktrindfstvi, byla zfetelnou zndmkou jevu, ktery pak nabyl

plného rozmachu s ndstupem FKomuny: revolu®ni aktivita proletaridtu se
prosazuije prostfednictvim uzndvanych historickych pfedstavy a jinvch
doktrin jsoucich po ruce, a bez ochledu na né 1 proti nim. Dezorientuiji-

ci zpétnd wvazba tohoto faledného vé&domi md oviem dalekosdhlé negatiwvni
disledky, které hnuti nemlife p¥ekonat bez wvidecké teorie. Marxismus
viak jedté uzndvanou teorii mezi délnictvem nebyl. Nejlep#i sily pa¥i¥-

skfch sekci Internaciondly k védeckdéma socialismu pouze instinktiwvné
tihly, Zddnou ucelenou koncepecl nastdvajicf revoluce vEak nemdly.
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Pofdtky ideové pfipravy FKomuny nebyly v této dobé provdzeny pii-
pravami organizatnimi. Odpovidalo to apolitickym zdsaddm proudhonismu

i stavu pafiisky¥ch sekci Internaciondly, které ideové ani organiza&né
nedosdhly drowné politické strany. Tento stav se nezménil ani pozdéji.

Marxlv delegdt Serailler v dob# oblefeni se sice pokusil paralyzovat
vliiv proudhonistického oportunismu na pafifské sekce ziizenim odStépe-
nacké federdlni rady, brzy viak doflo k opétovnému mechanickému sjedno-
canfi bez zmény politického a organiza&niho profilu sekci. DéElnickd tfi-

da v dob& Komuny nedorostla k tomu, aby pfijala impulz k vytvofeni sa-
mostatné politické strany - nejpotfebnéjfiho ndstroje v revoluci. Ani
novojakobini - pfedstavitelé protisocialistického radikdlniho republi-

kanismu stfednich vrstev - nepfekro&ili droven spontdnniho sdrufovdni
stoupenc na pld#& redakeci a klubll. Jedinou revolufni organizacl, cile-
védomé plfipravujici povatdni, m&li blanguistd. Sestdvala asi z dvou ti-
sic &lenll, ktefii se podle konspiratnich zdsad neznali a nesty¥kali. Byli

podfizenl centralizovanému vedeni, jei programové izolovalo organizaci
od mas. Haprosty nedostatek stranické organizovanosti je trvalym jevem
ocbdobi pfiprav a existence Komuny. Jind situace byla, jak bude ukdzdno

ddle, v organizacich masovy¥ch.

Froces nartstdni revolufni situace byl mohutné wurychlen vdlkou
8 Pruskem, od niZf sl Ludvik Bonaparte sliboval vyIieSeni viech potiZi,

kterd viak v nékolika dnech pfinesla definitivni krach cisafstvi.

Dne 4.z48{ 1870, po zprdvé o kapitulacl Napoleona a Mac-Mahonovy
armddy u Sedanu, propukly viSecbecnd demonstrace. Dav zaplavil budovu
parlamentu a vyhldsil republiku. Politickd a organizaéni nepfipravenost

délnictva a nacionalistické iluze o potfeb& "hradniho miru® v obleZeném
mésté umo¥nily, aby se vlddy uchoplly pravicovéd sily. "Vldda ndrodni
obrany”™ si nekladla jiné cile, neZ co nejrychlejl kapitulovat a s Bisg-
markovou pomoci pacifikovat domdci revoluci. Proces rozkladu utlaCova-

telského stdtniho apardtu wviak nezadriitelné postupoval. Ufady nebyly
respektoviny, armida se rozpadala. PafiZiské policisty bylo nutno odsu-
nout z mésta, aby se nestali cilem odplaty lidu, ktery plné ovliddl uli-
ce., Kapitulantské &iny vlddy a nesplnénd tuiby socidlni a politicke,

kontrastujici se zhorfujicimi se zdsobovacimi poméry a s masovou neza-
méstnanosti, poskytovaly lidu praktické zkuSenostli o pravém charakteru
nového reZima.

Dochdzi k masovému ideclogickédému zradikalizovidni. Jeho ohnisky
jsou jif nejenom Sasopisy, ale v této dobé Casté lidové schilze v obvo-
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dech a politické kluby, umofnujici aktivni dZast pfitomnych na vytvd-

fenfi politickych stanovisek. Zatimco lidové schiize byly pfevdiné jedno-
rdzové a improvizovand, kluby - bylo jich asi 40 - zasedaly v urlité

mistnosti, wolily byro ma funk&ni obdobi jednoho mésice a zejména mély
svilj program. Jedndni bylo vétSinou vefejné ndvEtévnicl platill nevelké
vetupné. MNékterd schfize wvESak byly jen na zvldétnil pozvdnky pro Cleny

klubu. Pfedmé&tem diskusi byla obrana proti Prulidkim, socidlni opatfeni,

omezovdni kapitalistd, zruSeni policie, postaveni Zfen, omezeni wvliwvua
cirkve, wvztah k lidu ostatnich ndrcdil (ocbjevuije se mySlenka strieni

Venddmského sloupu a motiv spojenéd evropskd republiky), atd. VEeobecné
i@ projedndvdna a schvalovdna idea nastoleni komuny a celondrodni fede-
race komun. V ¥fjnu se v klubech a na schiizich dokonce sestavovaly

a projedndvaly kandiddtky do budouci komuny. V jedndni klubl sice pfe-
vaiuje Zivelnost, mySlenka scoialismu a uchopeni moci nenfi vyjadiovdna
dostatedné jasné,; usnesani jsou obecné proklamativni a neadresnd, nic-

méné lze konstatovat, #e kluby nabjyvaji charakteru masovych organizaci
proletaridtu a maloburioazie.

Soufasné vstupuiji do politické hry dva nanejvyE viznamné faktory:
vEeobecné ozbrojeni délnictva a vznik dstfedni reveluéni ocrganizace.

Pofadavek ozbrojeni k boji proti PruSdkiim prosadily délnické masy
hned v prvnich dnech po zdfijovém pfevratu. Vlidda ustoupila tomuto tla-
ku 5 nadéji, Ze postali zafazeni nevelkého poétu délnikd do Nirodni

gardy, tehdy reak&ni a podléhajici provlddnim veliteldm. VEeocbecny nd-
bor délnikd nebylc vEak moZino zadrZet. Celkem bylo obyvatelstvu vyddno
na 340 000 pufek,byli tedy ozbrojeni prakticky viichni d&lnici a drobni

fivnostnici. Burfocazni prapory byly izolovdny v zdplavé délnickych,
brzy se zdemcralizovaly a z&édsti i rozpadly. Protofe v PaiiZi panovala

skoro dplnd nezaméstnanost, vymohli sl dé@lnici vypldceni Zoldu. Dosdhli
také pomérné dobrého vyzbrojeni a vystrojenf dtvard, ze sbirky mezi
obyvatelstvem pak byla pro Hirodnf gardu zakoupena déla. Hlavné wviak

proletaridt probojoval wolitelnost welitelského sboru prapord a vytvo-
feni tzv. vnitfnich rad, modifikujicich starou bezmocnou miliZ#ni samo-
sprdvu wve vwznamny politicky orgidn, ktery spolu s delegdty gardistd
valenymi ad hoc se stal zdkladem vojenské organizace délnictva.

Tendence k organizovanostli se vBak 8 vétEi intenzitou nejprve
uplatnila wvytvofenim wv¥bord bdélostl v kaZdé z dvaceti municipalit ne-
demokraticky vnucenych vliddou a Ustfednfho wiboru dvaceti obvedfl, zvo-
lendho delegdty vwiborfi bdélosti. 2 iniciativy sekcfi Internaciondly,

pfedstaviteld odborovych organizaci a revolufnich klubl wvznikla tak
masovd revolufni organizace délnické tfidy a maloburioazie, kterd al do
pstaveni Ustfedniho viboru HNHirodni gardy uskutednovala dlohu vidZfho

centra hnuti za nastoleni komuny. Vibory bdélosti zdroven pfedstavovaly
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gdrodky revolu®fnich municipalit a orgdnd lidové kontroly, realizujici

uf v zdF{ 1870 v nékterych obvodech prvky paralelni vlddy Znovu je tie-
ba podotknout %e smés nacionalismu, proudhonismu a blanquismu, pfevldda-
iicf v ideovém profilu t&chto orgdnd, nedovolovala rozvinuti dostatelné
cflevédomé, 4iniciativni a didslednéd Efdici Zinnostl. Také plfedstava

o charaktera budouc{ komuny se jen postupné radikalizovala, z pofdtku
byla komuna chdpdna jen jako svérdznd municipdlni moc, nenarudujici po-

staveni wvlddy.
za viesobecného rozhofdeni po pddu Met a pordice u Le Bourget UV
20 obvodll z iniciativy blanguistd usndi{ svrhnout vlddu a wvytvolfit ko-

munu. Pro naprostou desorganizovanost se viak plvodné dspéind a masami
podporovand akce 31.Ff{jna zvrhd v pouhou demonstraci vojenské sily re-
voluce a soufasné revolu®fni naivity blanguismu, kterd jefité jednou po-
nechdivd bezmocnou burfocazni vliddu u mocli. Nicméné nedspéch ani ndsledu-
jici demagogie vlddy =8 volbou obwvodnich starostl a s plebiscitem nede-

primuji revolu®ni aktivitu, kterd se nadto plendsi 1 do nékterych fran-
couzskych mést. Znovu a znovu se konaji rozholCené schize a demonstra-

ce, pofadujici nastoleni komuny a provedeni nejrdznéjsich revoluctné de-
mokratickfch a 41 socialistickych zmén. OV 20 obvodd wvyddvd zaldtkem
ledna 1871 slavn{ "rudy plakdt®, vyzyvajici k obrané vlasti, ke svrieni

vliddy a k vytvofen{ komuny. Je tu je#té jeden pokus o povstdni (22.led-
na 1871), ptipraveny schiizf{ UV 20 obwvodl, vibord bd&losti a jinych po-
litickych &initeldi. PFesto¥e je vyzrazen a opiét nedspfsinf a pfestole
vlidda se znovu pokouZi terorem a demagogif{ dosdhnout zvratu wve svi]

prospéch, kfivka hnuti ddle stoupd.
Bezmocnost burfocazniho refimu wvrcholi po piijeti kapitulace a po

proveden{ Bismarckem ulofenfch voleb do Ndrodniho shromiaZdeéni, kterd od
sebe zfetelnd oddElily revolufn{ délnickou tffdu a jeji spojence na
strané jedné a bur¥oazii a reakfni venkov na druhé stran&. Po l2.dnoru,

kdy odstoupila Trochuova vldda, je v Pafi{Zi bezvlddi. Vétdina burfoazie
i burfcazni prapory Ndrodni gardy opustily Pafff¥, vojsko i moblilni gar-

dy, slofené z konzervativnich sedldkd, jsou v dplném rozkladu.

Ustfedni v{bor 20 obvodl se s jistym vdhdnim chystd uchopit moc.
Dne 19.dnora uvefejnil nanejvyi pozoruhodnou Deklaraci zasad, jejiZ ob-
sah pln&é wvystihuje tato pasdl:

"vEichni &lenové vybord bdélosti jsou povinni prohldsit, 32Ie patli
ke strand revolufnfch socialistd, Ze E¥ddaji a viEemi moZfnymi prostiedky

usiluji o to, aby byla zruSena privilegla burifcazie, aby burfoazie byla
svriena jako vlddnouci kasta a aby se k politické moci dostall pracuji-
cf, jednim slovem - socidlni rovnost. Nebude u¥ vice pdnid, proletdld,
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t¥{d. Uzndvaji, Ze jedinym socidlnim zdkladem spolecnosti je prdce, je-

i cely produkt patfi délnikowvi."%3

Vv dokumentu se déle vyzyvalo k ignorovdni vysledkdl voleb a k res-
pektovdni revolu®ni moci komuny. Deklarace svédéi o zvySeni vlivu pro-
letaridtu v v 20 obvodl a o pfekondni maloburfcazné demokratické pro-
gramové orientace tohoto orgdnu.

vzdpéti de mo¥no pozorovat jevy, které svédEfi o snaze pleménit
dosud zna¥®né amorfni masovou organizaci v ideové i organisadné ucele-
né48{ stranu: na schiizich delegdtd vyboru bdé&losti jsou cdstranovidny
nedostatedné revolu&ni ¥ivly - mé¥itkem je vztah k Deklaracl zdsad, Je

usneseno zavdst &lenskd pEFispévky, sjednotit organizace v obvodech,

vytvifet skupiny sympatizujicich, ustavit stdlé byro viborll atd. Tyto
zdméry viak byly realizovdny jen z&dstl.

PEfZinou toho byla mimo jiné skutefncst, Ie prdvé v téchto dnech
se pozornost revoluciondfd, vietn# vedoucich &initeld UstEedniho vfboru
20 obvodll, pfesunula k organizaci jeftE& masovéjEi, silnéjsi a daleko
operativnéjsi, k vojenskopolitické organizaci, kterd mezitim postupné

vznikla z improvizovanych schiiz{ zdstupcl Nirodnich gard.

Federace Ndrodnich gard méla pevnou strukturu, zalofenou na kombl-
naci principu demokratického centralismu a dobrovolné piijatéd vojenské
kdzn& pfed volenfmi veliteli.Jejim zdkladnim Zldnkem bylli delegdti rot,

mezi&ldnky v¥bory praporii a legif, nejvyZiim orgdnem plendrni schiize
federace. Ta sestdvala z delegdtd rot, delegdtd ddstojnikd (po jednom

z praporu) a veliteld prapord. Plendrn{ schiize volila Ustfedni vybor
Hirodni gardy, ktery byl poprvé ustaven 24.dnora 1871 a ktery se bénem
nékolika dnd stal uzndvanym E{dicim centrem nejen 250 a¥ 300 tisic gar-

distli, ale vét#iny revolufnich sil v PaiiZi.
Politickd orientace UV NG byla v zdsadé totoZnd s linif OV 20 ob-

vodd wve vrcholné fdzi HJeho plsobeni, pEfevliddaji tu vEak prvky spife
blangquistické revolu®ni cilevédomosti nad proudhonistickym uctivdnim
¥ivelnosti, které dominovalo v OV 20 obvodd (a které oviem v UV NG ne-
pfestalo existovat). Tato kvalitativni zména byla demonstrovdna dspés-
nym cbratem wve vztahu k heslu vojenskéhc odporu proti vstupu Pruddkd

do Pafi%e za ka¥dou cenu, které bylo po mésice nedotknutelnim axiomatem
hnutf, stfefenym jeho nejexaltovanéjBimi ¥ivly. OV NG timto kategoric-
kym heslem jelité 27.dnora,v piedveter smlouvou stanovéného vstupu prus-
kfch odd{ld do Pafffe, motivoval zabrdni armddnich d&l a jinfch zbrani

Hdrodni gardou a jejich pfevezeni do &tvrti, které mély zlstat neckupo-
vdny. V tomto kritickém okamZfiku, _kdy naciondlni emoce se mohly stidt

%3 Phguete parlamentalre sdur 1 Insurrection du 18 mars 1871, sv.III., str.253,
Vi Ker Zencaev ,; clit.dilo; str.196.
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hrobafem socidlni revoluce, sehrdla skutefn& historickou dlohu porada
seékci Internaciondly, délnickych spolkd a delegace 20 obvodd, kterd ve
jménu "socialistické strany®™ ostfe odmitla stanovisko UV NG a donutila

jej, aby zrevidoval své usneseni.
Lze wvyslovit pfedpcklad, Ze ckamZfité pfijetf a plné prosazeni této
taktické zmény Ustfednim vfborem NG bylo ulehfenc jistym poklesem nad-

Genf mas tvdff{ v tvdf vyhlidce na beznadijny boj proti pruskd armddé,
hlavné viak tim, e nad nacionalistickimi prvky hnuti pfevlddly prvky

socidlni. Za ty pak revolu&fni Pafff bojovala bez ochledu na pfesilu ne-
ptdtel do samého konce. 32Id4 se, ¥e prdvé v tyto dny doZlo ke kulminaci

v procesu transformace hnuti ndrodnédemokratického wve hnutf socialis-
tické.

UdrZeni ozbrojendho klidu béhem pfitomnosti pruskych wvoijsk v Pafi-
£1 byl z¥etelny projev autority OV NG, kterd se rdzem roz#iffila na
vBechny oblasti vefejného Zivota. MoZno-1i v prvé polovinéd bfezna vibec
mluvit o moci burficazni vlddy v PaffiZfi, pak Elo maximdin&é o podil na

dvojvlddi. Lid uzndval za svou vlddu Ustfedni vfbor Ndrodni gardy,ktery
h:ruhlﬂ nahrafoval vlddni orgdny i mimo sféru Ndrodnich gard a ktery po-
stupné upevrioval swvou organizaci v dstfedi 1i v obvodech. V ptedvefer
18.bfezna UV HG cilevédomé pifipravoval svrifeni paff¥ské policeini pre-

fektury i vlddy a nastoleni Komuny.

Vidda nepfihlffela k tomuto vi¥voii ne¥inné a p¥ipravovala se k zd-
sahu, 1JimZ by odzbrojila a zbavila revolufniho vedeni MNdrodni gardu
nebo kterym by aspon vyvolala konflikt, sméfujicf{ k potlafenf revoluce.
V pEipravé nevyhnutelného stfetnuti byla rychlejsi vlidda. Pokus o za-
brdnf d&l Ndrodni gardy armddou v noci na l8.bFezna zastihl OV NG bez
pohotovostli, bez informaci o zdmérech vlddy a bez vlastniho taktického
plidnu.

OkamZfitou aktivitu vEak projevilo pafiiské obyvatelstvo probuzend
hlukem pfemistovanych dél. V plném smyslu Zivelné bylo okamfité potla-
enf zdmérd vlddy na odzbrojeni lidu a s tim spojené vyvrcholeni pfe-
tlaku revoluZni energie, kterd v musi bft ventilovdna. Povstdni, pfi-

pravovanéd W HG, vypuklo dffve, nef tento Fifdfci orgdn poZital.

Ziveln¥ vEak ufZ nebyl zplsob,jakym k vybiti této revolu®ni potence
doBlo. Po krdtkém vdhdni, ndsobendm cbavami, zda nejde o provokaci,kte-

rd by nahnala revolufni sily na jatka ‘nerovného boje, wvyddvd OV NG od
11 nodin dopoledne smérnice, zFetelnd sledujici organizované dovrieni

povetdni a uchopeni veikerd moci.
Neschopnost burfoazie vlddnout v Pa¥Ff{¥i vyvrcholila v témZe dé&jin-

ném ockamZfiku, kdy dostoupila nejvyEEiho stupné rozhorlenost a revolufni
iniciativa lidu. HNasazenf vojdci se bratfili s komunardy, vlddni dfady
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utekly =z mésta, pafiifsky proletaridt spolu s maloburfoazii nastolil
svou vlddu.

Rozbiti wvykofisfovatelského stdtniho apardtu a vytvofeni nového
stdtniho apardtu proletdfského nebylo zdle¥itosti jednordzoveou, ale Bi-
rokym procesem, zasahujicim hluboko do minulostli a pokrafujicim po celé

cbdobi existence Komuny .
Primdrni pfi€inou vzniku revolufnich orgdnl nebyla - jak s& nékdy
soudi*? - putnost vyplnit wvakuum, vzniklé neschopnosti pozdfijové vlddy

vybudovat republikdnskou strukturu moci a hlavné pak jejim dtékem z Pa-
fife. Tyto skutefnosti ostatné nepostihly wvefkery apardt, ale jen nej-
byrokratiftéjsi dstFedni instituce. Stimulovaly a urychlovaly cely pro-
ces, ale nevedly by k nifemu bez aktivni tendence revoluZnich mas ne-

podEizovat se rozhodnutim vlddnfho apardtu, vytvdfet orgdny vlastni
a orgdny potlafovatelskd iniciativné paralyzovat 1 likvidovat.
Mira a vzdjemny vztah spontdnnosti a uvédomélosti pfi vystavbé

orgdnll Pafi¥ské komuny byly cbdobné jako v procesu plfed 1B8.bfeznem.
Nebyla osvojena viédeckd teorie socialismu, nebylo délnické strany mar-
xistického typu, kterd by ji uvdd&la v Eivot. Pofadavek rozmetdni vyko-
Fistovatelskd stdtnf mafinerie a nastoleni nového stdtu nebyl nikde

formulovdn. Nendvist k vykofistovatelskému refimu byla v krajnim pIipa-
d& vwyjddfovdna anarchisticky, touha po zifizenf lidovém byla projevovidna
mySlenkou nahrazeni cisafstv{ republikou s plnou autonomif méstskych

komun & ‘ddle pofadavky na odstranéni jednotlivych prvkll staré¢ho stdtc-
nfho mechanisma a na zfizen{ jednotlivych revolufnich stdtnich institu-
cf. Paf{¥Zt{ délnici hledali cesty k organizovdn{ své stdtni mocl in-
stinktivné&, brzdéni nadto historickymi analoglemi jakobinstvi, proud-

honovekym anarchismem a blanguistickym sektdistvim. SpoluCinitelem to-
hoto vfvoje byly i snahy o uplatnéni zdjml spojencl a souputnikil revo-
luce, at uf ve smyslu t¥fdnim (maloburfcazie, drobnd burfcazie) nebo
osobnim, a ddle rozsihld Einnost BEkfidcovekd, =zédstl ZIivelnd, zfdsti

versaillskfmi p¥Fimo organizowvand.
Tomuto stavu wici odpovidaly 1 programowvéd dokumenty Komuny, kterd

v podstaté nepfekrofily droven vySe zminEnfch Millidrovych &ldnkd které
vEak vzhledem k novému historickému Sasu daleko zaostdvaly za potiebami

hnuti. Zatimco prohldfeni Ustfedniho vyboru Ndircdni gardy v "Journal
officiel™ wyjadfovala stanoviska relativné progresivnéjsi a pies svou

-

"2 Mapf. J. Braumnthal , Geschichte der Internationale, Hannover 1961,
dfl I., str.l16l.
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strufnost komplexnejsi,** program Komuny,*® pfijaty po delsim projednd-
vdn{ a% 18.dubna, byl pod pfeva¥ujicifm vlivem anarchistického pojeti
*komundlni revoluce®™ a nadto i ignoroval celou sféru socidlnfi 1 hospo-
ddfskou a wveikerou problematiku agrdrni. V duchu proudhonovského mu-
tualismu orientoval na zaklidddni komun, kterd mély vytvofit politickou

jednotu celédho ndroda, =zalofenou na dobrovolném sdrufovdnfi mistnich
iniciativ a na pfirozeném spojovdni vBech individudlnich sil, jejich#
autonomie by byla omezena jen rovnym prdvem na autonomii ostatnich. Do
tela federovanych komun se podle programu méla postavit centrdlnf sprd-
va z delegdtd sdruZfenych komun, nevybavend zvlditni pravomoci. KaZdd
jednotlivd komuna by fidila cely rozpofet komuny a wvefejnfch slufeb,
organizovala vlastni soud, wvnitfni policii a 1lidové vzd&ldni, volila
viechny dfedniky a soudce, vykondvala nad nimi stdlou kontrolu a kdyko-

liv je odvoldvala, organizovala méstskou obranu a ndrodni gardu. Ob&and
maji prdvo na stdlou dZast v &innosti komuny a pffsluff{ jim naprostd
zdruka osobni svobody, svobody svédomi a svobody prdce. Idea stdtu no-
vého typu, kterd v tomto programu odrdZ{ ji¥ faktické vy¥sledky revoluce

a jeji trvajici tlak, je tedy utdpéna v mnoZfstvi novojakobinskfch iluzi
a hlavné ve smifliveckéd pfedstavE proudhonismu o sjednoceni tffid v ko-
mune .

MoZ¥nost uplathovat dfinnou revolufni diktaturu operativnim orgd-
nem, plné podporovanfm a respektovanym masami, byla zFeim& ztracena
undhlenym rozhodnutim UV Ndrodni gardy pfedat ihned moc municipdlnf in-
stitucl, kterd by vzefla z voleb, a souCasnd i jeho orientaci na pasiv-
ni ofekdvdni revoluénich &€ind venkovskych mést, kterd by zfizenim komun

vyvolala kvalitativni zménu refimu v celé republice. Bez politickd
a vojenské ofenzivy revoluZni Pafife vifi Versailles a bez jejfho poli-
tickoorganizafniho plscben{ na provincie - vZetné dZinné politiky wi&i
rolnictvu - nemohl oviem pafiisky pifiklad pIindst vice nef detyhodnou
fadu hrdinnych epizod, mnohde vedoucich ke krdtkodobému nastoleni mist-

nich komun,*® jejichZ ocbsah wviak byl pouze revolufn# demokraticky pEi-
padné ndrodné osvobozenecky, nikde viak nepostavil do Zela proletaridt
a4 nikde nedorostl k pfimé a efektivni pomoci paffiskfm komunardiim. UV

Nirodni gardy i1 Rada Komuny sice od pofdtku pfekrafovaly proklamovanty
zdmér omezit se na komundlni revoluci a rychle na sebe braly funkce
vlddy centrdlni, cof vyjddifily i oficidln& - napf. prohldBenim o neslu-
Citelnosti manddtu &Elena Komuny s manddtem &lena Nidrodniho shromdZdé-

*% "Palfifskd komuna®, nakl.Borecky 1932, str.l35-136.

*8 pProhlifeni Komuny k francouzskému ndrcdu, Protokoly zasedanij Parifskoj kom=
suny, I., str.319-220,

*% ¥V Marsellles, Lyonu, Toulousu, MNHarbounu, Limoges, Perplgnanu, Creusotu,
Sain Etiennu, Bordeaux; povstdni v Al¥irsku.
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ni,*? pzndmenim ¢ zorganizovdni ministerstev*® aj. K rozhodné akcli mimo
hranice Pa¥f#e viak nedoflo. Tim - stejnéd jako stdle opakovanou tezi,

fa OV NG (respektive FKomuna) nechce rozpoutat obfanskou wvidlka = byl
znafné omezen a konec koncd pferulien proces rozbijeni burfcazniho stdt-
niho apardtu. V Birlfm mé&Ffitku i v Paii%i samé pokraZovalo proto svého

druhu dvojvlddi (minimfln& latentni) komplikovand nadto potenciondlnimi
mofnostmi pruské okupa&ni armidy, kterd ovEem byla Cinitelem Komunou
neovliivnitelnym.

Zzfeknutf se moci, které bylo prvnim aktem Ustfedniho viboru Hdrod-
ni gardy po dspéiném povstdni, bylo do jisté miry vynuceno obtifnym po-
stavenim Uv BG vii&i ostatnim organizovanym politickym skupindm, kterd

vzdpéti po vitézstvi bez ohledu na pfedchozi solidaritu (Zasto jesté
relativnf) zaujaly vid&i UV NG stanovisko bud cdmitavé nebo ostantativné
neddvEEivé. To se tfkd jak UV 20 obvodd, tak Federdlni rady Internacio-
ndly, = odbortt i organizac{ jinfch. UV NG nemusil oviem t#chto stanovi-

sek dbdt, byl legitimovdn volbou 215 praporl Ndrodni gardy, tj. nejméné
dvouset tisic ob&anll Palfile.
PEes zdvaind nedostatky, kterfch se dopustil, byl Ustfedni vibor

Ndrodnf gardy orgdnem skutefn& revoluZnim a operativné pracujicim, kte-
ry v dobé své desetidenni diktatury vyfeZil mnoho zdsadnich otdzek re-
voluce v oblasti politické, wojenské i socidlni a ktery v podstaté ur-

¢il charakter celé Pafi¥ské komuny.
Pod jeho vedenim byla také provedena rozhodujici £ast likvidace
burfoazniho stdtniho apardtu a v zdsadé urfen profil nové mocenské

struktury. Arméda a policie byly rozbity a nahralfeny Ndrodni gardou jiZ
pfed 18.bfeznem. Po povstdni pfifly na fadu dfady. Prvnim krokem bylo
vysldni komisafd UV NG do ministerstev a jinych stdtnich instituci, aby
v novém duchu zorganizovali jedjich Zinnost. Ufednici, ktef{ dbali pEi-
kazli vlddy a nedostavili se do prdce, a dédle ti, ktefi se postavili

proti Komuné&, byli propusténi. HNa odpovédnd mista byli dosazeni pové-
Fenci OV WG, wviét#inou délnici. HNovd moc kromé toho mohla vyuZit asi
20 = 25 tisfc niZZfch a stfednich dfednikl, ktefi projevili jakous ta-

kous ochotu pro ni pracovat.
Volebni systém stanoveny UV NG opustil dosavadni princip ste]jného

zastoupeni obvodll a zavedl zastoupeni pomérné poftu obyvatel, lépe vy-

=7 protokoly zasedanij Parilskod kommsuny, I., sStr.50.

s8 TamtdE, 1, str.id.

=% yztah pafflskd Federdini rady Internaciondly k Ustfednimu vgbﬂru Ndrodni

gardy a ke Komuné pomérné podrobnd [vEetnd obsdhlych citaci protokold) charakterl-
guje Eniha "Pafiiskd komuna®, nakl .Borecky 1932.
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jadfujici pfevahu délnictva.®° Ve volbich uskuteénénych 26.bfezna®?
hlasovalo za velikého nadSeni 228 000 cb&anfi, wvice nef v kterychkoliv

volbdch dfive v Pafi¥i konanych. Bojkot vétEiny buriocazie zplsobil,
Ze 1 v buricaznich &étvrtich byll zvoleni néktelfl soclalistiéti kandidd-
ti. Délnicky a socialisticky rdz Rady Komuny se zvySil, kdyEZ biEhem né-

kolika dni burioazni delegdti Komunu opustlili; nechtéjice spolupracovat
ve vlddé, kde by méli menSinu. V prvnich dubnovych dnech tvofilo Komunu

64 delegdtdi. Po zbytefnych doplnujicich wvolbdch (l16.dubna) ., ®*3 kterd
probéhly za nepatrného zdjimu obyvatelstva, méla Fomuna 80 ¢lend. Mezi
nimi bylo 34 délniki, wvétSina ostatnich patiila mezi uzndvand zdstupce
délnickd tfidy. 37 €lenl FKomuny patfilec kK Internaciondle, 24 bylo blan-

guistli, 22 proudhonistd, 15 jakobindi. Asi dvé tfetiny delegdtd se po-
stupné zformovalo v blangquisticko=jakobinskou vétfinu, kterd od 9.kvét-
na fakticky Eomunu nahradila.

Rada Komuny byla nanejvy# demokratickou stdtni instituci zcela no-

vdho typu. Ve své vétEinéd se snaZf¥ila nebjt parlamentem, ale pracovnim

sborem, spojujicim moc zdkonoddrnou, vfkonnou, soudni i kontrolni. Roz-
por mazl moci dstfedni a mistni pfekonala tim;, Ze povéfila svd Eleny

vedenim municipalit a komis{ v obvodech, kde byli zvolenli.®® P¥i Radé
Fomuny bylo ziizeno deset komisi, z nichf devét plnilo funkci minister-
stev 8 celostidtni plsobnostf: finantni, wvojenskd, spravedlnostl, pro

vafaejnou bezpedénost, zdsobovaci, prdce a smény, pro zahranidéni styky.
vefejnych slufeb, osvéty. Desdtd komise FKomuny, vikonnd, méla provddét
dekrety Fomuny a usneseéeni ostatnich komisi, méla neustdle zasedat a
pfedstavovat Komunu.®* EKromé toho byli vysildni komisafi do daliich dl-

leiitfch instituci, napi. do souwdniho resortu, na feleznice, na politu,
k telegrafu, do stdtni tiskdrny, do mincovny a podobné. Obdobny systém
‘komisf a komisa¥d organizovall delegdti Komany v obvodnich municipali-
tdch.

VEechny komise vvykonaly v téZkych podminkdch nesmirné mno¥stvi

prdce. V krdtké dobé se jim podafilo obnovit nejdilefité#jsi Ffunkce

eprdvniho apardtu, zeiména v oblastl zdsobovdni, v¥roby, spojl, slu-
2éb, zdravotni péte a kultury. Stav dfednikd byl sniZfen na 75%. Vedouci

mista pfevzali délnici, byla zjednoduSena struktura d¥fadd, zavddény no-

8 Text nafizeni OV Ndrodni gardy o volbdch viz "Pafi¥skd komuna®, nakl.Borecky
1933, str.138-139.

ﬂiﬁrivnidh aspektech voleb wviz ddle Protokoly zasedanij Parifskol komsuny, I,
BLX . .

ﬁﬂhz; Viz zprdvu komiss © volbidch, Protokoly zasedaniyj Parifskod komuny, I, str.

23]';3‘”11 zprdva komise o visledcich depliovacich voleb do Komuny, tamtdd, I, str.

"2 Tamtéi, I, str.59.
2% Tamtd¥, I, satr.34=16.
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vé metody prdce, usilujfci o spojeni zastupitelské demokracie s demo-
kracif pEimou a o podstatné zlevnéni administrativy. Ufednické platy -
steinéd jako platy v#ech &len Komuny - byly limitovdny vyskou platu
kvalifikovaného délnika,®® soufasné viak bylo usilovdno o rychlé zvyse-
nf{ nejniffich platd a o jejich diferenciaci. Vznikl novy typ politikd

a dfednikd - volenych suverennim ozbrojenym lidem &1 povéfovanych jeho
volenymi zdstupci, udrifujfcich permanentni styk s lidem,lidem kontrolo-=

vatelnych a kdykoliv odvolatelnych, placenych tak, aby vykon funkce ne-

pfindiel #d4dnd privilegia proti normdlnimu zaméstndni.
spojeni orgdnd Komuny s lidem se zpodtku uskutefnovalo hlavné

prostfednictvim Nédrodni gardy. 5 rozpadem jeji vyhranéné teritoridlni
organizace vystupuji stdle vice do popfedi mechanismy "civilni®. Jsou

to jednak vyie vzpomenuté reorganizované obvodni municipality, ale ved-
le nich také vybory bdélosti, kterd si zachovdvaji svou aktivni funkeci

{ v novfch podminkdch, zatimeco dloha UV 20 obvodd se rychle redukuje na
minimum. Ddle pak organizace masové, zejména pravidelné pracujici kluby
a improvizované lidové schize (schdzi se zde denné 15 - 20 tisfc lidf),
svaz ¥en, svaz roddkll z departementd aj. Vyznamnou dlochu hrdly sekce
Internaciondly a odbory, sdrufené ve Federdlni radé pracujicich. He-

ustdly vliv a dozor lidu na orgdny Komuny nebyl disledkem politického
rozhodnutf{ shora, ale ideové a prakticky osvojenym prdvem emancipovas
ného lidu., Komuna byla suverénni lidovou samosprdvou, ni&im neomezenou;
54rlive stPelfef svd prdva i proti mocenskym tendencim swvého vliastniho

apardtu,
Tyto prvky stdtni organizace PaFi¥skd komuny se staly vzorem poli-

tické struktury sovétd i stdtnf moci v daliich socialistickych zemich.
Oprdvnéné jsou proto pfednostné vzpomindny. Bylo by viiak Epatnou slul-
bou d#lnickému hnutf pomlZovat o jinfch strdnkdch, které piedstavuji
zkufenost negativni.

Soufdst{ systému proletdfské demokracie je fedeni otdzky,jak sjed-
notit aktivitu lidu k prosazeni tfidnfho zdjmu proletaridtu, zejiména

v té¥kych podminkdch obfanské vdlky. FProgresivni prvky ocbjevenéd a uve-
dendé v Bivot Komunou tendenci k sjednoceni, tj. k demokratickému cen-
tralismu obsahovaly. Pod vlivem anarchistickych a pseudodemokratickych

idef i ped vliivem daliich vy#e ukdzanych Ziniteld sjednocovdni sil viak
bylo uskuteffovdno kolisavé a nedidsledné. V tomto sméru pfechod moci
z Ustfedniho vyboru Ndrodni gardy na Komanu oslabil proletdfsky boj

v nejkritiftéjiim okamiiku.
Obdvajic se centralismu, potirala Komuna zdsadu jediného wvedouciho

5% Tamté&¥, I, str.79%. Datum dekretu je v literatule uvddéne nesprdvnéd 2.dubna,
Ve skutefnosti byl dekret pfijat 1.dubna.
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a v mnohém pfivedla princip demokracie ad absurdum. Rada Komuny dokonce
néeméla ani stdlé pfedsednictvo. FPilfedseda, dva &lenové pFedsednictva

a dva tajemnici byli voleni 3jen na jeden tyden, pozdiéji kafdodenné.®®
Ani v stdlych komisich zpoldtku neexistovale 3Iddnéd vedeni nebo jiny

stdly orgdn. Vikonnd komise, kterd by mohla hrdt roli jakéhosi generdl-
niho sekretaridtu, wvolila se jen na jeden m#sic a naprosto postrddala
prostiedky k dirigovdni cstatnich komisf{. VEude panovala bezbfehd dis-
kuse, nedislednost, shovivavost k nedostatkdm a k tEfdnim nepfdteldm -
a nepfitel dtoéil.

Trpké zkuSenosti & touto dezorganizaci pfivedly Radu Komuny 20.dub-

na k rozhodnutf postavit do &ela kaZ®dé komise delegdta.®” Sbor téchto
deviti delegdtd vytvolll novou vykonnou komisi, kterd sice z obav pfed

diktaturou nebyla vybavena takika Zddnymi pravomocemi, pfesto viak mo-

hla znamenat krok smérem k centralismu stdtnfi moci.®® Nazit¥{ byl potet
€lenl vykonné komise snifen na pét®® a delegdti v Zele komis{ byli zba-
veni odpovédnosti pfed komisi - podléhali pouze Komuné.®? Fakticky wliv
nové vikonné komise vEak nepfesdhl droven poradniho orgdnu.

Uvédomujic si wvdZnost situace, prosadila "vétdina™ dne 1.kvétna
ustaveni pétiflenného Vyboru obecného blaha, jemuf byla poskytnuta roz-

sdhld plnd moc nad delegacemi a komisemi. Jeho dkolem bylo potlacdit ne-
rozhodnost a vdhavost Komuny v boji proti versaillskym a proti zrdd-
clm.®?' Situace viEak jiZ byla takovd, Z#e bylo pozdé k nastoleni W&inné

diktatury. Rozhodnuti o ziizeni Vyboru obecného blaha 1 o zméné jeho
persondlniho slofeni o devét dni pozdéji®? bylo pfijato proti willi
proudhonistickéd menSiny a ta dne 15.kvétna z Komuny odefla.®? TEabafe

se krdtce nato do Rady op&t vrdtila, hluboky rozpor se nepodafilo pte-
konat. Opozice "menSiny" podporovand sekcemi Internaciondly a odbory
znamenala vdinou izolacl Vyboru obecného blaha od délnickych mas, na
které méli proudhonisté vliv naprosto nejvétsSi. Sektdfskd diktatura na-
chdzejici se v izolaci od 1lidu®*® nemchla by pfindst zménu v chodu udd-

88 Tamték, I, skr.25%, 37, 103.
®Y Tamtél, I, str.243-245.
BF Tamt#3, I, str.2d4.

B Tamtdé¥, I, str.271.
"0 TamtéEf, I; str.268-249.

a7 També¥, II, str.3i.
#3 TamtdE, II, str.230-231.

3 Tamtéd¥, 11, Batr.285=286.

#% Hicménd nelze souhlasit s J.Duclosem, kter§ hodnoti pomfir "vEtdiny” k &lenim
Internaciondly jako analogii dnefinfho antikosmunismu a rozbijedatvi jednoty d8lnické

tfidy (Otdzky miru a socialisma, %.2/1971, str.5). PaFf¥ské sekce Internacionsly
nebyly marxistickd, nadto jak Federdlni rada Internaciondly, tak d8lnfci na schii-

zich spojovall svou podporu "mendiny® = katagorickdm pofadavkem fekondni kol
¥ Komund (viz Protokoly zasedanii Parilfskej kommuny, II., :l-'I:l'.IH-'.I'EI a dile rﬁ:. rE

tencev , cit.dflo, str.385=-386, 453=-457).
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losti,i kdyby v nich jedté nepfevaZfoval ofenzivni postup versaillskych,
podporovanych Bismarckem a celou svétovou reakci.

Eomunu oslabovaly po celou dobu trvdni 4 dal&f rozpory, Jejichi
spolefnou pfifinou byla neexistence jednotného stranického centra. Byly

to pfedevEim trvale napjaté vztahy Rady Komuny a Ustfednfho viboru Hé-
rodni gardy, kterd mély svilj polidtek v dvoijvlddi téchto orgdni nékolik
dni po volbdch a které byly Ziveny trvalou nevyjasnénosti funkce UV Nd-

rodni gardy v politickém systému Komuny. Tento nesoulad se projevoval
nejen v centrdlnim mé&fitku, ale také na drovnli municipality kontra rady

legif 1 v trvale distancovandm postoji Federdlni rady Internaciondly
i federace odbori. Projevem mnoha rozpornych komponentd byl pfipraveny
pfevrat proti Komuné, na némi se podileli néktefi blanguistifti delegd-
ti a vojensti veliteld v Zele s buricaznim specialistou vojenskym dele-

gdtem Rosselem. Pud, stanoveny na 9.kvétna, se viak nekonal, protoie
se dostavilo mdlo oddild Nirodni gardy.®®

Zdrojem sSlabosti Komuny byla i pfehnand shovivavost k nepfdte-
ldm. Komuna nezbavila burfocazii jako tfidu politickych prdv. V souladu
8 proudhonistickou teorii o nepfipustnosti konfiskace soukromého majet-

ki a o nenarufitelnosti smény a dvéru nepfikrofila ke zndrodné&ni Fran-

couzskdé banky a ostatnich bank,cof byla jedna z jejich nejvétiich chyb.
Z podobnych divodd byl ponechdn bez podstatnéjfich zdsah(®*® reakeni

tisk, ktery po celou dobu Komuny vychdzel a Stval proti revoluci. Na-
proti tomu dstfedni orgdn “"Journal officiel” byl v rukou kontrarevoluc-

niho soukromnika, ktery omezoval jeho ndklad na 3 500 kusi, zdrioval
vyddvdni, sabotoval distribuci apod. FKomuna se wviak nezmohla na Zddné
d&inné opatfeni proti tomu.

Slabost Komuny bylo moZno pozorovat i v nedidslednosti vojenské or-
ganizace. Bez valné péfe byli vybirdni stffidajici se vojensti delegdtl,

pifastofe Blo o Eivotné dlilefitou pozici. Ulofend viecbecnd povinnost
slufby v Ndrodni gardé od 17 (resp.l19) do 40 let byla tiidnéd a poli-
ticky nediferencovand a snifila bojovou mordlku gard. Ponechdni terito-
ridlné miliZnfho systédmu, ktery byl cptimdlni v boji o moc,; ale ktery

s& nehodil pro vdlku s Versaillles, znafné paralyzovalo vojensky potan-
cidl Komuny. Pozdéjli z¥izované "pochodové roty", tj. zdklad pravidelné
armddy, byly formoviny hy:akrntl:kgm. postupem a neorientovaly se na
existujici elitu kocmunardfi-gardistd. Na fronté se také nepodafilo nasa-
dit vice nef 40 - 50 tisic muZld, coZ nemchlo zdaleka wvyrovnat sily ne-

&% yiz Protokoly zasedaniy Parifskod kommuny, II, str.229, 237. Podle dosavad-
?ihn I;I-.:h:t:w Ii]:-l.'l--lﬂ:l'l!l- vEak nelze zprdvy o tomto pfipravovandm pufi pova¥fovat za zce-
a prokdzand.

€2 V Palifi vychdzelo pfes 10 vyhranéné kontrarevolufnich listd, wvEtSinou znal-
nym nékladem. Dne 18.5. zastavila Fomuna 4 z nich, 5.5. - 7,11.5. = 6,18.5. - 10.
(Pafilekd komuna, Rovnost 1951, str.l135, 140, 141, 144.)
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pEitele. Didle tu pldsobily 4i¥ zminénd spory mezi UV Mdrodni gardy a Ko-

munou i nedislednd pokusy o zvySeni kdzné, poufivajici metod normdlniho
vojska a ignorujici revolufni etiku gard.

Soudni politika Fomuny byla jednim z vyhranénych prostiedkd usku-
tefnovdni a ochrany revolufnich zdjmd proletaridtu.

Komuna vyhldsila program volitelnosti vS8ech soudcl, rovnosti sou-
dd, svobody obhajoby a plného zlidovEni soudnictvi.®7 Jako pEechodnd
copatfeni pfevzala dosavadni soudce, vykonavatele, notdfe a soudni ta-
jemniky, pokud uZinili prohldZenfi, #e pfijimaji zdsady, kterd do zdko-
noddrstvi vnesla revoluce l8.bfezna. Komuna stanovila soudnim zamést-

nanchm pevny plat a u€inila opatfeni proti jejich obohacovdni ze soud-
nich poplatkd.®® Protofe viak vétEina pracovnikd justice a advokatury

prchla do Versallles, menovala justiéni komise prozatimni soudce z fad
délnikd a dfednikd.

Byla zahdjena vystavba nové soudni soustavy, sestdvajici z vojen-
skych tribun#flt, z prokuratury pro zdleiitosti versaillcl, ze smir&ich
soudl a z obfanskych soudi.

V trestnim soudnictvi byla zavedena porota. PELi volbé Zlend poroty
byla uplatnéna - i kdyf zprostfedkujici formou - t¥idni preference pro-

letaridtu: &lenové poroty byli totif voleni pouze z Fad Hdrodni gardy.

Ze zvolenych porotcl sestavila Rada Komuny losovdnim Etyfi sekce, kteréd
sl pro kaZfdé soudni Fizeni wvolily svého pFedsedu. V kaZdé sekci ddle
pliscbili referent a zapisovatel, jmencvani justi®n{ komisi Komuny. Slo-
feni poroty mohl odmitnout jen obZalovany nebo Zalobce. Vefejnym Zalob-

cem byl prokurdtor Komuny nebo jeden z jeho &tyf zdstupcld, kteff byli
Radou Komuny wvoleni ad hoc. Obvinény byl pfedvoldn pfed soud na pfikaz
prokurdtora Komuny. ©Od pfedvoldni do zahdjeni soudu byla mu zarufena
lhdta 24 hodin; mohl pfedvolat jakéhokoliv svédka, a to na det FKomuny;
mohl 81 zvolit libovolného obhdjce, takd z fad laikfijsmél pfedlofit ja-

kékoliv ndvrhy, které by ulehovaly cbhajobu. Nejprve byl kondn vyslech
svédkl obZalocby a obhajoby, potom vefeiny Zalobce pfednesl svilj ndvrh

a cbZalovany a jeho povéfenci vystupovali s obhajobou. Piedsedajici ne-
mél prdvoe &init zdvéry ze sportd stran. Po skonfeni jedndni se konala
uzaviend porada poroty a po ni tajné hlasovdni. 0O v¥sledku rozhodovala
dvoutfetinovd vétdina. Vfsledek procesu byl publikovdn v tisku.®*® Mate-

= =

T Protokoly zasedanij Pari¥skoj kommuny, I, str.19%.
" Tamtdl, I, atr.312-=3113.

a® Tamtdd, I, atr.286-287.
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ridinimi normami trestniho soudnictvi byly dekrety o trestni odpoved-
nosti versaillské vlddy a jejich pfivriencl, dekret o Zplonech, dekret

o rukojmich aj.
Komuna byla af dzkostlivé zdrZenlivd v oblastil policeini a soudni

represe viéi nepfdteldm. Cinnost komise velejné bezpecnosti byla zna&né
brzdéna plénem Rady Komuny, cof oviem z Zdsti souviselo = jeji improvi-
zovanou &innostf, v ni¥ dochdzelo k Zastym pfehmatfim. Clenové prokura-

tury, orgdnu pro boj s kontrarevoluci, zffzené 5.dubna, byli zvoleni aZ
5.kvétna a teprve 20.kvétna zahdjili svou prédci. Ta vEak byla velmi
ztéfovdna liberdlnfm procesnim ¥ddem, nehodicim se do doby, v niZ dél-
nicky stdt bojoval na Zivot a na smrt. Podobn# tomu bylo v otdzkdch

rukojmich, konfiskace nepidtelského majetku apod.
¥emuna také zafala vyvijet 1usilf v oblasti civilniho soudnictvi.

sta®ila vBak jen 12.kvétna ustavit soudni tribundl k projedndvdni nej-

nutnéjsiich pfipadld se zjednoduienym procesnim fddem, umoZnujicim zrych-
lenf a zlevnéni soudnictvi pro ty, ktefi soud potfebuji k ochrané svich
prév.'®

soudnictvi PaFi¥ské komuny svou formou sice pfilis nepiekrofllo
rdz soudl burfoaznich, liberdlni prvky starého zdkonoddrstvi pfimo pro-
gramové pifevzalo,”' dalo jim vsak novou funkci jednak nékterymi svymi
normativnimi akty, jednak zasazenim do celkového kontextu revoluéniho

prdva a revoluéni soudni praxe, vykondvané novymi soudy a novymi soud-
nimi kddry. Pafifskd komuna tak uskutefnila - stejn& jako v jiny¥ch ob—-
lastech prdva - pozoruhodnou kombinaci negace dosavadniho prdva (ktera
vysoko pfevlddala) s dynamicky chdpanou kontinuitou zdé&déné prdvni kul-
tury i fady materidlnich norem. Obsahem své Cinnosti, vyuitim pfevza-
ty¥ch prvkd liberdlniho prdva wve prospéch proletaridtu se soudnictvi

Pafi¥ské komuny od burfoaznich soudd pfikfe lisilo.

m¥{dn{ charakter Pafi¥ské komuny je urfen hegemonii proletaridtu
od potdtku revoluce po celou dobu Jjejfho trvdni. FPIiznivou podminkou

k jejimu uskutefnéni byla socidlni struktura pafifského obyvatelstva
v dobd& povstdni, Délnikd a délnic bylo v PaFfii v pfedvefer revoluZnich
sddlost{ asi 450 000, zbran v ruce mélo asi 300 000 d&lnikld, v Ndrodni

gardé jich bylo organizovdno kolem 200 000.
Drobnd a patriotickd burfoazie, kterd se zpofdtku dZastnila hnuti,

¢ TamtdE, II, atr.279.
1 Tamtéd¥, I, str.287.
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postupné odpadla,kdyf se Komuna zfekla d&asti ve vdlce s Pruskem a kdy?

se soustiedila na obfanskou vdlku a dkoly socidlni. Ostatni bur¥cazie
bud z Paff¥e utekla nebo Komunu bojkotovala.

Vedle délnické tiidy byla oporou i hybnou silou revoluce malabur—
Zfoazie. V Pab{Zi bylo asi 60 000 Zfivnost{ bez pracovni sily nebo 8 jed-

nim délnikem a asi 35 tisic Zivnost{i se 2 a%¥ 10 d&lnfky, =z nichi A8 PO

pelovinu moino odhadem zafadit mezi maloburZoazii. Tito vlastnfci drob-
nfch virobnich prostfedkd, na nich¥ sami pracujf, #ivicf se pfevdiné

visledky vlastni prdce, vykofistovani kapitalismem, byli i v ekonomic-
kém smyslu polofemeslnické délnické tEfdé velmi blizko. Ideologicky pak
byla silné& maloburfoazni sama delnickd t¥ida vEetné vBech jajich poli=-
tickych a odborovfch organizaci. Burfoazni re¥im ekonomickd postaven

maloburicazie soustavn& ruinoval, Komuna od prvnich svych dekretd (mo-
ratorium na sménky aj)”? je naopak upeviiovala a v duchu proudhonovského
individualismu mu didvala maximdlni perspektivy. Také maloburfcazie se
z Cdeti zafala od Komuny cdklénét, kdvyE perspektiva pordfky byla ul pff-
1i8 naléhavd. Velkd jeji vétEina vBak bojovala za EKomunu a¥ do konce.

Inteligence svou veétSinou k burfoazii pfimo patfila a také inteli-
gence maloburfoazni byla pfevdZné reakéni. Nepofetnd inteligence pokro-
kovd hrdla v Komun# wvfznamnou roli, ta vBak vzhledem k jejimu ideoclo-
gickému zaméFeni byla vétdinou rozpornd.

Historie sotva kdy oceni obétavost a state®nost vedoucich &initeld
Fomuny, ktefi dali vSechny své intelektudlni a fyzické sily, mnozi na-
konec i svobodu nebo Zivot ve prospéch revoluce.?® Ja viak faktem, 3Ze

v Komuné nevyrostl Zddny skutefny vid&{ kolektiv ani mimofddny vidce.
A protofe opravdové revoluZni tendence se prosazovaly s pomoci deformu-
jicich doktrin a proti nim, protofe uvédomé&ly prvek nenalezl své vyjd-

dfeni ve védeckd podobé a ve stranické organizaci, zdrojem nejlepZich
visledkd revoluce byla Zivelnd tendence d&lnické t¥fdy, hledajici Fele-
ni otdzek, kterd byly kladeny vivoijem.

PariZskd komuna byla bez chledu na proudhonistické vlivy zdrodkem
unitdrniho stdtu s vyhranéné€ internaciondlnim zam&fenim. Byla demckra-
tickou republikou v fele se socialistickou vlddou, kterd se opirala

o ozbrojeny lid a byla pod jeho stdlym iniciativnim tlakem a pod jeho
kontrolou. Plnila revolu®né demokratické dkoly, kterd v podminkdch he-
gemonlie proletaridtu mély jasné socialistickou perspektivu a které také
postupné plerdstaly k d{l&fim opatfenim socialistického charakteru (mo-

ratorium dluhtt a placeni ndjemnéhc, pfidélovdni burfoaznich byt chudi-
né, zdkaz pokut a zadr¥ovdni mezd, zkrdceni pracovni doby, zdkaz noéni

— p—

T4 Tamtél, I, str.43. - "PaFiiskd komuna®, nakl.Boreckf 1932, str.132.

"? FKritké Iivotopisy viech Zlend Komuny viz takd Protokoly zasedanij Pari¥skod
k‘_ﬂ]f. II; ltr+-|¢:|-1—-111.
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prdce pekaifd, ckamZfitd finan&ni pomoc chudiné, copatfeni proti nezamést-
nanosti, zvyieni nejniffich platld, pfeddni podnikd opuliténych majiteli
délnickym drufstvim atd.).

Svym ¢tfidnim cbsahem byla Eomuna diktaturou proletaridtu. Toto
konstatovdni vyjadfuje podstatu problémua, pfevlddajici tendenci, nelze
j@ vBak chidpat vwve smyslu, ktery ddvidme poijmu diktatura proletaridtu

dnes. Proletaridt Jako panujici tfida nemohl pfekrofit svou ideovou
a organizafni droven. Neexistence marxistickd strany je hlavnim prvkem,
charakterizujicim omezend mofinosti této diktatury. EBEyla to diktatura

nedplnd, protofe wve specifickych pomérech Komuny proletaridt nemohl
a ani nechtél potlacit relativné samostatné diléi mocenské pozice rlz-
norodych hnuti, jejichfI kKonglomerdftem PaliZskd komuna byla. Byla to

diktatura nedfislednd, protoZfe nevyuZivala dostatefnd své moci a jen
sporadicky omezovala kapitalistickou tfido a reak&ni excesy svich spo-

jencli. Byla to diktatura pffli¥ krdtkd na to, aby mohla 2z praktické
zkufenosti opravit své chyby a plné rozvinout své schopnosti.

Byla to vBak prvni skuteénd politickd moc proletaridtu. Jejfi krvi
splacenéd chyby a nedostatky poufily d&lnické hnuti a urychlily jeho
vieobecny pfechod k marxismu. Jejl pozitivni stridnky se staly vzoram
vystavby socialistickych stdtd 20.stoleti. Jeji samosprdwvny systdm -
nehodici se do své doby - zidstdvd inspirujicim pfedobrazem regulace

beztfidni spolefnosti v epole jejfho vitézatvi na celém svité.

27.8.1971
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LA COMMUNE DE PARIS DE 1871 APRES CENT ANS
Dragutin Pelikdn

( Ré sumé)

La premidre partie de 1l article comporte un apergu de la littérature

du sujet, surtout en ce gui concerne la littdérature juridico-historique.
Les contributicons tchégues publiédes A 1 occasion du centenaire de la Com-
mune de Paris y sont enregistrées dans toute 1 étendue.

La deuxidme partie est consacrée surtout aux conditions ayant favo-

risd la naissance de la Commune, au rapport entre les actions consclentes
et les actions spontandes ayant eu lieu pendant le processus de 1 instau-
ration de la Commune, & la structure des organes de cette derniére, a sa

politigque judiciaire et au caractare du pouvoir dont la Commune a congquis.

La Commune de Paris fut le prodult des forces nationales, mais aussi
des facteurs historiques mondiaux gqui installérent - en tant gu une va-
riante de la solution des crises sociales - un gouvernement du proléta-
riat appelé A remplacer le gouvernement bourgeocis sans, toutefols, tenir

compte du degré de 1 évolution des forces productrices et de la polarisa-
tion sociale en France de 1 dpogue. L auteur détermine en méme temps le
sort d une révolution isolée dans son conflit avec les forces réaction-

naires mondiales unies.

La cause immédiate de la naissance de la Commune de Paris a dtd la
gituation rédvolutionnaire de la France contemporaine — la bourgeoisie
ayant perdu la capacité de gouverner et le peuple s étant montréd rdsolu
A créer les conditions politiques et sociales selon sa volonté.

La crise de la bourgeoisie avait duréd pendant de nombreuses années

et ¢ est A la charnidre des années 60 et 70 gu elle atteignit son sommet.
En méme temps,le mouvement cuvrier recouvra ses forces. On vit apparaitre

les premidres tentatives de formuler théorigquement les buts de la révolu-
tion, tentatives, on le congoit, subissant 1 influence des courants so-

cialistes non marxistes.
La capitulation du gouvernement francals devant Bismarck et la pro-

clamation de la républigue inaugurdrent une période ol 1 on assista i la
désagrégation complite de 1 appareil étatique ainsi gqu™d la radicalisa-
tion des masses travailleuses parisiennes. La classe ocuvriédre prit les
armes, organisa ses forces et créa un centre révolutionnaire. Aprés quel-
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gues tentatives de souldvement gui 8 dtaient soldées par un édchec, on vit
1l ‘activité révolutionnaire prendre un nouvel essor. Vers la fin de fév-
rier, le caractére nationaliste du mouvement fit place au courant orientd

vers une nouvelle crganisation socio-politique.
Le souldvement préparé par le Comité central de la garde nationale

éclata avant le terme prévu par cet organe, mais il ne tarda pas A rece-
volr une direction consciente du but A poursuivre.

La désintégration de 1 appareil d<tatigue spoliateur et la création
de 1l appareil prolétarien donndrent lieu & un processus ol une activité

spontandée des masses ¢tait combinde avec 1 influence des théories anar-
chigues et pseudo-démocratigues. L auteur montre de fagon approfondie
tous les cStes positifs de 1 organisation étatique de la Commune ainsi

que de son ceuvre législative. Il ne mangue pas non plus d analyser les
expériences négatives, dont notamment le mangue d un centralisme démocra-

de la

tigque et d une résolution énergique d'en finir avec les ennemis
Commune .

La Commune de Paris a étéd le germe de 1 Etat unitaire A orientation
internationale. C étalt une rédpublique démocratique dont le gouvernament

socialiste s appuyalt sur le peuple armé gui exergait sur le gouvernement
une influence directe et gui le contrflait. Le gouvernement accomplit des

tiches rédvolutionnaires et démocratigues qui sont devenues progressive-
ment des mesures partielles de nature sccialiste. FPar son caractére de
classe,le gouvernement de la Commune de Paris était une dictature du pro-

létariat, toutefois pas au sens de 1 "heure actuelle. En tant gue classe
dirigeante, le prolétariat n était pas encore capable de hausser son ni-
veau idéologique et d organisation.Un parti marxiste n existait pas alors

et on ne parvint pas A liguider des positions partielles indépendantes
des courants hétérogénes dont la Commune se composait. A cause de la
courte durde de la révolution, on n a pu ni développer les cOtds positifs

de la Commune nl corriger ses fautes.

Toujours est-il gue la Commune de Paris a été la preamiére force po-
litigque prolétarienne dont les expériences n ont pas mangué d accélérer
le passage géndral du mouvement cuvrier vers le marxisme, C est ainsl que
la Commune est devenue la préfiguration inspiratrice des Etats socla-

listes du XX® sidcle.
L "auteur du présent article s est appuyé sur un grand nombre d ou-
vrages spdcialiséds; certaines parties ont été édlaborées sur la base des

sources primaires, notamment des procés-verbaux de la Commune de Paris.
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