KRIZE BURZOAZNIHO PARLAMENTARISMU
PREDMNICHOVSKE REPUBLIKY

Jaroslav Houser

Burfoazni parlamentarismus byl spjat s vyvojem kapitalisticke vy-
robn{ soustavy. Doba jeho rozkvétu proto spadd do 19.stoleti. Jakmile
kapitalismus ve svém imperialistickém obdobi proZival strukturdlni kri-
zi, ocitla se v krizovém stavu i parlamentni soustava.

Ceskoslovensky parlament se konstituoval po prvni svétové vdlce,
kdy velké dny burfoazniho parlamentarismu jif ddvno minuly. Zostfent
tf{dniho boje v obdobi mezi obéma svétovimi vdlkami vedlo v mnohych ze-
mich k odstranéni burfoaznfi demokracie a parlamentarismu a k nastoleni

falistické diktatury. Tam, kde tomu tak nebylo, a to byl piipad Cesko=-
slovenska, prodéldvala parlamentni soustava podstatné a politicky zd-
vainé zmény.' V Ceskoslovensku vrcholily tyto promény ve tEicdtych le-
tech a byly znamenim krize burfoaznfho parlamentarismu pfedmnichovské
republiky.

Parlament se& stal tehdy povolnym hlasovacim mechanismem s omezencu
vlastni iniciativou a ndstrojem celkem spolehlivé pracujicim pod tak-
tovkou vedoucich politickych €initeld vlddnouci burZoazie. Stal se str-
nulou instituci, jeho? Zinnost byla jen formdlni. KaZdd Zivéjsi parla-

mentni aktivita byla pro vlddnouci koalici nepohodlnou a do znaéné miry
i nebezpefnou., Parlament prodéldval tehdy mezi jinymi krizovymi pfizna-
ky podobny proces, jenf byl ocznafovdn u stdtniho apardtu jako byrokra-
tismos. Ten rovné® znamenal potlafovidni lidové aktivity.

Erizovy stav parlamentu vedl ke ztrdté iluzi o parlamentni sousta-

vié u pokrokové vefejnosti a proto burfcazni demokraté a reformisté pro-
jevovali snahu, oviem marnou, podnitit parlament k vySE{ aktivité, ale

" EKritiku burfcaznibho parlamentarismu El.'n:nnld.l Lenin opiraje se o Marxe (Stdt

a revoluce, Praha 1946, str.49 a d.) a na jeho krizovy stav ukidzal 1 Gottwald ve
svich parlamentnich projevech (tak napf. v Tell 21.XII.192%9, Spisy, I., Freha 193513,
str.311 a d.). Erizi parlamentarismu uzndvd a uvddi v souvislost = krizi kapita-
lispu i labourista H.Laski (M & 1 ot E., L évolution du régime parlementaire,

Pafi¥-Brusel, str.106 a d.).
Bened wvysvétloval naproti tomu kritické pliznaky parlamentarismu tim, ¥e parla-

mentnl demokracie je teprve ve zrodu (Hic Rhodus, hic salta, Demokratle und Farla=
mentarismus, pPiloha Prager Presse I 1.I.1926). Weyr se cbracel proti plfemriténfm

pofadavkdsm na parlamentni demokracil, kterd pry¥ vyvoldvaif dojem krize (Erise par-
lamgntarisma, Lidowd noviny z 19.X.1933). Chvdlil pfi tom velfejnost kritiky [Eur

broblematik des Parlamentarismus und der Demckratie, piiloha Prager Fresse z 1.1.
1926).
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bez hlubi{ analyzy pEifin jeho pasivity.? HKa druhé strané pak pasivita
parlamentu byla vfchodiskem fadistickych tendenci opoustéjicich nadobro
burfoazni demokracii.

Institucicondlné se projevila krize burfcazniho parlamentarisma od-
klonem od jeho demckratickych prvki.Tento proces odklonu od demckratié-

nosti parlamentu neprobihal pouze po kolejich prdva (cestou zmé&n zdkond
detavnich i cbyZ®ejnych, po pfipadé i druhotnych prdvnich norem), n¥bri
mél z velké &dsti 1 podobu vflufné politickou a fakticitni. Je nutno
uvd®it, Ze parlamentni praxe, kterd tvofila parlamentni socustavu a tzv.

parlamentarismus nebyla zcela vyjddfena v prdvnich pledpisech, nybra
byla z valké &d4sti politického rdzu. To uzndvaji i burioazni autofl,
ktef{ pfizndvajif velkou dlohu parlamentnim zvyklostem a konvencim. Ty
nebyly ulofeny v zdkonech, nf¥brE vyvijely se samofinné na podkladé
dstavn{ listiny, zdkonldl, jednacich fd4dd a parlamentnich precedenci,
kterd tvofily jejich zdkladnu i rdmec. Tak vinikala parlamentni tradi-

ca.?
Proces odklonu burfcazniho parlamentu od demokratic¢nostl se ndm

pfi analy¥ze &leni v Fadu slofek, jeZ je tfeba sledovat jak oddélené,
tak 1 ve vzdjemné scuvislosti. Tak napf.parlament pfedmnichovské repub-
liky mé&nil své prdvni i politické postaveni v soustavé vrcholnych stat-

nich orgdnfl, resp. ménil do znafné miry svij vztah k témto orgdnidm.
Ur&itych zmé&n doznal 1 wvolebni systém. Vice politicky neZ prdvné se
zménilo postaveni €lena HNidrodniho shromdidéni, poslance Ci sendtora.

Politickd parlamentnf praxe vedla k pfendfen{ legislativni kompetence
parlamentu na administrativni orgdn - na vlddu. FKonelné se vyvinul stav,

jejZ bychom mohli nazvat bezprdvnosti parlamentni opozice, JjeZ byla
prakticky vyfazena a zbavena jakéhokoli vlivu na parlamentni rozhodovd-
ni. 5 tim oviem souvisela 1 praxe perzekuéni namifend plfedeviim protil
komunlstdm.

Pokud Blo o prdvni a politické postaveni pfedmnichovského parla-
mentu v soustavé vrcholnych stdtnich orgdnd, zaujimd #elnd misto otdzka
vztahu parlamentu k v1ldd#. Tento vztah se ménil dstavnimi pfedpisy jiZ
na zalfdtko republiky.

Prozatimnf{ Jdstava &.37/1918 S5b. zavedla volbu vliddy Ndrodnim shro=-

2 podle Stivina 4Jsou pfidinaml parlamsntni krize zdvady crganizafnihoc a tech-

nického rdzu, napf. nedostatefny styk pfedsedy vlddy s parlamentem, pozdni pfedkld-
ddn{ osnov zdkond, pozdni svoldvdni parlamentu, ocdumfeni instituce klubovnich pled-
sedd a nepravidelnéd rozdélenf pracovnich hodin snémovnich zamstnancl (MNovd svobo-
da, XII, 1924 a Prévo lidu z 21.XIX.1924). Rowvnél Meissner stavél pfl parlamentni

kritice uprostfed tficdtych let do popled{ pfet&fovdn{ poslancld intervencemi, chyby
v parlamentnf re¥ii a nerovnomdrnd zatifeni parlamentnich vfborft (Osvéieni parla-
mantnich praci, Prdvo lidu ze 17.XI.1935). Es koncl republiky uvatoval Melssner
o parlamentarismu ménd optimisticky (Nd# parlament, Mdrodni csvobozeni z 1.I.1938).

? PBPaxa B.,., Parlament a parlamsntarismus, Slovnik vefeindho priéva  Ceskoslo=
venského, III., Brno 1934, str.10 a 4.
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mdfdénim, kterym se stal Ndrodni vYbor. MNidrodni shromdZdéni nebylo pak
jen nejvySSim legislativnim orgdnem & béEinymi kontrolnimi funkcemi, ny-
bri pEimo vliddnim sborem, jehof vyborem byla vldda. V déjindch parla-

mentarisma nafli bychom obdobu této situace v nékterych obdobich an-
glického parlamentniho wy¥voje. Po prvni sviEtové vdlce existovala parla-
mentni vldda tohoto druhu 1 v sousedni prvni rakouské republice, kde
volba vlddy parlamentem trvala aZ do roku 1929.

ImEnu v poméru vliddy a parlamentu pfinesla u nds novela prozatimni
dstavy €.271,/1919 5b. § 14 novely stanovil, 2Ze vlidu jmenuje a propou-
Eti president republiky a § 16 ponechal pfi tom zdsadu odpovédnosti
viddy pfed parlamentem. Na misto vlddy parlamentu nastoupila tak sou-
stava bé&¥ného burfcazniho parlamentarismu, kterou néktefi (napf. Baxa)
nazyvajl vliddou parlamentni.

Definitivni dstava &.121/1920 S5b. Iefila odpovédnost vliddy pled
parlamentem v rdmci bikameralistického parlamentniho systému, ktery

dstava zavedla. Prdvo vysloviti vlddé& neddvéru pfislufelo jen poslanec-
ké snémovni. Druhd snémovna, sendt, méla nicméné Fadu prostfedkld, jimi#
sa projevovala odpoviédnost vliddy 1 pfed sendtem (interpelace, kontrolni
éinnost atd.).

tdsada, Ze poslaneckd snémovna mohla vlddé vyslovit nedlvéru a Ze

vidda byla povinna pak podat demisi, zavazovala 1 presidenta republiky,
jenE byl povinen podanou demisi pfijmout. Poslaneckd snémovna oktrojo-
vala takto demisi vlddy presidentu republiky.

Z téchto dvah o vzdjemndm poméru vlddy a parlamentu jasné vyplyvd,

Ye ji% v zafdtcich republiky se projevil na tomto poli odklon od demo-
kratismu, 3jenZz byl vyjddien v kategoriich teorie parlamentarismu Jako
piechod od vlddy parlamentu k vlddé parlamentni.

Pozdé&ji se vlidda z moci parlamentu jeSté dile vymanovala, cof mi-
eme sledovat v oblastl politickd. 2Zafalo to na podzim roka 1920 usta-
venim prvni dfednickd wvlddy, kterd wvytvofila pro pozdéjEf politickyf wvy-
voj tradicl. (Ufednickd vldda se opakovala po rozpadu vEendrodni koali-
ce roku 1926 a potom opét na konci republiky. )

Odklon od demckratiénosti projevil se také wve vyvoii wvolebniho
prdva do pfedmnichovského parlamentu. 51lo o zufovdni nebo pEimo porudo-

vdni stéZfejnich zdsad volebniho prdva, tj. pfedeviim jeho vBeocbecnosti
a rovnosti. PEF1L tom nékteré strukturdlni vady, 3Jjakou byl systém vdza-
nych kandiddtnich listin,znamenajici neadresnost volby, byly zachovdny.

Podstatnéd zUufieni plivodniho znaéné viecbecnédho volebniho prdva pii-
nesla novela &.56/1927 Sb., wvydand za tzv. panské koalice. FPodle novd

dpravy byli zbaveni aktivniho i pasivnfiho volebniho prdva viichni pfi-
sluinici ozbrojenych formaci, tedy pfedeviim vojdcil. HNovela otvirala
tecreticky moZnost zbavit volebniho prdva velmi vysoké procento volicd
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tim, Ze by byla vyhldSena c¢dstedind moblilizace. Tim by byl byval velmi

podstatné ovliivnén vysledek voleb.

viddnimi kruhy byl volebni zdkon odiivodnovdn potfebou "nepolitic-
ké" armiddy, stojicf zddnlivE& nad politickymi stranami.® Ve skutecnostl
vEak bylo z vliddniho tisku i z parlamentni debaty zjevné, fe 8lo © sna-
hu snfiZit pofet hlast odevzdany¥ch komunistické strané. Bylo to pochopl-
telné, protofe komunistickd strana méla silné pozice v faddch mladych

obfant sloZicich v armédé.
Vlidda se snaiila vyvolat ve vefeinosti dojem, 2Ze prakticky dosah
volebni novely bude pomerné maly¥. Tak napf. zpravodaj wvlddni osnovy

uvddél, e pfl poslednich volbdch roku 1925 wvolilo jenm 93.000 vojdkd,
ktefi by volebni prdvo podle nové dpravy ztratill. Zpraveodaj dokazoval,
¢ Ceskoslovensky zdkon neni néco ojedinéléhe a e v celé Fadé stiti
byli wvojdci jiEZ volebniho prdva zbaveni.®

Fomunisté naproti tomu zddraznovali, Ze osnova je nedemckratickd
a e vyplyvd z celkové militarizadni tendence stidtu.®* Oteviela se také
ctdzka, zda novela je vibec dstawvni.”?

Hedstavnost volebni novely bvlo moZno prokdzat wve dvojim sméru.

Prvnim argumentem byl poukaz na &ldnek 9 dstavy &. 121/1920 Sb., jenZ
uvidél viecbecnou podminku volebniho pridva slovy: "...a vyhovujl ostat-
nim podminkdm volebniho fddu®. Vznikla tu otdzka, zda touto podminkou
je 1 skutednost, uvedend ve volebnim fddu, Ze oscba vykondvd vojenskou
slufbu.Takovému v¥kladu odporoval dmysl zdkonoddrce a tehdeijfi legisla-

tivni praxe, jak se projevila v Fadé zdkonl. HNékolik volebnich zdkond,
kterd pFfedchdzely novele &.56/1927 Sb. pfizndvaly voijdkim volebni prd-

vo. Byl to napf.zdkon o voliZskych seznamech £.663/1919 Sb. ,zdkon, kte-
r¥m se doplhoval wvolebni Fdd do obei &.260/1919 Sb. a zdkon o volebnim

prdvu do poslanecké snémocvny €.123/1920 5bh.

KErom toho odnétfi wvolebnfho prdva vojdkldm bylo v rozporu 8 &1.106
dstavy z roka 1920, djenZz v¥slovwné stanovil, 2Ze visady pohlavi, rodu a

povoldni se neuzndvaiji. Timto ustanovenim vyhldsila dstava naprostou
rovnost viech povoldni. Novela &.56/1927 Sb. porufiila pak tuto rovnost,
protofe pffsludnici urfitého povoldni ztratili wvolebni prdvo.

 m—— e ——

* V ddvodowd zprdvé k zdkonu se uvidélo, Je zdjem stdtu naléhavdé@ vyladuie, aby
politickd boje nebyly wvynddeny do armiddy a do Setnictva, <&iml zejména mohla bft

viiné ohrolena kdzen v téchto sborech (Tisk posl.sn.M.5. €.561). Rovné® ve zprdvé
dstavnéprdvniho vifboru se uvddi, %e volebni prdvo wvojenskych csaob 4e v zdsadnim
rozporu s¢ rdkladnimi principy vojenské organizace a &inf{ ji neschopnou splniti
'pulihllui!l pleand dkoly, kteréd md brannd moc ve stdté a vi&l stdtu (Tisk posl.sn.
H.E, &¢.891].

°® Fef posl.Krdlika z 23.1I1I.1927, TEsnopisecké zdpisy o schizich posl.sn.N.S.,
sch.68, str.220 a d.

® Raf posl.Krdiaka =z 24.I11.1927, Tésnoplsecké zdpisy o schizich posl.sn.N.5.,
#ch.69, atr.307 a d.

? Rel posl.dr. Keibla z 23.I11.1927, Tésnopiseckéd zdpisy o schizfich posl.sn.N.
5., #ch.b6d, str.211.
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Rovné? protidstavni rdz mé&l zdkon o zastavovidni a rozpousSténi po-
liticky¥ch stran &.201/1933 Sb. (novela #.132/1936 8b.), jeni omezll de-
mokratické obZanské svobody a pokud jde o volebni prdve porusil jeho
demokratické zdsady.

Byla-11 politickd strana rozpuiiténa, mohla bft uZinéna policejni
cpatfeni, kterd porufovala velmi citelné politické a obfanské svobody

funkciondfd, &lenll a sympatizujicich rozpuiténé strany. Manddty rozpus-
téné strany v parlamenté zanikaly a nemohly byt pFfeneseny na ndhradni-
ky. Tim byla nedemokraticky roz#ifena masa voliéd v parlamenté neza-
stoupenych. Krom toho byla porufena flagrantnim zplsobem tdstava, kterd
stanovila pfesny pofet ¢&lend obou zdkonoddrnych sbord (300 poslancd

a 150 sendtort).® Jedté zievndisi deformaci wvile volifstva projevend
ve volbdceh znamenalo ustanoveni o tom, e manddty rozpuiiténé strany
v ostatnich zastupitelskych sborech (mimo parlament) maj{ byt pfidé&leny
proporciondlné ndhradnikdm ostatnich politickych stran.

Do volebnfho prdva zasdhl i zdkon o Ainkompatibilité &.124/1924
5b.,jen¥ viak nepfinesl demokratizacli wvolebniho prdva, ale prdvé naopak
jejf zeslabeni. Inkompatibilita, zejména v oblastli hospoddfskeé, méla
zajiifovat nestranny a nezdvisly vykon parlamentniho manddtu a znemoZ-

nit jeho zneufivdni k dzkym csobnim a podnikovym zgdimlim. Tyto zdsady
byly slufitelné se zdjmy délnické tEidy. Chybou piedpisd o inkompatibl-
litd vBak bylo, %¥e v podminkdch kapitalismu byly mdlo d&innéd a zlstaly

prakticky na papiie.®
Dokladem malé d¥innosti inkompatibilnich pfedpisd byla omezend

d&innost wvolebniho soudu v otdzkdch inkompatibility. Tento-soud mohl
vyslovit ndlez o zbaven{ ¥lena Ndrodniho shromifdé&nfi manddtu jen v oje-

dinélych pfipadech a sice, kdyZ &len MNdrodniho shromidfdéni byl veden
pohnutkami nefestnymi a p¥i tom bud vdiné& poBkodil stdtni zdjmy nebo se
cbohatil. vét#inou mohl volebni soud poslance nebo sendtora jen vyzvat,
aby do 14 dnd zanechal svého podnikdni, které bylo inkompatibilni,anebo

aby se vzdal manddtu.1®

* odst.? & 3 § 16 zdkona 2.201/1933 sb., jeni porulioval dstawvu, gnd&l taktoi
*(2) Ha manddty uprdzdnéné po Elenech strany rozpuliténé ndhradnicl nenastupujil.

Jinak se povoldvd jen nihradnik, ktery nebyl pEislufinikem strany rozpuliténé (§ 20,
odst.2). (3) Pofet pfitomngch Zlend pEislulné snémovny, jehol je tieba k tomu, aby
snémovna byla zplsobilou k usndfenfi, pofitd se, snifi-1li se v disledku ztrdty man-

ditd podle tohoto zdkona pofet Elend, v poslaneckd sndmowvné z pottu 300, W prandtu
z poftu 150. Je-1i ku platnosti néjakého projevu d&lend pfislulné snémovny nebo kKu
platnosti usneseni snémovny potfebl urfitdho zlomku &lend, politd se tento zlomek

steinfm zpdsobem. "

* ge znafnou ddvkou reslgnace, pokud jde o hospoddfskou Eistotu parlamentniho
fivota v souvislosti & inkompatibilitou piSe i burZfoazni{ Tribuna (z 6.III.1924),
je: byla mluvéim kapitalistickych kruhd.

"¢  plivedovd zprdva k inkompatibilnfmu zdkonu (tisk posl.sn. &.4518/1924) byla
v burfcaznim smyslu wvelmi umirnénd, cof je patrno z pasdie o tom, e "neami jiti
vyluBovdni 2z &lenstvi zdkonoddrnfch sbord tak daleks, aby so ramezoval pistup

do nich wvynikajicim ocsobnostem fivota hospoddfského, kterych parlamanty dnes vice
nel jindy potfebujf.”
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Kromé nedemokratickych zdsahd do volebniho prdva se Zirokym prak-
tickim dosahem dochdzelo i k zdsahlim menZfho dosahu, kterd nicménid de-

mokratické zdsady wvolebniho prdva porufovaly. Tak napf. podle novych
volebnich fadd wvydanych pfed listopadovimi parlamentnimi volbami roku
1925 (zdkon €.205/1925 Sb. o volbdch do poslanecké snémovny a zdkon &.

206/1925 5b., kterym se ménila nékterd ustanoveni o slofeni a pravomoci
sendtu) dodlo ke zvyEeni volebniho kvora. Pfed vyddnim volebnich Eddd
z roku 1325 stafilo 20.000 hlasfi, které byly v jednom volebnim kraji

odevzddny volebni strang&, aby tato dostala zastoupenf v parlamenté. Po-
dle nové dpravy =z roku 1925 bylo wvdzdno zastoupeni politické strany

poedminkou, Z2e dosdhla jeden manddt jif v prvém skrutiniu. X tomu bylo
zapotfebi podstatné vice hlasd nef plvodn# pofadovanych 20.000.
Zhorfeni podminek pro proniknuti politickych stran do parlamentu

bylo namifenc proti malym politickym strandm. K tomu mé&la tehdy vldd-
nouci koalice své divedy. 5lo o to, znemoZnit tvofeni malych nekomu-

nistickych stran, protofe hlasy, které by byly na jejich kandiddtky
odevzddny, by byly jinak odevzddny ve prospéch koali®nich stran. ME&lo
52 tak zabrdnit trfisténi nekomunistickfch hlasl a zeslabovdni koaliZ-
nich volebnich pozic. '

Fromé viech téchto nedemokratickych wfvojovich tendenci volebnfho
prdva pfispéla wvrcholnou mérou ke strnulosti a nefivotnosti pfedmni-

chovského parlamentu soustava vdzanfch kandiddtnich listin. Ty byly za-
vedeny jiZ na zaldtku republiky a odnimaly voliZi jakoukoli mo¥nost po-

dilet se na vybéru kandiddtld. (Ji%¥ i prvni, jmencvany parlament, tzv.
Revoluini Narcdni shromdidéni, ponechal vybér poslancld vedoucim orgdnim
pelitickych stran.) Volebni akt se stal v scustavé vdzanych kandiddt-
nich listin formdlnim a neadresnim a prakticky zanikala jakdkoli ocdpo-

védnost poslance nebo sendtora pfed voliZi, Situace byla komplikovidna
jeSté ddle okolnosti, Ze &innost politickych stran nebyla prdvné upra-
vena (jen na dseku voleb jako volebnich skupin). To znamenalo, ¥e bur-

toazni prdvo pfipoustélo i velmi nedemckratickou strukturu politickych
stran a skupin, které byly organizafnimi dtvary praeter legem.
Nedostatky tohoto systému byly do ofi bijici a roztrpfovaly pfi
kazdych volbdch masy voli&l. Proto na né reagovaly i bur¥oaznf a malo-
burfcazni strany a to zplscbem velmi rozdflnym.Politické strany koali®-

ni véetné reformistd byly pro zachovdni statu guo nebo pro modifikaci
Ssoustavy wvadzanych kandiddtnich listin.'? Pro politickou pravici stal se

1" Rudé pri&vo z 20.VI.1925.

'* ¥Vlddni orgidn Ceskoslovenskd republika (= 12.,13.,14.,15. a 16.11.1924) wy-
rvedal plednostl pomdrného zastoupeni pfed wvétEinovou soustavou pro stabilitu viddy

a koaliZnf praxi. Ostfejlii{ kritiku systému vdzanych kandiddtnich listin pFinesla
v této dobé Tribuna (z 5. a 6.XIT.1924). Vytykala vdzanim kandiddtnim listindm

anonymitu volby a v parlamenté pak pfetrhdni spojovact pdsky mezi parlamentni vie=-
Binou a opozici.
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systém vdzanych kandiddtnich listin politickym “"Sligrem™ a vichodiskem

agita®nich akci. Vdzand kandiddtni 1listiny byly vyddvdny za jedinou
a vfluEnou pE{&inu nedostatkd burfcazniho parlamentarismm, oviem bez
hlubifho rozboru, jehoZ fasizujici se pravice anli nebyla schopna.S dto-
kem protli soustavé wvdzanych kandiddtnich listin spojovali faSisté a je-

jich spojenci systém poméirného zastoupeni a poukazovaly na pfednosti
vétiinového systému. Ten by byl znamenal dalii nedemokraticky zdsah do
vaolebni soustavy a zeslabll by pfedevEim zastoupeni komunistické stra-

ny. Lze proto plnym prdvem oznafit boj pravice protli vdzanym kandiddt-
nim listindm za tendenci vyslovené fakistickou. Takovy charakter mélo
vystoupeni Mdrodniho sjednoceni, Ndrodnfi ligy a Nidrodni obce fadistické

ve volbich v roce 1935.

Nedemokrati®nost burlcazniho parlamentarismu projevila se ddle
pfed Mnichovem v prdvnim a politickdm postaveni #lend Rdrodniho shro-
mé¥déni, v prdvnim a politickém zdZovdni pravomocl parlamentu a kone&né

téf v zatlaZovdni a potlafovdni parlamentni opozice.1?

Zdvislost pfedmnichovského vlddniho poslance nebo sendtora na ve-
deni koalované strany a Fifidicim politickém orgdnu koalice ("pétce”,
"sedmifce"™ atd.) se projevila v aplikacl zdsady =zdkazu imperativniho

manddtu. Vivoj této zdsady, kterd md dvé politické strdnky a sice nezd-
vislost poslance na voliZfich a jeho nezdvislost na politické skupiné-
strané miiZfeme sledovat v historii parlamentarismu. V prvém obdobi exis-

tence parlamentu, kdy burfcoazie svddéla noj s feudalitou,méla tato pro-
blematika jin¥ charakter, Jjak ukazuje v¥voj v Anglil, v zemi, kterd je

kolébkou burfcagniho parlamentarismu.
Postaveni anglického poslance (tj. Zlena Dolni snémovny) zaZalo se
stabilizovat po Slavné revoluci reoku 1689. Poslancl mést dostdvall teh-

dy pro své vystupovdni v Doln{ snémovné od svich voligd direktivy a
instrukce a po ndvratu z parlamentniho zaseddn{ byll dokonce povinni
sklddat ze svého jedndni, vystupovdni & hlasovdni na parlamentnim foru
d&ty. Clen Dolni snémovny byl tak pfi vikonu své funkce v ustaviZném

strachu pfed svimi voli#i, postupoval nesamostatné a zdrdhal se zauji-

ﬁ —

Fiehledny obraz o reformnich ndvrzich volebniho systédmu poddvd Hiércdni ocsvoboze-
ni {(z 6.XI1.1924). Dr.E.Stern (soc.dem.) byl pro plfipuliténi volby pofadi v omeazend
mife uvnitl kandiddenf listiny, Schwars :ﬁll.lﬂﬁ.? navrhoval, aby volif kromEé kKan=-
diddtky volil i urfitou osobu na kandiddtce uvedencu, Folicer (ndr.dem.] navrhoval

rovnl: dvoljl hlasovidni pro stranu a kandidéta a prof.Weyr doporufoval kromé vie-
cbacny¥ch volek, pfli nichi by byla =ziidténa sila Jjednotlivich politickych stran

1 volby uvAltl Btran, ';.l:!l nicht by byli voléni kandiddtil, Fro opuiténi soustavy
pomérného zastoupeni a pro zavedeni soustavy vétiinové se vyslovil z viddnich Sur-
nalistd jen pilsatsl oznaleny znatkou =-b- w Tribund.

12 T levicového tisku bylo v tédto vicl celkem plfijatelnd stanovisko Nérodniho
csvobozeni, kterd poukazovale na zdvislost poslance a rdiraznovalo, ¥e vidzand kan-=

diddtky nejsou hlavni pPfic¢inou krizového stavu parlamentu. (Vidzand kandiddtky
a vnitrostranickd demokracie, Nidrocdni osvobozeni z 26.IV.1935.)
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mat stanoviska tam, kde nebyl kryt direktivami svych voli&d. To stéio-
valo €éinnost parlamentu a zeslabovalo jeho pozicl.

Ha délnosti parlamentu byla zainteresovdna sama anglickd koruna.
Proto krdl nalédhal, aby poslanci jednali samostatné a aby tak dosdhli

nazdvislosti na svych volifich. Krdl Zddal, aby poslanci byli vybaveni
trvalymi plnymi mocemi.' Na tom méla zdjem i burZfoazie, kterd zdlefelo

na délnosti parlamentu.
Zdkaz imperarivniho manddtu, tj. odstranéni onéch pfikazd a direk-

tiv, které ddvall voli€i svému poslanci, jevi se proto v historickdm
vivoji parlamentarismu jako Zinitel konstituujicf a stabilizujici tuto
instituci. V burZcaznim stdté, zejména pak Vv imperialistickém obdobi

kapitalismu, kdy se zostfily tifdn{ rozpory mezil proletaridtem a burifo-
azii, jevi se zdkaz imperativniho manddtu, ¢tj. nezdvislost poslance na
voli&ich jako nedemokraticky prvek parlamentarismu.

Zdkaz imperativniho manddtu neznamend vidy jen nezdvislost poslan-
ce na voli¥ich, ale mi¥e znamenat t4% nezdvislost poslance na politické
skupiné&. Potom tato prdvni a dstavni instituce zahrnuije dvé politické
instituce odliZného charakteru, jeX jsou pfedstavovdny dvEma rozdilnymi
vztahy: 1. vztahem poslance k volitim a 2. vztahem poslance k politické
skupin&. V burfoaznich stdtech, kde je zakotven zdkon imperativniho

manddtu v dstavdch a volebnich fddech takto Sircce, dochdzi v praxi a
v judikatufe ke kolisdni, jak ukazuje pffklad pfedmnichovského Cesko-
slovenska.

Rakousky stdt pfed prvni svétovou wvdlkou vyhldsil zdkaz imperativ-
niho manddtu pouze v uffim smyslu, tj. jako nezdvislost poslance na vo-
li&ich. Je to patrnd z ustanoveni zdkladniho zdkona £.141/1867 F.z.

(prosincové dstavy), kde se hovolf o tom, Ze Clencvé poslanecké sné-
movny nemaji piijimat instrukce od svych volifd.'® Pledmnichovskd re-
publika zakotvila naproti tomu tento zdkaz v dstavni listiné z roku
1920 v Birgim smyslu, tedy téZ Jjako nezdvislost poslance na politické
skupiné, cof¥ je patrno ze slov dstavy, Ze Zlenové Hirodniho shromidZdéni

nesméjf od nikoho pFijimat pEikazd.'®
Tato zdsada vEak v pfedmnichovskd republice nebyla dodriovdna, ale
byla soustavnd cbchdzena. V1ddni poslanec se po zvoleni zavazoval své

politické strand (jejimu vedeni) k posluinosti reversem. Byl-li z této
strany vylou¥fen, otvirala se volebnimu soudu moinost zbavit Clena Nd-

's B axa B., Parlament a parlamsntarismus, Praha 1924. str.7/=-3%.

'* "pis Mitgliedar des Hauses der Abgeordneten haben von ihren Wihlern keine
Instrukticnen anzunehmen,” (§ 16 zdkona E.141/1867 E.z.)

18 "Elenovd HNirodnfho shromifdéni wvykondvajf svlj manddt osobné; nesséjl od
nikoho pfijimati pfikazd.® (€l.22, odst.l dstavni listiny £.121/1320 Sb. )

20



rodnfho shromd#déni manddtu, protofe pfestal bft plfisludnikem strany,
na jejf% kandiddtnf listiné byl zvolen,z divedd nizkych a nefestnych.’”
Judikatura volebnfiho soudu nebyla v této otdzce jednotnd, celkem viak

disledné hdjila stranickou disciplinu vlddnich politickych stran a sku-
Fli]'ln- 18

Praxe volebniho soudu oteviela cestu k manipulaci poslancd a send-
tord vedenimi wvlddnich politicky¥ch stran. Ustfedni refie parlamentni
Zinnosti pfipadla pak Efdicimu orgdénu koalice "pEtce", "sedmiZce™ atd.
Manipulace vlddnimi Zleny HNdrodniho shromdidéni byla flagrantnim poru-
tenim demokraclie, protofe Zlenfim parlamentni vétSiny bylo jejich sta-

novisko nadiktovdno shiiry. Parlament mohl pak u€init usneseni, které
nejen odporovalo ndzorlm opozice, ale mohlo byt v rozporu 8 pfesvédie-

nim #4sti nebo vétiiny parlamentni vétSiny.'"
Eilné organiza®ni sepjeti parlamentni vé&tSiny a Jeli Fizeni koa-

liznim politickym vyborem bylo do znafné miry feskoslovenskym specifi-
kem. Koali®nf myBSlenka méla u nds své historickd kofeny a historle
koalovdnf v bur¥ocaznim tdbofe usnadnovala nepochybné wvlddni koalovdni

za plfedmnichoveké republiky.
PEedevEim je tieba wvzitili v dwvahu, Ie Ceské politickeé strany byly

jiZ za rakouské éry wve srovndni s praxi tzv. zdpadnich demckracii, tj.
Anglie, Spojenych stdtd a Prancie, pomérné dobfe organizovand. To se
tykalo nejen socidlni demokracie, n¥br¥ i stran maloburfcaznich a bur-

}oaznich, kde organiza®ni vazba byla ponékud wolnéjsEi a pifesto pevnéjsi
nef v tzv. velkych demokraciich Zdpadu. FIi¢inu je tfeba hledati v na-

rodnostnim boji v PFedlitavsku za rakouské éry, kdy se Cesky ndrod hi-

jil proti germanizaZfnimu tlaku.
V &eskych politickych strandch mé&li zna¥nou autoritu politiZtl

viidcovéd. © tom poddvajf pFfesvEdfivé dlkazy politické déjiny 19.stoletl
a zalfdtku 20.stoletf{ a to jak pokud #lo o starofechy nebo mladoCechy

tak i ve strandch novych.
Také vytvdfenf{ nadstranickych orgdnt méilo v ceském politickém Zi-

votdé svéd historické kofeny. Stranickd diferenciace, k nif doslo na kon-
cl 19.s8toleti, nespdlila mosty mezl politickymi stranami. Dokladem toho

17 *"wolebni soud rozhadudje, Te €len Nierodniho shroafldEni nebo Fupniho zastu=

pitelstva pozbfvd manddtu, ¥e... b) pfestal bfti =z dfivedd nizkjch a nefestnfch
pfisluinikem strany, z jejif kandiddtni listiny byl zvelen (5 13 z4k.£.1325/1920 S5hb)

" Otdaky odstranéni zdkazu ilmperativniho manddtu dotkl se 1 Ealsen. Plimlouvd
8% za legalizacl Eﬂlitick yeh stran. Tyto strany by pak sohly cdvoldvat avé poslance
a vyallat k jedndni odborniky v rdsci proporce fIjlsténéd ve volbdch. To by oviem

gnamenalo imperativni manddt neomezény vwitl orgdntm strany. ( K e 1l s e n H., Das
Problem dl; Elgllﬂlﬂtltilﬂﬂ!; Demokratie und FParlamentarismus, pfilcha Frager Pres-
aa ¥ 1.1.194

"* I buricaznich kritikd parlamentarismus zdlrazroie tuto okolnost Medinger W.
{Die Erise des Parlamentarismus, Wien-Leilpzig 1929, str.l19.)
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je skutefnost, Ze spoletny klub starofechl a mladofechlt na zemském sné-
mu i1 na FiSskd radé pieiil rozxkol plvodné jednotné strany a trval ddle

1 v dobé,kdy obé& kfidla Zeské oficidlni politiky se konstituovala v sa-
mostatné politické strany.Na zatdtku 20.stoletf setkdvdme se jiZI s nad-
stranickym viborem dirigentd Zeské politiky, Jjehoi &Eleny byli Masarvk,
Bvehla a Pacdk a kdyf Kramdf nahradil Pacdka ve vedenf{ mladoZfeskd stra-
ny, stal se Zlenem 1 tohoto gremia. Také Kramdfova pozitivni politika
prvniho desetileti nafeho stoleti vedla ke konstituovdni nadstranického
orgdnu koaliéniho rdzu, sdrufujiciho mladofechy.,agridrniky a ndrodni ka-

toliky ve sapolefny "Ndrodni klub",jenf mél uréitou klubovni disciplinu.
Tato tradice byla jen pfedzvésti nadstranickych seskupeni, k nim#

dochdzi za prvni svétové vdlky. Jelité v dobé vojensko-byrokratické dik-
tatury roku 1915 wznikl Ndrodni vfbor a v roce 1916 pak Cesky svaz
sdrufujfci{ Zeskd poslance v&etnd socidlnich demokratldl ve videnské FiE-

ské radé. V Zervnu 1918 se Ndrodni vybor rekonstruoval a reaktivoval a
Btal se pak zidrodkem prvniho parlamentu republiky a wvlastné i republi-
kinské vlddy. FKoalice a jeji politicky vf¥bor mély tedy za sebou histo-
rickou tradici, o niZ se mohly opfit a to usnadnovalo 1 jejich Zinnost.

Struktura plfedmnichovské koalice stala se pro parlament zhoubnou.
2 vrcholného stdtniho orgdnu se znacnyml dstavnimi prdvy se stala dru-
hofadd politickd instituce. I vildEZiho &initele se stal poddajny ndstroj

vlddy. Vypadalo to tak, jakoby parlament byl odpovédny v1lddé a nikoli
naopak.??® V1ddni poslanec se stal manipulovanym objektem v rukou zdku-
lisni refie strany opirajici se o jeji apardt.

Strchd koaliéni disciplina se stala nepohodlnou i vlddnim socla-

listlm. Dokonce i soclidlné demokraticky tisk se pfimlouval za publicitu

koali&nich praci, tj. za referovdni o koalifnim zdkulisi. Strana pr¥

nemii¥e bridti na sebe odpovédnost za neuspokojujici kompromisy.2?
Burfoazni parlament pfestal byt v této dobé politickym kolbiftém,

Mluvila jiZ jen pfevdiné opozice, koali&ni poslanci jedndni ignorovali
a schdzell se pouze k hlasovdni. Parlamentni zpravodaj, ijen¥ mél b{t
vykladatem osnovy, musil nad to pfevzit dalsi dkol politického argumen-
tdtora a polemiku s opozici. To wvie byloc dkolem vlddnich poslancli, kte-
i se nakonec ani rozpravy valné& nezdZfastnili.?3 § toho je zjevno, Ie
burfoazni parlament se stal disfunk®nim a zfekl se fakticky svych priv
a to jelitd dfive nef dollo k hromadnému omezovdni jeho prdv zmocnovaci-
mi zdkony.

B3¢ gSrovne] K a h d ne k , EKrise politického Rivota, Ceskéd slovo ¥ 2.III.1924
a Peroutka F., Prof venikla pétka, PEiftomnost &.15/19251]

21 prdvo lido z 95.VI.1935 a Ceskd slovo z 12.VI. 1915,
B2 J e f ek Fr., Pro a proti, NHidrodni listy =z 20.X.1936.
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smochovaci zdkony znamenaly podstatné zdZfenf legislativni &innosti
parlamentu a pfeneseni jeho pravomoci na administrativni orgdn = wvlddu.

Byly dokladem tocho, Ze politicky reZfim burifcazni demokracile je na dstu- 1
pu a 3e vyklizuje pole fasizujicim tendencim. vEdyE zmocnovaci zdkony
(Notverordnungen, décrets-lois) ziskaly si nechvalnou povést jako pro-

stfedek k nastoleni fafismu v Némecku.

zdkon o© mimofdfdné moci nafizovaci &€.95/1933 Sb. pfenesl proti-
dstavné legislativni pravomoc parlamentu na vlddu. MELl plvodné platit
jen do konce roku 1933, jeho platnost byla viak prodlulovana a zmocnéni
rozfifovdno. MNaffzeni{ vydand na podklad® zmocn&ni znamenala pfesunuti
t{¥ivich bfemen spojenfch s kriz{ na bedra pracujficich . (sniZeni mezd,

zhorfenf gentského systému podpor v nezaméstnanosti, omezeni pravomoci
zdvodnich vybord a zdvodnich a revirnich rad).
Komunistickd strana zmocnovaci naffzeni wvelmi ostie odsuzovala.

Stalo se tak v rezoluci politbyra UV KSC z Zervna roku 1933 a v parla-
mentnim projevu Kl.Gottwalda z téZe doby.23

viddnouc{ burfoazii nesta®ilo viak zmocnéni vlddy jen k hospoddi-
skym opatfenim.2* Dald#{ zmocriovaci zdkon £.125/1935 Eb. mél proto Sirsi

rémec. B2lo o obnoveni zmocnéni vlddy k politickfm opatfenim, djeZ bylo
dfednické vlddE& Cernédho udélenc Ji% za prosincové stdvky roku 1320.
vlidda mohla zakrotovat proti rufitelfm pofddku mimofddnymi prostiedky
(suspendovat dstavou zarufené svobody osobni, domovni a listovniho ta-
jemstvi) za mimofddnych okolnosti, zejména, byl-li ohrolfen vefeijny klid
a potddek.2®

imocnovaci zdkony odsuzovaly parlament k nefinnosti. Snémovny od-
cotivaly a jejich nedobrovolné prdzdniny se prodluliovaly.®® I parlamen-
tu usmérfiovandho vlddnouci koalici stdval se orgdn neiinny, jehof akti-
vita nebyla ani postrdddna.

Projevem hluboké krize parlamentarismu bylo potlaZovdni cpozice
a to jednak automatickym vyddvdnim komunistickych poslanct a sendtord
k trestnimu stfhdn{ parlamentn{ vi#tSinou a jednak znemofnovanim jaké-

kali iniciativnf #innostl parlamentni opozice. =

33 Gottwald EKl., Bpisy, IV., Praha 1951, str.257.

3% Mezi burfocaznimi kritiky parlamentarissa z tdto doby ozfvaji se 1 hlasy Rd-

dajfef nojen odndti legislativni kompetence parlamentu ve wicech hospoddfskych, ale
i ndzory postulujfcf zbavit parlament vilbec legislativni iniciativy. (H& d i n -
ger W., Die FKrise des Parlamentarismus, Wien-Lelpzig, 1529, str.ll aZ 13 a 36.)

¢ kruhtt burfoaznich prdvnikt ozjyvaly se hlasy proti legislativni=mu sonopolu Ceg=
koslovenského parlamentu ji% v letech dvacdtych. Doporudovalo se plfiznatl v urfité
mife oprdvndni tvofiti prdvni normy nejvyBSiim soudnim instancim. (S e d 1l d & e k

J.;, Soudce a parlament, Lidovd noviny z 22.1.1925.)

3" Rattinger B., Nistin datavnihe wvivoje pledmnichovské republiky,
Praha 1954, str.l05=1048.

2@ M e isasaner A., O pracown{i matoddé wlddy a parlamantu, Frdvo lidu
r J.XI.1935,
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Imunita &lent pfedmnichovského parlamentu byla zakotvena v dataveé
dostl Siroce.2” Po vzoru rakouského prdvniho Fddu rozezndval prdwvni Edd

pifedmnichoveké republiky imunitu pro dfedni a nedfedni &invy.
- Upln&js{ ochrana byla &lenlm HNirodnihe shromdZdéni poskytnuta
v pifipadé tzv.imunity dfedni. Clencvé Ndrodnfho shromd¥déni nemchli byt
totif wvibec stihdni pro své hlasovdni ve sndEmovné& nebo ve snémovnich

viborech. Pro vyroky nebo 1 pouhé vikiiky pfi snémovnich jedndnich byli
podrobeni jen disciplindrni moci své snémovny. Vyrok musil byt oviem
ucinén pii vikonu manddtu. K tomu se vyZadovalo, aby souvisel bud pfimo
nebo nepfimo s pfedmétem jedndni bud plendrni schiize snémovny nebo sné-
movniho vyboru.

He tak absolutni byla poslaneckd imunita za tzv. nedfedni Einy.
5 24 dstavni listiny uvdd&l, Ze k jakémukoli trestnimu nebo discipli-
ndrnimu stfhdni{ Zlena Ndrodnfho shromdZdénf pro jiné &iny nebo cpomenu-
tf{ jest tfeba souhlasu pEislulné snfmovny. Jestlife snémovna tento sou-
hlas odepfela, bylo stihdni navidy vyloufeno. Tato ochrana &lenli Ndrod-
niho shromdZdéni se vztahovala na rozdil od prdvniho stavu za Rakouska
jak na stihdn{ trestnimi soudy, tak i na stihdnf{ policejni.

Nedfedni imunita nebyla viak dplnd a byla prolomena dvéma vy{jim-
kami. Hevztahovala se na trestni odpovédnost, kterou mél ¢len Hirodniho
shromiZfdéni, HJako odpovédny redaktor. Ddle &len Ndrodniho shromdfdéni
mohl b¥t zatfen, byl-li dopaden pfi trestnim &inu in flagranti. V tomto

piipadé byl policejni orgdn povinen oczndmit wvéc pfedsedovi pEisluliné
snémovny. Jestlife snémovna anebo Stdly vibor v dobé, kdy snémovna ne-
zaredala, neprojevil souhlas s dal#{ vazbou, musil byt #£len Ndrodniho

shromffdéni propufitén. JestliZfe Stdly vybor souhlasil s dal3i wvazbou,
bylo vyhrazeno definitivni rozhodnuti snémovné, jef o véci mEla rozhod-
nout do 14 dnd od dne svého sejiti.

Imanitou v Sirsim slova smyslu bylo téZ ustanoveni o tom, Ze &le-

nové Ndrodniho shromdfdéni maji prdvo odepfit svédectvi o vEcech, kterd
jim byly svéfeny pfil v¥konu jejich manddtu a to 1 v dobé, kdy jiZ Eleny
Hirqgnihn shromdZdéni bfti pfestali.a®

Tak vypadala prdvni dprava imunity zakotvend v Ceskoslovenském

prdva. Jinou byla otdzka aplikace téchto pfedpisd. tj. realizace imuni-
ty. Ochrana ZSlena Ndrodniho shromd¥d&ni zdvisela na snémovndch, resp.
na jejich vétiiné. Jestlile tyto vétidiny se opoziénich poslanci neza-
staly, pokud £lo © imunitu nedfedni, a pouZivaly proti opozici ostrych

27 Imunita poslancd byla burfoazii nepohodlnd a nechybdly hlasy poklddajici ji
za jakfsi historick{ pleiitek. %H @adingaear W., Dis Erise des Farlamentaris-

mus, Wisn-Lelpzig, 192%, str.15.

3" grovned R {f{ ha J., Jednacf Fddy parlamentni, Sbornik wvefejného priva
caskoslovenského,; II.,; Brno 15932, str.85 a d4d.
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disciplindrnich prostfedkd pfi tzv. imunité dfedni, pak imunita opozi&-
nich &lend Ndrodniho shromdfdEni prakticky neexistovala. Pevné koalifni
vétEiny vystupovaly proti komunistické opozici jednotné a nediferenco-
van&, takfe lze Fici, Ze zejména po V.sjezdu KSC roku 1929 byli komu-
nistifti poslanci a sendtofl prakticky zbavenl imunity. Snémovny poufi-
valy proti nim tvrdych disciplindrnich opat¥feni, zejména vylufovdni ze
schilzi a ztridty poslaneckého a sendtorského platu. PIi nedfedni imuni-
té, tzv. "imunitkdch"™ sk¥tal parlament jen smutné divadlo, kdy koali&nf

vétiina stereotypnd odhlasovdvala vyddni komunistickfch &lendl Nérodnifho
shromiZdéni kX trestnima stihdni.

Ustava i snémovni fd4dy daly parlamentni opozici jednaci prostied-
ky, jejichZ poufiti vBak rovné&if zdviselo od parlamentnfi vEtiiny. Cle-
novié MNirodniho shromdZdéni méli interpelacdni prdve vaci &lentm viddy.
Interpalace se publikovaly v parlamentnich tiscich a musily byt pode-
pedny aspon 21 poslanci nebo 11 sendtory. Interpelovany &len vlddy byl
povinen odpovédé&t na interpelace do dvou mésici.

Zdvainé bylo, Ze ve snémovnim plénu byly projedndvdny jen interpe-
lace naléhavé a to jen tehdy, usnesla-li se snémovna na tom, Ze maji

byt ve snémovnim plénu projedndvdny. Interpelovany byl pak povinen od-
povidét dstn& a dochdzelo i1 k hlasovdni snémovny o tom, zda se prohld-
Senil schvaluje €i nikoli. Prdvé v tomto bodé, pifi tzv. naléhavych in-
terpelacich, byvlo interpelaéni prdvo komunistickych &lent MNdrocdniho

shromdZdéni snémovnimi vétZinami soustavné mafeno.

Bejzdvain&jEi wvBak bylo, Ze komunisté byli ve t¥icdtych letech
prakticky vylouCeni z d€asti na legislativni €innostli Jak v parlament-
nim plénu tak ve viborech. Jejich plipominky i wvlastni iniciativnf nd-
vrhy byly soustavné odmitdny parlamentni vétsSinou bez kritickédho rozbo-
ru a hizeny pod stil.

Protiiniciativnimi opatfenimi byly nékteré pfedplisy technického
rdzu. Tak se napf. poladovalo, aby k inicliativnimu ndvrhu podandmu ve
snémovné byl pfipojen rozpofet ndkladl, jeZ navrieny zdkon mél pfindsti
stdtni pokladné, s oznad¢enim zplsobu jejich dhrady (§ 43 datavn{i listi-

ny a § 19 jednaciho fddu). Je t¥eba pfi tom zdfraznit, ¥e tyto pfedpisy
e nevztahovaly na vlddni pfedlohy. To znamenalo zFejmou diskriminaci
legislativnil inicliativy poslanci.

Iniciativni ndvrhy €lenl Ndrodniho shromdfdéni prochdzely inicia-

tivnim vfborem. Jeho jedndni bylo mofno pfirovnat k tzv. prvnimu &teni

v zahranifni parlamentni praxi. &Slo p¥i ném o posouzeni legislativni
pfedlohy nejdfive zcela obecné a globdlné, zejména, nemd-1li piedloha
arcité wvady, které by stélovaly daldi procedurdlnfi projedndni. V poli-

tické praxi byl iniciativni vibor gilotinou a pohfebiftém iniciativnich
ndvrhll komunistd. Ty se ve tficdtych letech do parlamentnfho pléna ne-

25



dostaly a jsou zachovdny Jjednak v parlamentnich tiscich a jednak v zd-
pisech iniciativniho viboru.

VEechny tyto dvahy pfesvédiuji o nesprdvnosti glorifikace parla-
mentni demckracie pfedmnichovské republiky. Pfedmnichovsky parlament

zachoval sice do urc¢ité miry svobodu parlamentniho projevu, v dob&, kdy
v sousednich stdtech nastoupil j1¥ falismus, nicméné vBak 1 &eskoslo-
vanskd parlamentni scustava ztrdcela Fadu svych plivodnich demokratic-
kych rysd a tento odklon od demokratiZfnosti byl zndmkou krize parlamen-
tarismu.
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LA CRISE DU PARLAMENTARISME BOURGEDIS
DANS LA REPUBLIQUE TCHECOSLOVAQUE D AVANT MUNICH

Jaroslav Houser

( Ré sume)

Le parlementarisme tchécoslovague se constitua aprés la premidére
guerre mondiale, & 1 épogue oU les grands jours du parlementarisme

bourgeois avaient depuis longtemps disparu. L aggravation des contra-
dictions de classe mena A une crise politigque du parlementarisme tché-
coslovagque gui culmina au cours des années trente.

Au point de vue institutionnel, la crise se manifesta par une Cer-
taine désaffection A 1 égard des éléments démocratiques du parlemanta-=
risme. Cette désaffection s opérait non seulement sur la ligne juri-

digue, mais affectait pour une large part 1 "aspect exclusivement poli-
tigue gros de conséguences. A 1l "analyse,ce processus se divise en beau-
coup d éléments, gqu i1 faut suivre tant séparément que dans leurs rap-

ports réciprogques.
Le parlememtarisme tchécoslovague modifiait sa position juridigue

et politique dans le systéme d organes étatigues de sommet et ¢ est Son
rapport 4 1 égard du gouvernement gui ravétit une importance toute par-
ticulidre. La constitution provisolire I:hl"zI 17 du Recueil des lois et dé-
crets de 1918) institua 1l "dlection du gouvernement par 1 Assemblée MHa-
tionale. L amendement constitutionnel de 1919 institua la nomination
du gouvernement par le président de la Républigque. Le gouvernement du
parlement céda la place au systéme du parlementarisme bourgeocis cou-
rant. Plus tard, le gouvernement s affranchissait encore davantage du

pouvoir du parlement. C'est dans le domaine politique que 1"on peut
suivre ce processus (les "cabinets d affaires” composéds de speéclalis<
tes) .

La désaffection A 1 égard de la démocratie se traduisit aussi dans
1 “évolution de la législation portant sur le droit électoral institué

par le parlement d "avant Munich. € est ainsi gu en contradiction avec
la Constitution,l amendement N° 56/1927 priva les socldats de leur droit
de vote. Il en fut de méme de la loi sur la dissolution des partis po-
litigques {Hﬂ 201 /1933 dans la teneur de 1 amendement N 132/1936) per-
nettant de priver le parti dissous des mandats parlementaires. La lol
sur 1 incompatibilité (N® 124/1924) était inefficace tant gu il 8 agis-
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sait de 1 incompatibilité <¢conomigque de sorte gu un grand nombre des
membres du parlement bourgecis représentailent en rdalité des entrepri-
ses capitalistes et leurs trusts. En 1%25, on a rendu plus rigoureuses
les prescriptions concernant le gquorum (nombre de ﬂuffraqun nécessalire

pour gu un parti obtienne un mandat au moins) dirigdes contre les pe-
tits partis.Le systéme de listes électorales bloguées, valables en bloc
sans gque 1 électeur puisse y apporter des modifications et signifiant

un vote global, est resté en vigueur pendant toute la durde de la ré-
publigue 4 avant Munich.

C est dans la situation juridigue des membres de 1 Assembldée na-
tionale gu apparaissait nettement le caractére non démocratigue du par-
lement bourgecis. Bien gque la loi n admit pas le mandat dit impédratif,
tout député ou sénateur, ddpendant des organes dirigeants d  un parti
gouvernemental coalisé ainsi gue de 1 organe dirigeant de la coalition
("Comité des cing” au "Comité des sept") était tenu, aprés dlection, de
signer une déclaration d obédience. Au cas ol ce député ou sénateur

a été par la suite exclu de son parti, cette promesse d obddience of-
frait au Tribunal électoral la possibilité de le destituer dJdu mandat
pour des motifs infamants.

La puissante organisation de la majorité parlementaire ainsi que
celle du Comité politique de la coalition était, dans une large mesure,
une institution spécifigue tchécoslovague. L idde de coalition avait
dans nos pays des profondes racines historiques et les coalitions gou-
vernementales de la république 4 avant Munich étaient,en guelgue sorte,

un prolongement, des coalitions bourgeoises d avant la premidre guerre
mondiale. Toutefois, ¢ est justement cette structure politigque gui
est devenue funeste au parlement tchécoslovague. En effet, cet organe
supréme de 1 Etat, dotéd de grands droits constitutionnels, est A la fin
descendu au niveau d une institution politique de second plan.

A cette édpogue-la, le parlement bourgeois cessa d étre le thditre
des joutes oratoires politigues. L opposition seule y parlait, les dé-
putés de la coalition se désintéressant des débats parlementalres et ne

venant gue pour voter. Le rapporteur gqui devait exposer les motifs et
le fondement d un projet de loi, dut, au surplus, assumer la tadche
de 1 argumentant politigue chargé de polémiser avec 1l opposition. Les
autres députés gouvernementaux dont ¢ était le devoir, ne prenalent
gu un intérét minime aux débats parlementaires.

Le peu d activité législative gqui restait encore A 1 Assemblée na-
tionale fut encore réduit par des pouvoirs extraordinaires permettant
au gouvernement d expédier les affaires impopulaires par vole des dé-
crets-lois. La loi N° 95 de 1933 sur ce pouvolr extraordinaire transfé-
ra, de fagon anticonstitutionnelle, au gouvernement le pouvolr législa-



tif du parlement. Les décrets-lois promulgués en vertu de cette auto-
rigsation, eurent pour effet de failre porter aux travailleurs le pesant
fardeau fiscal di A la crise dconomigue. Une autre loi de ce genre,
promulguée en 1935 sous le N 125, donna au gouvernement le pouvoir de

suspendre certains droits civiques garantis par la Constitution: la li-
berté individuelle, la liberté du domicile et le secret de la corres-
pondance.

La profonde crise du parlementarisme prit la forme de la rdpres-

sion de 1 opposition: d une part, la majorité parlementaire livrailt,
d ‘'une manidre gquasi automatigue, les députés et les sénateurs commu-

nistes A des poursuites de la part du procureur deé la république et,
d "autre part, toute initiative de 1l opposition parlementaire se heur-
tait A des difficultés suscitées par le gouvernement.

La réalisation de 1 immunité parlementaire, ancrée dans la Consti-

tution, dépendait en fait de 1l attitude adoptée dans chague cas parti-
culier par la majorité parlementaire. Au cas ol cette majorité n’a pas
pris la défense des députés de 1 opposition lorsqu il s agissait de
1 “immunité "non officielle”, et se servalt A 1 égard de 1 opposition
de moyens disciplinaires rigoureux lorsqu il s agissait de 1 immunité

"officielle”, 1 immunité des députes de 1 opposition n existait pas an
realité., C est le tableau du parlement bourgeocis tchécoslovague au dé-
but des anndes trente, ¢pogue ol le Parti communiste fut presgque con-

traint de vivre dans 1 illégalité.

La participation active de 1l opposition aux travaux parlementaires
dtait contraride par toutes sortes de chicanes: par certaines limita-
tions du droit de 1 interpellation dans le domaine du contrdéle, et en
ce qui concerne 1l activité législative, par la pratique nefaste de la
Commission des projets d initiative gui ne cessailt d enterrer les pro-
jets d initiative déposés par les députés ou sénateurs communistes.

Les faits cités par 1 "auteur du présent article portent un teé-
moignage accablant des activités du parlement tchécoslovaque d "avant
Munich. Il en résulte gu il n'y a pas lieu de glorifier la démocratie

parlementaire de cette période.

Traduit du tchégue par Konstantin Jelinek
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