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OPOZÍCIAPOSLANCOV KSČ NA PODE BURŽOÁZNEHOPARLAMENTU

V PRVOM VOLEBNOM OBDOBÍV ROKOCH 1921-1925 A JEJ ZAMERANIE

Florián Sivák

Po vzniku Československej republiky r.1918, keá začala vládnúca

buržoázia budovat systém politického života, na základe svojich tried-

nych a nacionálnych záujmov vystupuje od začiatku proti nej silná opo-

zícia revolučněj časti robotníctva.

V prvých rokoch existencie republiky vystupovala ako jediná repre

zentantka robotníckej triedy sociálnodemokratická strana. Avšak aj vo

vnútri sociálnodemokratickej strany československej postupné dochádza

к názorovéj a ideovej diferenciácii. Pravicoví sociální demokrati vidě

li zmysel činnosti strany v boji za postupné reformy v rámci a inten-

ciách buržoáznej demokracie, a preto postupné opúštali triedne pozície

proletariátu a tým zároveň prechádzali na pozície spolupráce s buržoá-

ziou.

Směr vývoja a spolupráce s buržoáznými politickými stranami si

pravicové vedenie Československej sociálnodemokratickej strany vytýči

lo ešte na Xll.zjazde v decembri 1918. Potvrdzuje to okrem iného aj vy-

stúpenie jedného z vodcov pravice Antonína Němca, pri ktorom povedal

tieto slova: "Dnes však musíme spoločne so stranami nerobotníckymi (ro

zuměj buržoáznými) zotrvat dovtedy, dokial nás drží pohromadě výlučný

záujem, pokial nie je zabezpečená a upevněná Československá republika

a pokial' nám to strany meštiacke neznemožnia... Sociálna demokracia bu

de dobývat politická moc v štáte "cestou vývoja a uvedomenia más"... 1

Cavica sociálnodemokratickej strany Československa už vtedy s takýmto

postupom nesúhlasila. Pre pravicu sa však uvedené šlová stali politic

kou smernicou, podlá ktorej sociálnodemokratická strana Československa

postupovala a pokračovala počas celej existencie buržoáznej republiky

v súlade a v tesnej spolupráci s buržoáznými československými politic

kými stranami.

Politika spolupráce pravicového vedenia sociálnodemokratickej

strany Československa s buržoáziou vytvořila a súčasne urýchlila formo-

vanie sa marxistickéj lavice. Z tohoto hladiska dSležitým medzníkom vo

formování marxistickej lavice stala sa prvá samostatná konferencia la-

1 Protokol Xll.zjazdu Sociálnodemokratickej strany Československa, Praha 1918,
str.29.
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vice 7.decembra 1919. V sociálnědemokratické j straně Československa sa

takto vytvorie politický směr, ktorý sa hlásil к požiadavkám diktatúry

proletariátu, čo sa prejavilo aj v přehlášení, ktoré na tejto konfe-

rencii lavice přijala, kde sa okrem iného uvádza: "...diktatúra je je

dinou myslitelnou formou dobytia a ovládania politické j moci v štáte...

parlamentarizmus a demokracia politická aj meštiacka možu byt len jed-

ným z prostriedkov, avšak nie cielom robotníckeho hnutia..." 2

Napriek názorovým rozdielom sociálnodemokratická strana Českoslo

venska išla do prvých parlamentných volieb ako jednotná strana. Volebně

výsledky do oboch komSr parlamentu s rozhodujúcim víťazstvom socialis

tických stráň a osobitne sociálnodemokratickej strany československéj

a Nemeckej sociálnodemokratickej strany, 3 a to predovšetkým zásluhou

programu lavice, boli najlepšou odpovedou na otázku, aký spoločenský po-

riadok si pracujúci lud v našej republike prial a akým smerom sa mala

republika v budúcnosti uberať.

Ako však ukázal další vývoj, volebně víťazstvo sociálnodemokratic

kej strany zásluhou pravicových vodcov nesplnilo očakávanie širokých

vrstiev pracujúcich v republike. Pravicové vedenie sociálnodemokratic

kej strany zradilo záujmy robotníckej triedy a volebně víťazstvo mu má

lo slúžiť na upevnenie si pozícií v štátnom mocenskom systéme v úzkej

spolupráci s vládnúcimi buržoáznymi politickými stranami. Takáto poli

tika aj po parlamentných volbách v apríli 1920 len urýchlila diferen-

ciáciu vo vnútri strany, ale aj vo vedení. Začal se prejavovať stále

ostřejší rozpor medzi teóriou, ale predovšetkým praxou pravíce, čo na-

koniec viedlo к def initívnemu rozkolu na XIII. zjazde sociálnodemokra

tickej strany, ktorý sa konal v dňoch 25.- 28.septembra 1920.“

Vnútrostranícke rozpory v sociálnodemokratickej straně sa potom

nevyhnutné museli odrazit a so všetkou rozhodnosťou riešit aj na p8de

parlamentu, konkrétné v poslaneckom klube Československéj sociálnodemo

kratickej strany robotníckej. Na jarnom zasednutí poslaneckej sněmovně

v máji 1920 poslanci lavice sociálněj demokracie zasadali v spoločnom

poslaneckom klube s pravicou sociálněj demokracie, Ale už na prvej

spoločnej schodzi novozvoleného parlamentu urobilo vyhlásenie 23 so-

ciálnodemokratických poslancov lavice a 5 senátorov: "Odsudzujeme každé

2 Založenie KSČ, Zborník dokumentov, str. 42, 43.

3 Celkove hlasovalo za československé sociálnodemokratickú stranu 1 milión 590

tisíc 520 voličov, za čo získala 74 poslaneckých mandátov. Na Slovensku českoslo

venská sociálnodemokratická strana dostala 510 tisíc 341 hlasov a tak získala 22

poslaneckých mandátov a maďarská spolu s německou sociálnodemokratickou stranou

108 tisíc 546 hlasov so 4 mandátml. Okrem toho nemecká sociálnodemokratická strana

v Čechách dostala 689 tisíc hlasov a 31 poslaneckých mandátov.

* Na zjazde sa zúčastnili len delegáti lavice Československem sociálnodemokra

tickej strany. К rozkolu v sociálnodemokratickej straně na Slovensku došlo na kon

ferenci! 19.septembra 1920 v Turčianskom Martine.
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politiku, ktorá sa pod roznými heslami snaží pomoct rútiacemu sa pan

stvu buržoázie a pomáhá upevňovat jej režim. Nesúhlasíme s ňou a nebe-

rieme za ňu zodpovědnost. Odsudzujeme preto každú účast našej strany

vo vládě s meštiakmi ako škodlivá, ba zločinnú na záujmoch proletariá-

tu. Politika koalície s meštiakmi korumpuje najprv vodcov, potom aj ro-

botnícku stranu, ktorá ju dovoluje a pripúšta." Takto sa íavicoví po

slanci pri nástupe druhej Tusarovej vlády dištancovali od jej koaličnej

politiky a na jednom zasadnutí poslaneckej sněmovně vystupujú poslanci

lavice sociálnodemokratickej strany samostatné, nakoíko 21.októbra 1920

sa ustanovil pre poslanecká sněmovnu klub sociálnodemokratickej strany

lavice, ktorý mal 22 členov a v senáte 5 členov. 5

Takéto rozdelenie sociálnej demokracie na pode parlamentu na dva

samostatné poslanecké kluby bolo v záujme poslancov lavice sociálnode

mokratickej strany, lebo takto sa definitivně dištancovali od dovtedaj-

šej vládnej politiky. Zároveň takéto rozdelenie bolo nevyhnutné a po

třebné aj z hladiska zásadných a základných požiadaviek robotníckej

triedy. Dvadsatdva poslaneckých mandátov, ktoré dostala lavica, nezod-

povedalo reálnému poměru triednych sil, ktoré v štáte podporovali la-

vicu.

Z porážky revolučného robotníckeho hnutia v decembrovom štrajku

r.1920 vyplynulo poučenie, že na čele robotníckej triedy musí stát sku-

točná marxistická strana, ktorá mSže jediná viesť boj s buržoáziou aj

s reformistami. Prirodzeným pozitívnym výsledkem tohoto revolučného

procesu bolo založenie Komunistickéj strany Československa v máji 1921,

prvej skutočnej marxistickéj strany robotníckej triedy na našom ázemí.

Vznik KSČ stal sa rozhodujácim krokom vpřed, stal sa mílnikom v histo

rii nášho pracujúceho ludu. Jedine pod vedením mladéj marxistickéj le-

ninskej strany sa mohol proletariát znova pustit do boja s buržoáziou,

do boja za odstránenie buržoázneho společenského systému a jeho nahra-

denie socialistickým spoločenským poriadkom.
Preto KSČ od samého začiatku stála před zodpovědnou álohou, híadat

a uskutečňovat taká politiku, ktorá by bola áčinne pösobila na pracujá-
cich pri vymaňovaní sa spod vplyvu ideologie buržoáznych stráň ako aj

spod vplyvu maloburžoáznych ideologií "reformistických stráň". Úspech
Komunistickéj straně Československa mohla priniest len taká politika,

ktorá objektivně zodpovedala záujmom robotníckej triedy, ale aj ostat-

ným pracujácim vrstvám obyvatelstva. Přitom tak v teoretické j ako aj

praktickej rovině KSČ nesmela opustit sledovanie konečného cieía robot

níckej triedy - socializmu.

Z tohto aspektu sa musíme pozerat a zohladňovat využívanie česko-

5 Pozři - Národní shromáždění republiky Československé v prvním desetiletí

str.1161.
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slovenského parlamentného systému a konkrétné parlamentnej tribuny ko

munistickými poslancami od zalozenia KSČ nielen na šírenie komunistic

kých ideí, ale predovšetkým ako na miesto z ktorého bolo možné odhalo
vat a pranierovať buržoázne zákonodárstvo a zákony, ako aj celý vyko-
ristovatelský buržoázny systém v Československu. Na tomto najvyššom zá—
konodárnom fore komunistická strana zaujímala a vyslovovala kritické
stanoviská ku všetkým změnám, ktoré sa odehrávali vo vnútornom i zahra-

ničnopolitickom, ekonomickom, kultúrnom živote ako aj v otázkách národ
nostně j problematiky, ktoré mali bezprostředné vplyv na negativny vývoj
politickéj situácie.

Vznikom KSČ sa dostala na scému parlamentného života nová politic
ká sila, ktorá jediná pri každej příležitosti požadovala odstránenie
kapitalistického spoločenského zriadenia. 6 Všetky ostatné politické
strany sa usilovali o iné ciele, im išlo hlavně o zachovanie, podporu
a upevnenie kapitalistického zriadenia. Z týchto snáh a z takéjto pod
pory nem6žeme vyčleniť ani Československé sociálnodemokraticktí stranu,
ktorá napriek tomu, že sa v teoretickéj oblasti hlásila svojím progra-
тот к socializmu, v prakticko-politickej činnosti postupovala úplné
naopak.

Po vzniku KSČ stratil svoje opodstatnenie aj názov poslaneckého
klubu sociálnodemokratickej strany íavice a tento v zmysle cieíov komu-

nistickej strany bol premenovaný na "Klub poslancov československéj ko-

munistickej strany". Po zlučovacom zjazde KSČ 31.októbra až 4.novembra

1921 došlo к zmene názvu tohoto poslaneckého klubu 17.novembra 1921

tak, že tento názov zodpovedal internacionálnemu charakteru a jednote
československého proletariátu a to podlá názvu strany "Klub poslancov

resp. senátorov Komunistickéj strany Československa". 7

Na základe zásad určených rokovacím poriadkom poslaneckej sněmovně

(zákon č. 325/1920 Zb.z. a n. zo dňa 15.spríla 1920) §§ 15 - 17 na jed
nej zo schödzok klubu bol zvolený výbor poslaneckého klubu KSČ. 8 Za

předsedu klubu poslancov KSČ bol jednomyseíne zvolený najvýznačnéjší
a teoreticky nejlepšie fundovaný pracovník strany v tomto období dr.

B.Šmeral. Za podpredsedov klubu boli zvolení K.Kreibich a J.Skalák. Za

tajemníka klubu bol zvolený J. Haken a pokladničkou klubu sa stala A.

Malá. 9 Okrem dr.B.Šmerala sa vo funkcii předsedu klubu poslancov KSČ

• M. V i e t o r , Parlamentně boje KSČ za hospodářské požladavky pracujúcich
v rokoch 1921-1924, PO č.5, 1960j M. V i e t o r , Začlatky parlamentných bojov
KSČ za politické požladavky pracujúceho ludu PS č.3, 1961j F. S i v á к

, Z čin ¬

nosti poslancov KSČ v Národnom zhromaždení v rokoch 1920-1925, PS č.4, r.1966.

7 Národní shromáždění republiky československé v prvním desetiletí, str.1162.
8 Klub poslancov KSČ tvořili tito členovia: Blažek, Bubník, E.Burian, Darula,

Haken, Houser, Koutný, Krejčí, Kreibich, Kříž, Kučera, Kunst, Malá, Mikulíček, Mer
ta, Rouček, Skála, Světlím, dr.Smeral, Tausik, Teska, Toužil, Warbrunn. Pozři: Ná
rodní shromáždění republiky československé v prvním desetiletí, str.188.

9 Protokol zo schodze klubu poslancov KSČ, r.1921, archív ÚV KSČ.
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počas prvého velebného funkčného obdobia poslaneckej sněmovně vystrie-

dali K.Kreibich a E.Burian.

V konkrétnéj práci na pode parlamentu komunistickí poslanci, ako

členovia poslaneckého klubu KSČ, aktivně vystupovali a hájili záujmy

pracujúcich predovšetkým na riadných a mimoriadnych zasadnutiach parla

mentu. Ďalej je potřebné povedať a zdoraznit, že tieto záujmy rovnako

horlivo a statočne bránili pri práci v jednotlivých výboroch, v posla

neckej snemovni ako i v senáte Národného zhromaždenia. Počet týchto

výborov v poslaneckej snemovni nebol vo všetkých volebných funkčných
obdobiach rovnaký. V prvom funkčnom volebnom období poslanecká snemov-

ňa mala celkom 22 výborov a komisií. 10 Na práci v týchto výboroch sa

zúčastňovali aj komunistickí poslanci. Prácu vo výboroch sa snažili

ovplyvňovať tak, aby připravované návrhy zákonov mali demokratický cha

rakter a boli v súlade se záujmami robotníckej triedy. Ak išlo o re-

akčné zákony, ktoré boli v rozpore a proti záujmom robotníctva a ostat-

ného obyvatelstva, zaujímali к nim už v prípravnom stádiu rozhodné,

negativné a odmietavé stanovisko.

Na základe dosiahnutých parlamentných volebných výsledkov mal po

slanecký klub KSČ svojich zástupcov vo všetkých parlamentných výboroch.

Tak napr. v prvom volebnom funkčnom období vo výbore brannom bol pod-

predsedom K.Kreibich, ktorý na činnost výboru spolu s J.Hakenom posobi-

li v pozitívnom smere tak, ako to vyplývalo z intencií strany. Čo do

doležitosti třeba spomenút ešte prácu v týchto výboroch: dopravnom, so-

ciálno-politickom, imunitnom, iniciatívnom, rozpočtovom, právnom, so-

cializačnom, stálom, ústavnom, zásobovacom, poínohospodárskom, zahra-

ničnom a dalších. 11 Niektoré z týchto výborov si pre plnenie svojich

úloh vytvárali ešte subkomitéty pre konkrétné špeciálne záležitosti

toho-ktorého výboru. Výbory a komisie sa skládali z 24 až 32 členov a

o svojej činnosti v zmysle § 33 rokovacieho poriadku poslaneckej sně

movně informovali poslanecká snemovnu a tá písomne alebo ústné pro-

stredníctvom niektorého z členov výboru.
Přijaté návrhy zákonov vo výbore předkládal spravodajca výboru

pléna poslaneckej sněmovně. Pri podávaní správ z výborov v plnom rozsa

hu převládala písomná forma a najrozsiahlejšia činnost v tomto smere

bola vo výbore imunitnom a rozpočtovom a to nielen čo do počtu podáva

ných správ, ale aj čo do počtu uskutečněných zasadnutí.

Prerokované a prediskutované otázky na zasadnutí jednotlivých vý

borov sa předkládali na program rokovania plenárnych zasadnutí parla

mentu
.

Tesnopisecké správy NZ RC 86/1921, SSUA.

11 Tesnopisecké správy NZ Rč 86/1921.
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Plenárně zasadnutia parlamentu boli hlavným a rozhodujúcim mies-

tom, na ktorom prebiehal ostrý zápas komunistických poslancov s poslan-
cami vládnych buržoáznych politických stráň, ale tiež aj so zástupcami
ostatných buržoáznych politických stráň, ktoré boli v opozícii proti

vládnym stranám, ale politicky i proti komunistom. Tento boj, ktorý sa

odehrával před zrakmi celej veřejnosti,viedla KSČ statočne a nebojácné,
bez ohladu na velké tažkosti a překážky. Komunisti mali v tomto boji
stále na zřeteli to, čím móžu prispiet robotníckej triede a ostatným
vrstvám pracujúceho obyvatelstva. Pri sledovaní práce v pléne sa verej-
nost mohla přesvědčit, kto koho záujmy obhajuje.Práca vo výborech a ko-

misiách aj ked bola velmi doležitá, sa naproti tomu uskutočňovala bez

veřejnosti. Komunistická poslanci na plenárnych zasadnutiach parlamentu
mohli preto vo svojich vystúpeniach poukázat před verejnostou na před
kládané návrhy, ktoré vo výboroch poslanci vládnych politických stráň

presadzovali. Zároveň tak komunistickí poslanci ukazovali svoj postoj,

svoje zmýšlania tým, že předkládali svoje vlastné protinávrhy nových
návrhov zákonov a interpelácií.

*
*

*

Vládnúce politické strany sa oprávněně obávali o svoje triedne

panstvo a viděli, že im nejvačšie nebezpečenstvo hrozí právě z existen-

cie komunistickej strany. Preto sa tomuto nebezpečenstvu snažili čelit

prijatím a uplatňováním perzekučných zákonov.

Medzi prvé perzekučné normy proti robotníckemu hnutiu možeme počí
tat zákon č. 309/1921 Zb. proti útlaku a na ochranu slobody zhromažde-

nia. Buržoázii však takýto zákon nestačil, a preto sa snažila přesadit
prijatie takej právněj norny v NZ, pomocou ktoréj by v daleko vačšej
miere mohla na širšom podklade vystupovat na základe mocenských pro-

striedkov a uplatňovat potlačovacie funkcie buržoázneho štátného apará
tu (všetkých jeho zložiek) к bezprostrednej otvorenej perzekúcii revo-

lučných organizácií, ale hlavně komunistickej strany. Za týmto cielom

bol připravovaný mimoriadny zákon.

V čase príprav obratu celého politického života do práva, spácha-
nie atentátu na dr.Rašina len urýchlilo snahu buržoáznych poslancov
přijat zákon na ochranu republiky. Atentát na dr.Rašina stal sa pro-
striedkom na zjednotenie buržoáznych sil proti robotníckemu hnutiu za

aktivněj účasti a účinnéj pomoci štátného aparátu. S protikomunistickou
kampaňou začal stranicky časopis národnodemokratickej strany "Národné

listy" dňa 9.1.1923, ktorý svoje názory a ciele vyjádřil v článku pod
nadpisom "Chráňte republiku", z ktorého uvádzam: "...Ak chceme repub-
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liku bránit a nie iba pozerat, ako nám ju tito morderi trhajú zaživa,

potom musíme odpovedat tomuto plazivému zlu prv, ako úplné rozkvitne.

Ako to však vyzerá dnes? Konfiškačný aparát nemože skoro nič, lebo aj

najhoršie darebáctvo može byt imunizované v snemovniach (podč. autor),
ktoré ako by bolo len к tomu. Porota nie je sposobilá súdit tieto činy.

Tiež ona, pokial ide o tlač, žije překonanou ideou z obdobia, kedy mala

chránit lud proti tyranom tam hoře, naproti tomu demokratickéj republi-

ke ide o nebezpečie zdola..." Myšlienky uvedené v týchto riadkoch ne-

mdžu nechat nikoho na pochybách, proti komu sa má v budúcnosti zamerať

směr zostrenej perzekúcie.
Od tohto obdobia sa začínajú otvorené útoky hlavně proti KSČ,

к čomu sa velmi rafinované zneužívala skutočnost, že povodca atentátu

na Rašina - Šoupal bol do júla 1922 členom KSČ, z čoho potom vyvodili

závěr, že inšpirátorom prevedenia atentátu bola právě KSČ.

Aj v tomto případe, velmi iciciatívne a za zatvorenými dverami

"Patka" prerokovala návrh mimoriadneho zákona na ochranu republiky. Ko-

munistom sa podařilo získat tento návrh zákona a aby ukázali na pravé

politické ciele tohto návrhu, informovali širokú veřejnost a všetky po

krokové a demokratické sily prostredníctvom Rudého práva a zároveň vy

zvali к veřejným zhromaždeniam, na ktorých sa obyvatelstvo málo zozná-

mit s reakčnou podstatou připravovaného zákona. Po tomto odhalení na

protestných zhromaždeniach, ktoré sa uskutečňovali po celej republike,

vláda předložila Národnému zhromaždeniu nový pozměněný návrh, z ktorého

už boli vypuštěné, alebo čiastočne pozměněné najostrejšie protidemokra

ticky formulované paragrafy. Ale aj v takto pozmenenej forme zostal

návrh zákona hrozbou a nástrojom, ktorý mal obmedzit a zúžit priestor

pre aktívnu činnost komunistickéj strany a v konečnom dSsledku počítal

s jej postavením mimo zákon, so zahnáním strany do ilegality. Komunis

tická strana Československa tu bola postavená před velmi tažkú a zodpo-

vednú úlohu; vysvětlit obyvatelstvu, ale hlavně príslušníkom robotníc-

kej triedy, v čom spočívá nebezpečenstvo pre další demokratický vývoj

republiky.
Pokial komunistická strana viedla robotnícku triedu za zlepšenie

jej ekonomických podmienok, robotníctvo túto politiku chápe, lebo sa

bezprostredne dotýká jeho každodenných životných záujmov. Ekonomické

otázky sa dotýkali životnéj úrovně obyvatelstva. Navonok v zmysle záko

na na ochranu republiky nehrozilo bezprostředné zhoršenie sociálného

postavenia obyvatelstva, právě naopak, išlo o štátnopolitickú otázku,

o normu, ktorou sa mala zabezpečit samostatnost a republikánskodemokra-
tická forma štátu. Jej úlohou málo byt chránit republiku aj sprava.

Všetky tieto skutočnosti viedli KSČ к tomu, že musela hladat formy a

metody tlaku, odporu proti prijatiu zákona "zhora", tj. na pode parla-
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mentu spolu s opozíciou a aj "dolu" medzi obyvatelstvom, bez rozdielu

politickej příslušnosti, cestou veřejných schSdzí, vysvetl'ovania a de-

monštrácií. 12 Opozičně skupiny na tieto výzvy komunistov nereagovali,
alebo odmietali spoločný postup s komunistami a to predovšetkým z toho

dovodu, len aby ich názor a postup nevyzněl ako stotožnenie s komunis

tami
.

Od 13.februára 1923, kedy koaličná vláda předložila Národnému

zhromaždeniu druhý pozměněný návrh zákona, snažila sa KSČ paralyzovat
vplyv vládnych stráň na politicky neorganizované robotníctvo a malo-

buržoáziu, ktoré mohli podlahnúť demagogii vládnych politických stráň.

V súvislosti s prerokovávaním tohto zákona v poslaneckej sněmovní

poslanci KSČ předložili pozmeňovacie návrhy, v ktorých ukázali, že im

osud demokratickéj republiky leží na srdci a zároveň chceli ukázat, že

cieíom vládnych politických stráň nie je ochrana republiky, ale v sku-

točnosti pravým cieíom je umlčanie 1’avicových sil. V návrhu sa hovoři

lo, že by to mal byt taký zákon, ktorý by hned na začiatku zdoraznil,
že republiku je potřebné chránit před nebezpečím sprava. Návrh zákona

obsahoval aj trestné sankcie v případe porušenia a porušovania národ-

nostných práv národnostných menšin, znemožňovanie, alebo násilie pri
volbách, za nedodržiavanie 8-hodinovej pracovnej doby, za zatiahnutie

republiky do agresívnej vojny. Široká veřejnost sa s týmto návrhom obo-

známila zo stránok Rudého práva. V úvodněj časti v návrhu sa hovořilo:

"Najpevnejšou oporou republikánského poriadku československého štátu je
jeho pracujúce obyvatelstvo. Naproti tomu bývalá šlachta, vysokí d8-

stojníci, vysoká byrokracie a veíkokapitalisti si možu híadat oporu

svojich zaujmov tiež v inej štátnej forme. NemSžu byt považovaní za

trvalú a spoíahlivú oporu štátnej republikánskéj formy. Úlohou tohto

zákona je obrátit republikánsky poriadok československého štátu zrode-

ného z revolúcie proti monarchii. Preto nesmie sa jeho prevádzanie
dotýkat záujmov a organizácií precujúceho obyvatelstva. Vláda a všetky
štátne orgány nech sú si vědomé toho, že pracujúce obyvatelstvo bude

tým odhodlanejšie chránit republikánské poriadky,čím úzkostlivejšie bu

de dodržiavanie republikánských slobod, ktoré vznikli z práva tej istej
revolúcie ako československý poriadok. Preto vláda a všetky štátne or

gány sú povinné chránit slobodu íudu před úkladmi reakcie a hlavně slo

bodu tlače, slobodu zhromaždovaciu, slobodu spolčovaciu a osobnú slobo-

12 Podrobnější rozbor ohladne zákona na ochranu republiky pozři: J. H o u -

ser, К dějinám teroristického zákona na ochranu republiky. Právník č.8, 1953;
L. Bianchi, Súdna perzekúcia robotníckeho hnutia na Slovensku podlá zákona
na ochranu republiky, r.1955; A. Hájková , Boj proti zákonu na ochranu re

publiky v roce 1923, KU I960; M. V i e t o r. , Začiatky parlamentných bojov KSC
za politické požiadavky pracujúceho ludu, Právnické studie, č.3, 1961.
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du presvedčenia a svedomia..." 1 3 Vládna vačšina přešla návrh komunistov

bez povšimnutia. V podobnom duchu hovořil o dva dni neskoršie, tj. 4.

marca 1923 na mnohotisícovom zhromaždení v Prahe na Žofine dr .B. Šmeral ,

ktorý zdoraznil, že úlohou strany bude získat čo najviac ludí pre ak-

tívny odpor proti oklieštovaniu demokratických práv, ktoré sa připravu

je na základe zákona na ochranu republiky. Svoju reč, ako som vyššie

uviedol, adresoval robotníkom nekomunistickým a občanom, ktorí mohli

podíahnút, alebo sa nachádzali pod vplyvom nepravdivéj a demagogickéj

agitácie buržoáznej a tiež sociálnodemokratickej tlače.

Řečník dalej ukázal,že KSČ neohrožuje českolsovenskú samostatnost,

ale právě naopak, ona dosledne bráni demokratické práva. К tomu pove-

dal: "To čo dnes robí buržoázia, je zrada na íudovláde. Je to vykopáva-

nie priepasti medzi chudobným ludom a uchvatitelmi moci v tomto stá

te..." Ďalej upozornil, že zákon m8že byt i napriek odporu iudu a boja

KSČ v parlamente vládnou vačšinou schválený. "...ked by mal byt perze-

kučný zákon proti nám převedený, neodstúpime od organizovania más a

prvé heslo, ktoré vydáme, je odvolanie sa iudu odcudzených vládnych

stráň kvoli samotnému Iudu..." 14 Správnost tohto prejavu možeme najlep-

šie posúdit s odstupom času, lebo jeho šlová sa v mnohom splnili do

posledného písmena.
Vládna koalícia chcela mat zákon čo najskor schválený, ako to vy

plývá aj z prejavu dr.Kramářa, ktorý vyhlásil, že ak je na zákone něja

ká chyba, tak v tom, že prichádza neskoro. Agrárnicky poslanec Medvecký

ako spravodajca vo svojej řeči zddrazňoval, že je potřebné zaručit ob-

čianske práva a slobody a za týmto účelom je potřebné upevnit základy

štátnej orgnaizácie. Tvrdil, že nejde o zákon výnimočný (mimoriadny),

ale o zákon "určený" pre trvalú potřebu súdnictva a jeho "úloh", a že

nie je namierený proti určitým triedám, stranám alebo národnostiam. Na

podporu návrhu zákona vystúpil aj podpredseda vlády a minister vnútra

Malypetr: "Převážná vačšina československého národa si jasné a určité

praje, aby bola samostatnost, republikánskodemokratická forma ako aj

činnost ústavných činiteíov účeíne a účinné chráněná sposobom zodpove-

dajúcim době, pomerom i moderným názorom na trestné právo..." 15 V sku-

točnosti mu išlo o znemožnenie činnosti komunistov, ako to najlepšie

vyplývá zo snahy previest také opatrenia v niektorych inych buržoáznych

štátoch (Taliansko, Bulharsko), demokracia nie je vraj diskusia, ked

ide o podnecovanie vášní či už nacionálnych, sociálnych alebo nábožen-

13 Rudé právo, 2.3.1923.

14 Rudé právo, 6.3.1923.

15 Pozři - J.Houser, К dějinám teroristického zákona na ochranu repub

liky, Právník č.8, rok 1953.
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ských a v tomto zmysle podlá něho zákon mal postavit hrádzu proti "roz

kladu a anarchii".

Búrlivý priebeh zasadnutia parlamentu ukázal veřejnosti na vážné

nedostatky v porušovaní demokratických, parlamentných princípov v pro

spěch vládnej koalície a na úkor všetkých opozičných zložiek. Už na za-

čiatku rokovania keď sa komunistickí poslanci snažili znemožnit prero-

kovávanie návrhu zákona. Na základe § 10 rokovacieho poriadku poslanec-

kej sněmovně boli štyria komunistickí poslanci parlamentnou strážou

násilím vyvedení zo zasadania. Ďalších 9 komunistických poslancov bolo

předsednictvem poslaneckej sněmovně vylúčených z 8 až 10 zasadnutí po

slanecké j sněmovně. Tí komunistickí poslanci, ktorí neboli zo schSdze

vylúčeni a ktorí v rozpravě vystúpili, urobili podrobný kritický rozbor

a otvorene poukázali na reakčný a teroristický charakter navrhovaného

zákona. Vačšina z nich si vzala příklad zo Šmeralovho veřejného vystú-
penia na Žofine. Jeden po druhom ukázali, že předloha zákona "trhá na

kusy našu ústavná listinu". Ona chce vyrazil: všetky zbraně zlu, odstrá-

ni£ tlač, odstránii: slobodu slova a právo zhromaždovacie, právo na

štrajk, práva na íudské súdnictva a vydať robotnícku triedu úplné bez-

brannú do rúk kapitalistických násilníkov.Komunistickí poslanci přehlá
sili, že tento zákon sa stane "vraždou demokracie" a československá

buržoázia, ktorá nastolila diktatúru "Pa£ky", chce ako v iných štátoch

Európy nastolil: fašizmus "suchou cestou". Vo svojich prejavoch komunis

tickí poslanci žiadali vydat zákon na ochranu republiky, ktorý by re

publiku skutočne chránil před nepriatelmi. Komunistický poslanec Haken

to vyjádřil takto: "Vydajte drakonický zákon proti úžere a zločinnej
špekulácii, vydajte najostrejší zákon proti uchvatitelem sociálneho bo

hatstva! Vráťte... podu ukradnutá... íudu, ktorý ju obrába a kterému

patří. Zbavte strom republiky húsenic a vyžeňte z nej všetkých lenivých
trúdov, ktorí žijú na účet cudzej práce, vyžeňte z nej všetku márno-

tratnosť, všetku mamonu a pýchu! Do věčného žalára dajte biedu a neza-

mestnanost. Před štátny súd, před súd íudu předvolájte všetku korupciu
a protekciu, všetko politické čachrárstvo a lupičstvo a zabezpečíte
štát a zabezpečíte republiku na věčné časy." 16 Vačšina komunistických
poslancov zdorazňovala, že akýkolvek nápor na demokratické práva sa zá

roveň prejavuje ako útok na robotnícku triedu. Přitom sa snažili volit

si také prostriedky pre svoju argumentáciu, ktoré by aj z parlamentnej
tribúny čo najúčinnejšie a skutočně posobili na najširšie vrstvy obyva

telstva, aby sa ony stali zjednocovacím činitelom.

16 Podrobný rozbor prejavov komunistických poslancov pri prerokovávaní zákona
na ochranu republiky pozři - tesnopisecké správy zo б.тагса 1923, NZ Rč, str.2361,
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Reformistická sociálnodemokratická strana sa od samého začiatku

velmi iniciativně zúčastňovala na príprave tohoto protiludového zákona.

V jeho realizácii viděla prostriedok, ktorý by jaj mohol vhodné pomoct

oslabit komunistickú stranu a takouto cestou získat stratené pozície.
0 čo tu sociálnodemokratickej straně Československa išlo, otvorene to

vyjadřuje stranicky časopis "Večerník práva lidu" 19.januára 1923, kde

sa okrem iného píše: "Ak premýšlame o veciach, tak musíme příst к názo

ru, že komunizmus ako sa u nás prejavuje, je organizovaným pokračováním

predvojnového poklesu morálky... Komunistická strana so svojou taktikou

nie je v podstatě ničím iným, ako prejavujúcim se úpadkom v povojnovom
období. Je vredom na robotníckom hnutí a sociálně poctivé robotníctvo

sa musí postarat, aby tento vřed celkom zmizol a jeho zdravý rozvoj

v budúcnosti neohrožoval." 17

Sociálnodemokratická strana Československa nemohla zabudnút komu-

nistom, že ich zásluhou v robotníckom hnutí, ale aj v posobení na chod

štátu a jeho orgánov hrá len druhé husle. V zákone na ochranu republiky

viděla prostriedok, ktorým mala byt oslabená KSČ a tak už v najbližších

parlamentných volbách by si sociálna demokracia vydobyla predošlé po-

stavenie. Z tohoto híadiska nemožno inak ako negativné hodnotit politi

ku sociálnodemokratickej strany Československa na začiatku dvadsiatych

rokov. Silný antagonizmus medzi sociálnodemokratickou stranou Českoslo

venska a KSČ sa nepodařilo odstránit, 'stále viac sa prehlboval a to na

škodu celého československého proletariátu. Hlasováním za prijatie vý-
nimočného zákona sociálnodemokratická strana Československa svojho zá

měru nedosiahla a nepodařilo sa jej udržat vplyv medzi robotníctvom,

ako to aj potvrdili nasledujúce parlamentné volby. Členské masy sociál

nodemokraticke j strany Československa s takýmto postupom svojich vodcov

nesúhlasili.

К otvorenému konfliktu pri prerokovávaní zákona na ochranu repub

liky došlo vo vnútri vládnej strany českých socialistov. Pre lavicové

křídlo tejto strany bol zákon v takejto forme nepřijatelný, a preto po

slanec tejto strany, dr.Vrbenský předložil pozměňovací návrh, ktorý

vládna arlamentná vačšina zamietla. 18 Za lavicovú skupinu českých so

cialistov v rozpravě poslaneckéj sněmovní prehovoril poslanec dr. Bar

tošek 19 a povedal, že celý spösob rokovania ako aj přípravy zákona sa

uskutočnili celkom nedemokratickým sposobom, že všetko bolo dohovořené

dopředu v "Pätke" a poslanci vládnych politických stráň, že nemalí iné

17 Citované z práce A.Hájkovej , Boj proti zákonu na ochranu republiky
z roku 1923, KU 1960.

te Pozři J. Houser, К dějinám teroristického zákona na ochranu republi
ky, Právník, č.8, 1953.

19 К tejto skupině patřili poslanci: dr.Vrbenský, dr.Bartošek, Draxl a Landová-
Stychová.
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právo, ako za předložený návrh zdvihnúť ruku a hlasovat zaň. Povedal,

že v parlamente sa cvičí na povel predsedov poslaneckých klubov a nad

vláda stranického aparátu znemožňuje poslancem presadit i velmi rozumné

návrhy, ktoré by pomohli ludu. Toto vystúpenie a hlasovanie proti záko

nu na ochranu republiky málo za následek, že štyria uvedení poslanci na

čele s dr.Vrbenským boli ze strany českých socialistov vylúčení. V zdo-

vodnení o vylúčení sa hovořilo, že к vylúčeniu došlo "z dovodov poli

tické j nečestnosti". Predákom strany českých socialistov Klofáčkovi

a Stříbrnému pri tejto formulácii išlo predovšetkým o to, aby na jej

základe mohli požadovat odňatie poslaneckých mandátov dr.Vrbenskému a

jeho spoločníkom před velebným súdom. Výkonný výbor strany českých so

cialistov skutečné aj žalobu podal a volebný súd 22.júna 1923 rozhodnu

tím č.383 zbavil štyroch poslancov - dr.Vrbenského, Bartoška, Draxla

a Landovú-Štychovú poslaneckých mandátov. Rozhodnutie volebného súdu

vyvolalo vo veřejnosti rozhorčenie a aj teoretickí pracovníci v oblas

ti štátovedy zaujali rozdielne stanoviská bez ohíadu na politickú prí-

slušnost, čisté z odborného stanoviska. 20

Rozhodnutie volebného súdu sa opieralo o § 13 zákona č. 123/1920

Zb.z. a n. o volebnom poriadku do poslaneckéj sněmovně. Volebný súd po

dlá § 13 citovaného zákona rozhodci, že člen NZ sa zbavuje mandátu pre-

to, že a/ po volbě stratil volitelnosť, alebo b/ přestal byt z dovodov

nízkých a nečestných příslušníkem strany, za ktorej kandidátnu listinu

bol zvolený.
Volebný súd sa v případe dr.Vrbenského a spol. opřel o § 13, pí

smeno b/, ako to vyplývá z odSvodnenia v rozhodnutí. 21 Pričom za dovody

nízké a nečestné si vzal skutečnost, že sa uvedení poslanci dostali do

rozporu s politickými záujmami svojej strany. Respektive ani nehovoří

o dovodoch nízkých a nečestných,ale na ne usudzuje len z neplnenia pod-

písaného reverzu svojej' volebnej straně. Rozhodujúcim kritériem sa tu

stalo politické presvedčenie, jeho změna v neprospěch vládnej vačšiny

mala za následok zbavenie poslaneckého mandátu. Nakoniec toto rozhodnu

tie bolo aj v rozpore s § 22 ústavnéj listiny, podlá kterého členovia

NZ nemalí přijímat žiadne příkazy a že svoj mandát malí zastávat podía

najlepšieho vedomia a svedomia. Z tohoto vyplývá, že poslanec nemože

20 Pozři к tomu: Rozhodnutie volebného súdu z 22.júna 1923, č.383j Strán

ský, К otázke straty poslaneckého mandátu výrokem volebného súdu. Časopis pre

právní a státní vědu, Brno, roč.6, č.VI. - VII.; F. W e у r ,
К otázke straty po

slaneckého mandátu výrokom volebného súdu, Časopis pre právní a státní vedu, Brno,
čor�6 (1923), č.VIII., str.245; F. W e у r ,

Soustava a tiež Vavřínek, Základy I.

21 V zdovodnení sa uvádza, že každý z nich (Vrbenský a spol.) podpísali svojej
volebnej straně reverz, že v případe svojho zvolenia sa bude riadit zásadami pro

gramovými a organizačným poriadkom strany... a zaväzuje sa v intenciách uznesení

výkonného výboru, aj poslaneckého klubu konat a hlasovat. V případe porušeniazd-
väzkov vyššie uvedených přehlasuje, že к výzvě širšieho výboru strany kedykolvek
svoj mandát odovzdá.
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byť. zbavený mandátu preto, že uňho nastala znema v politickom presved-

čení, presnejšie povedané, v politickom nazeraní. 0 niž iné v uvede-

nom případe nešlo, a preto prichádza buržoázna politická účelnost, kto-

rá je v rozpore s jej vlastnou zákonnosťou. Na obranu takéhoto postupu

vystúpil Weyr, keň vyhlásil, že je potřebné brat do ochrany politiku

proti právnej vede. Je potřebné brat ohlad na "duch zákona", na "volu

zákonodárců", na "zmysel právnej normy". 22 Ďalší štátovedec vyslovil

náhíad,že § 22 ústavnéj listiny sa má chápat nielen so zretelom na jeho

vznik, ale aj v súvislosti s ostatným právnym poriadkom a so skutečnými

verejnoprávnymi pomermi. Nakoíko tento předpis je jedným z ustanovení,

ktorý mal svojho času skutečné opodstatnenie ,
ale který vývojem pome-

rov, hlavně politických je už předstihnutý, stal sa len ideou bez sku

tečného vnútorného obsahu 23 a poukazuje, že § 22 ústavnéj listiny do

celkového právneho poriadku a hlavně do organizácie veřejnoprávneho

života, predovšetkým politického v plnej svojej rýdzosti nezapadá.
Buržoázni politici a právníci sa snažili ospravedlňovat porušova-

nie základného zákona s poukazem na změnu politických pomerov. Bezespo

ru hlavnú zásluhu na zmene mala komunistická strana proti ktorej a tým,

ktorí podobné zmýšlali, vystupuje buržoázia, porušuje zákony a demokra

tické zásady. Praktiky buržoázie mali zostat před verejnostou utaje-

né.24 Poslanci zbavení mandátov neboli umlčaní, ale obrátili sa na svo-

jich voličóv a obyvatelstvo v prevolaní, v ktorom objasnili svoje poli

tické zmýšíanie, postoj a boj proti zákonem na ochranu republiky, kto-

rého male byt využité ku kapitalistickéj ofenzívě a oklieštovaniu demo

kratických práv. 25 Příslušníci vládnej koaličnej strany, poslanci čes-

kej socialistickéj strany ukázali, že ich strana o socializme len hově-

22 F. W e у r , К otázke straty poslaneckého mandátu výrokom volebného súdu.
Časopis pre právní a státní vědu, roč.6.

23 В. В a x a ,
Parlament a parlamentarizmus.

24 Poslanec Haken v súvislosti s prerokovávaním zákona tlačového a o inkompati-
bilite povedal: ". .

.Oklieštu jete občianske slobody, okliešťujete imunitu poslancov,
chcete umlčať každého, kto sa odváži kritiky. Zákonem o volebnom súde chcete mat
možnost zbavit sa i poslancov z vlastných radov, kteří by nemohli zniest vášho
reakčného protiludového tlaku. Jeho vzburu, jeho mravné pobúrenie nazvete nečest-
nostou a zbavíte ho mandátu.

Terajšia vláda je vládou sociálněj a kultúrnej reakcie, ktorá suchou cestou na

stoluje úplnú diktatúru buržoázie. Tesnopisecké správy NZ RC 264/1924, SSUA.

25 Prevolanie prinieslo Rudé právo lO.októbra 1923, v ktorom sa uvádza: ”01i-

garchia v štáte odstránila v skutečnosti slobodu poslancov a ústavných činitelov.

Oligarchie sa postavila proti prianiu straníkov a cynicky odmietla uznesenie zjaz-
du, zastupitelstva a mnohých organizácií strany. Proti tomuto systému bol potřebný
boj, pretože každá despocia je poduškou reakcie... My vylúčení stojíme ďalej na zá
sadách strany, ktorú sme spolu budovali a líšime sa od tých, ktorí nás vyháňajú, že

program strany a jej zastupitelstva berieme opravdové... Museli sme sa už ozvat,
museli sme verejne ku straníkem prehovoriť. Za vlády Oligarchie neboli skutočne
oprávněné požiadavky pracujúceho ludu. Za vlády Oligarchie bolo ohrozené všetko, čo

proletariát od převratu získal a vydobyl si. Demokracia sa musí ujat svojich práv,
práv daných ústavou. Socialisti nesmú len poslúchať a dat sa vodit, ale musia sami

mysliet, tvořit, rozhodovat."
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rí, ale prakticky ide ruka v ruke s ostatnými meštiackymi stranami.

Ešte významnejšou je skutečnost, že sa lavica okolo Vrbenského rozišla

s pravicovým vedením a postavila sa v prvom okamihu do jednej fronty
s komunistami.

V rozpravě pri projednávaní návrhu zákona na ochranu republiky vy-

stúpili proti jeho prijatiu i nemeckí sociální demokrati ako aj poslan
ci ostatných německých politických stráň. Proti zákonu v diskusi! vy-

stúpili aj poslanci Slovenskéj ludovéj strany. Záporný postoj komunis

tických poslancov a záporný postoj ostatných opozičných poslancov proti
zákonu na ochranu republiky vychádzal z celkom diametrálně odlišných
názorov na charakter a možnosti použitia tohto zákona.

Najdösledne jšími odporcami sa ukázali predovšetkým komunistickí

poslanci spolu so skupinou Vrbenského, ktorí hlasovali proti prijatiu
zákona na ochranu republiky. Ostatní poslanci opozičných stráň, či už

nemeckí, madarskí a slovenskí ludáci před hlasováním demonštratívne

opustili zasadnutie. Proti zákonu hlasovali v tom čase ešte v opozícii
stojaci poslanci Československéj živnostensko-obchodníckej strany stre-

dostavovskej, ktorí tak urobili viac menej v snahe v budúcich volbách

získat na svoju stranu voličov do koaličnej vlády.
Pri hlasovaní koaličná vládna vačšina za bezprostrednej podpory

50 poslancov sociálnodemokratickej strany Československa schválila zá

kon na ochranu republiky, ktorého sa v dalších obdobiach v praktickej
činnosti súdov v najvačšej miere používalo predovšetkým proti komunis-

tom. 26

Sila a akcieschopnost komunistickéj strany sa prejavovala v tom,

že tak před prijatím ako aj po přijatí zákona na ochranu republiky sa

nedala zatlačit do ofenzívy. Jej sila spočívala v správnom hodnotení

situácie a v tomto ohlade potom orientovala svoju činnost. Dr.Šmeral

ešte před prijatím zákona na ochranu republiky na verejnom zhromaždení

na Žofine povedal: "I keby sa mal stat zákon skutkom,... robotnícke

hnutie bude žit dale j, či mu to už hanebná hrozná dovoluje alebo nie.

Bude trpkejšie a rozhorčenejšie, ale nájde si svoje formy života, nech

sa robí čokolvek. I ked budeme tríznení, prenasledovaní a perzekvovaní,
neprepadneme rozčúleniu. Pojdeme medzi masy a robotníkov." 27 Hned po

schválení zákona na ochranu republiky strana sa presne pridržiavala
Šmeralom nastolených zásad a nevypustila z rúk iniciativu organizova

ných masových protestných akcií na zhromaždeniach pracujúcich. Tak

v dňoch 16.- 18.marca 1923 sa v celej republike konalo mnoho protest

ných zhromaždení, na ktorých odznelo 91 prejavov a na tieto zhromažde-

2 “ Podrobnosti sú uvedené v práci L. Bianchiho
,

Súdna perzekúcia ro-

botníckeho hnutia na Slovensku pódia zákona na ochranu republiky, Bratislava 1955.

27 Rudé právo, б.тагса 1923.
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nia boll vysielaní komunistickí poslanci a senátoři. 28 Okrem toho KSČ

prostredníctvom svojich časopisov poukazovala na ciele, podstatu a ob

sah zákona na ochranu republiky a záměry buržoázie, ktoré jej mal zákon

umožnili; "za súčasného zachovania vonkajšej masky demokracie". 29 Vy

vrcholením boja KSČ proti zákonu na ochranu rapubliky stal sa mimoriad-

ny zjazd strany l.apríla 1923, ktorý mal připravit stranu na krajná

možnost, ak by sa buržoázia pokúsila KSČ zahnat do ilegality. Delegáti

zjazdu sa oboznámili so smernicami, v ktorých sa rozpracovali tak otáz

ky ilegálnej práce strany, ale z nášho hladiska je dSležitejšie všimnút

si tú část směrnic,kde sa požaduje nutnost bránit každý kúsok legality,

lebo právě legalita umožňovala masovopolitickú prácu a riadenie strany

na princípoch demokratického centralizmu a zároveň zužovala pole čin

nosti rňznych podvratných živlov, provokatérov. Ďalšou velmi doležitou

a správnou je tá část směrnic, ktorá upozorňujem,že samotný text zákona

na ochranu republiky nie je ddležitý, ale že rozhodujúcim komponentem

je konkrétny poměr sil. Sila, prostriedky a podmienky za akých by došlo

к případnému zásahu štátného aparátu a týmto zodpovedajúca sila a orga-

nizovanost, jednotnost, akcieschopnost a pohotovost robotníckej triedy

a jej organizácií. Přehnaná, otvorená požiadavka к príprave na ilegálnu

prácu KSČ mohla len vzbudit zvýšený záujem o činnost KSČ zo strany

štátného aparátu, hlavně policie,ktorá len čakala na vhodnú příležitost
к perzekučným zákrokom.

Na druhej straně KSČ sa musela připravit aj na druhů eventualitu -

na ilegálnu prácu. Pre takýto případ zostalo prvořadou požiadavkou usi

lovat sa o vytvorenie takého systému práce strany, ktorý by aj v nele-

gálnych podmienkach zaručoval dobré spojenie s robotníctvom v závodoch.

Případnému rozpusteniu strany, rozpusteniu jej miestnych organizácií,
ochromeniu činnosti sa málo čelit pomocou desiatkového systému. Z toho

to hladiska sa nejvačší doraz kládol na desiatkový systém v závodoch.

"Keň by i stranu chceli rozpustit a miestne organizácie rozohnat, de-

siatky možu a musia žit. Najrozsiahlejší policajný aparát nestačí na

jej rozháňanie. 1,30 Komunistická strana Československa mohla к takémuto

systému práce pristúpit s požiadavkou preto, lebo sa jej velmi dobré

osvědčil v dovtedajšom legálnom vývoji z hladiska zabezpečenia rýchlej

akcieschopnost!, bol organizačně velmi výhodný.
Hlavný záměr buržoázie rozpustit komunistické stranu sa nepodařil.

Komunistickéj straně Československa za širokej podpory skutečné demo

kratických sil sa podařilo zachovat legálne možnosti pósobenia a tým aj

28 Rudé právo, 18.marca 1923.

22 L. Bianchi, citované dielo.

30 Ostav dějin KSČ, fond 108/1923.
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odrazit nebezpečenstvo, ktoré jej bezprostredne hrozilo. Ukázalo sa, že

je v silách robotníckeho hnutia zastavit, alebo aspoň načas obmedzit

nebezpečenstvo, aké revolučnému robotníckemu hnutiu v Československu

r.1923 hrozilo. Ani perzekučný zákon, ktorý mal postavit hrádzu pre le

gálně posobenie revolučných sil, nedokázal oslabit pozície KSČ. Tento

fakt potvrdili dve významné politické události - obecné volby a prvé

parlamentné volby na Zakarpatskéj Ukrajině.
Koncom prvého funkčného volebného obdobia Národného zhromaždenia

sa KSČ připravovala na nasledujúce parlamentné volby. Doterajšie za-

stúpenie komunistických poslancov v zákonodarnom orgáne nezodpovedalo

reálnému poměru sil, na úkor ktorých sedeli v parlamente zástupcovia

reformistických socialistických stráň.

Tieto skutečnosti mail a aj potvrdili výsledky volieb do obci

v septembri 1923. V týchto volbách KSČ vystupuje prvýkrát samostatné.

Napriek snahe vládnych politických stráň za výdatnej pomoci štátného

aparátu nedosiahli vládne politické strany očakávaných velebných vý-
sledkov. Na druhéj straně volby ukázali silu komunistickéj strany. Vý

razné sa to prejavilo najma na Slovensku, kde za KSČ hlasovalo výše 192

tisíc voličov a v celoštátnom meradle výše 611 tisíc voličov.31 Ešte

výraznější úspěch dosiahla komunistická strana ve volbách do Národného

zhromáždenia,ktoré sa na Zakarpatskej Ukrajině konali až 16.niarca 1924.

Doplňujúce volby na Zakarpatskej Ukrajině, v ktorých KSČ získala 4 po

slanecké mandáty z deviacích, 32 ukázali, aké silné zázemie má komunis

tická strana právě v tejto zbedačenej časti republiky, kde z celkove

254 tisíc odevzdaných hlasov za komunistická stranu hlasovalo výše 1OO

tisíc voličov. Volby na Zakarpatskej Ukrajině stali sa demonštráciou

proti vládnemu buržoáznemu systému. Cena tohto úspěchu je tým vačšia,

že tak vo všeobecnosti a konkrétné v priebehu volieb sa tu v plnom roz

sahu porušovali demokratické zásady.V súvislosti s volbami na tieto ne

demokratické praktiky poukázal s. Haken a obvinil československá vládu,

že použila v tejto časti štátu staré maďarské zákony a nariadenia star-

šie viac než 60 rokov. Pri tejto příležitosti ešte povedal: "Je rozší

řený názor, že sa volby nekonali pod takým terorom ani za madarskej

vlády a takými nemravnými prostriedkami ako za tejto "demokratickéj"

vlády." 33 Kritika proti porušovaniu nezákonností (falšovanie volebných

výsledkov) na činnost štátného aparátu sa ozývala aj zo strany buržoáz-

31 M. Vietor, Začiatki par lamentných bojov KSC za politické požiadavky
pracujúceho ludu, Právnické štúdie, č.3, 1961.

за Národní shromáždění republiky československé v prvním desetiletí, str.188.

Po týchto doplňujúcich volbách boli členmi poslaneckého klubu KSC ešte: drodti,
Mondok, Sedorjak, šafránko.

33 Tesnopisecké správy NZ RC, 247/1924, šSUA.
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nych poslancov. 34 Lud Zakarpatské j Ukrajiny ukázal, že bude prostred-

níctvom komunistickéj strany bojovat za sociálnu a nacionálnu slobodu,

lebo ona najlepšie vyjadřovala a tlmočila jeho túžby a najrozhodnejšie
odhalovala koloniálnu politiku českej buržoázie, svedectvom toho sá

šlová komunistického poslanca: "Miesto autonomie dostali sme absolutiz-

mus, miesto sněmu vojenská diktatúru a štatárium. Zákony české a uhor-

ské sa tu križujú, ale v každom konkrétnom případe má z toho prospěch

reakcia. Zhromaždovacia sloboda obyvatelstva závisí úplné od lubovole

úradov a policie." 35 Ak sa v prvých rokoch vzniku republiky pre Zakar

patská Ukrajinu slubovala autonómia,tak po prvých parlamentných volbách

už nemohlo byt o nej ani řeči a stanovisko pražského centralizmu naj

lepšie vyjádřil dr.Beneš, keď přehlásil: "...lebo komunistom sme vyko-

návanie autonomie zveriť ani nemohli, ani nechceli..." 36 Namiesto au

tonomie buržoázia stupňovala ozbrojený teror, ktorému za obet padlo

v máji 1924 v Poljane 6 ludských životov. Teror a střelba namiesto do-

držiavania medzinárodnej Saint-Germainskej zmluvy (článok 10-13) ako

i porušovanie ustanovení § 3 ods.2 a nasledujáce ástavnej listiny: ta

ká bola praktická politika.
Komunisti to boli, ktorí najdóslednejšie odhalovali a zároveň vy

světlovali, ako buržoázia porušuje zákony, ked ide o jej vlastný pro

spěch. Komunistická tlač i poslanci využívali každá příležitost na kri

tiku sociálně nespravedlivého kapitalistického poriadku.
Zásluhou KSC bola odhalená celá rada korupčných afér. К nejvačším

aféram v tomto smere bezesporu patřila liehová aféra, v ktorej išlo

o rozsiahle finančné machinácie (okolo 33 miliónov korán) za áčasti

funkcionára agrárněj strany Práska, ktorý mal v rukách liehový monopol.
Pod jeho vedením liehovarnícke organizácie vy vytvárali mnohomiliónové

korupčné fondy к podplácaniu a ovplyvňovaniu vysoko postavených osob,

ale aj pre ovplyvňovanie činnosti politických stráň. Liehová aféra sa

stala predmetom bárlivého rokovania na pode parlamentu. Velmi výstižné
táto korupčná aféru charakterizoval komunistický poslanec Haken, ked

přehlásil: "...Tlač i poslanci komunistickéj strany májá zásluhu na

tom, že bola odkrytá liehová rakovina. Naproti tomu vládni koaliční ko-

rupčníci používajá všetky prostriedky svojej moci i štátneho aparátu,
aby táto liehová korupčná rakovina zostala obyvatelstvu utajená. Aféra

nie je dosiat likvidovaná, ale my nepřestaneme, dokial nebude pracujú-
čemu ludu celkom odhalená." 37

34 Tesnopisecké správy NZ Rč, 259/1924; 277/1924, SSUA.

35 Tesnopisecké správy NZ RČ, 259/1924, šSUA.

36 J. Cihlář, К vývoji státní správy v CSR, Praha 1953.

37 Tesnopisecké správy NZ Rč, 265/1924, šSUA.
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O to kontrastnejšie sa nám javí přejav ministerského předsedu

Švehlu, v ktorom zaujal stanovisko к tejto situácii, ked odpovedal

v parlamente na výhrady a výzvy: "...V záujme cti republiky prehlasu-

jem, že na aférach nie je nič Specificky české a ža sa podobné aféry

objavujú všade." 38 S takýmto vysvětlením mohli byt spokojní jedine tí,

ktorí sa na aférach podieíali, ktorí z nich mali prospěch. Nemohol byť
s ním však spokojný poctivo pracujúci člověk, ktorý vedel, že je to on,

čo dopláca na sinekúry a na korupciu. Podnikatelia mail dost miliónov

na korumpovanie veřejných a štátnych činitelov, ale nemali dosť peňazí
na slušné ohodnotenie práce. Preto radšej zničovali mzdy, len aby bolo

dost peňazí na korupčné fondy.
Retaz korupčných afér začala liehovou, pokračovala odhalením uhol-

nej aféry, v ktorej mal prsty předák národných socialistov a minister

železnic J.Stříbrný, dalej benzínová aféra, na ministerstve národněj

obrany a petrolejová aféra, na ktorej mal svoj podiel další člen Šveh-

lovej vlády, minister pošt A.Tučný. Z tohoto híadiska ani nie je možné

sa čudovať, že nespokojnosť a pobúrenie sa prejavuje nielen u komunis-

íov, ale aj prostých, jednoduchých príslušníkov koaličných stráň, čo

nevyhnutné muselo so sebou priniest následky tak pre politiku vládnych

koaličných stráň, ale aj pre lavicové sily.
Vládna parlamentná vačšina využívala proti komunistickým poslancom

zákonné prostriedky v zmysle rokovacích poriadkov, lebo kritiku korupč
ných afér, hospodářských machinácií, považovali za urážku štátnych
funkcionárov. Striktným dodržiavaním rokovacieho poriadku mali umlčať

komunistických poslancov, striktným v tom zmysle, že předseda poslanec-

kej sněmovně hlasy komunistických poslancov považoval za zneužívanie

rokovacieho poriadku. Prejavy komunistických poslancov, ktoré boli

v nezhode s představami vládnej vačšiny sa jednoducho snažili označit

za také, ktoré rušia a brzdia riadny chod rokovania a tieto sa hlasova-

cou vačšinou vládnej koalície vylučovali z rokovania. Ustanovenie § 50

rokovacieho poriadku poslaneckéj sněmovně sa začína čím dalej, tým čas-

tejšie zneužívat proti opozícii ako celku,ale najviac proti komunistom.

Ak sa к § 50 rokovacieho poriedku v prvých rokoch prvého funkčného ve

lebného obdobia Národného zhromaždenia přistupuje len sporadicky, od

pre jednávania zákona na ochranu republiky sa ho využívalo a zneužívalo

doslova sústavne. Ked používám termín, že sa § 50 rokovacieho poriadku

zneužíval, robím tak preto, lebo sám zákonodarca pri jeho konštrukcii

předpokládal, že ho nebude zneužívané parlamentnou vačšinou proti par

lamentně j menšine.

38 J. К ř e n ,
Československo v období dočasné a relativní stabilizace kapi

talizmu 1924-1925, Praha, 1959.
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Zvýšená perzekučná činnost voči komunistickým poslancom před dru

hými parlamentnými volbami sa robila s jediným cielom - zdiskreditovat

stranu před verejnostou. Na jednom z posledných zasednutí poslaneckéj
sněmovně v prvom volebnom období předseda, klubu komunistických poslan-

cov B.Šmeral okrem iného uviedol: "...Vaša meštiacka demokracia nie je
ničím iným ako lžou, rafinovaným podvádzaním íudu. Tento dSkaz dovršený
je perzekúciou našej strany, ktorú ste sa odhodlali bezprostredne před
volbami vykonávat vo velkých rozmeroch... Obrat nastal od minulej jese-
ne. Ked koaličně strany viděli, že začína posledný rok terajšieho záko

nodárného obdobia, že volby sa nedajú nadlho oddalovat a že nie je mož

né komunistické stranu ani rozvrátit, ani korumpovat, od tohoto času

policajný a četnícky aparát pracuje plnou parou..." 39 Vládny koaličný
režim sa snažil, ako to vyplývá zo slov Šmerala, využit všetky pro-

striedky v rámci buržoáznodemokratickej legality к oslabeniu komunis

tické j strany. Nasledujúce druhé parlamentně volby mali ukázat, aké po-

zície získala KSČ v prvom volebnom období. Bolo to o to doležitejšie,
že v nich KSČ po prvýkrát vystupovala samostatné.

Prvé volebné obdobie Národného zhromaždenia v rokoch 1920-1925

stalo sa pre KSČ obdobím, v ktorom jej poslanci v praktickej činnosti

mohli poznat, ale i posobit na buržoázny parlamentarizmus. Účast a po-

sobenie poslaneckého klubu KSČ na pode Národného zhromaždenia v prvej

polovici dvadsiatych rokov možno považovat za začiatok cesty, na ktorej
komunistickí poslanci postupné získávali Státnické skúsenosti. Získava-

nie týchto skúsenosti bolo založené na každodennej drobnej a trpezlivej
sústavnej práci medzi obyvatelstvem, straníkmi, stranickými prívrženca-
mi a medzi svojimi voličmi. Ich požiadavky potom komunistickí poslanci
tlmočili v zákonodarnom zbore.

39 Tesnopisecké správy NZ RČ, 368/1925, ŠSUA.
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DIE OPPOSITION DER KPTsch - ABGEORDNETEN AUF DEM BODEN
DES BOURGEOISEN PARLAMENTS IN DER ERSTEN WAHLPERIODE
IN DEN JAHREN 1921-1925 UND IHRE ZIELSETZUNG

Florián Sivák

(Zusammenfassung)

Bei der Überprüfung des historischen Kampfes der KPTsch für die

Erringung des Sieges für die Arbeiterklasse unter den Bedingungen der

Vormünchner Tschechoslowakischen Republik ist es nötig und erforder

lich, sich auch mit der Tätigkeit und Wirkung der kommunistischen Abge
ordneten in dem tschechoslowakischen bourgeoisen Parlament zu befassen.

In den ersten Jahren der Existenz der bourgeoisen Republik, als es

die herrschende Bourgeoisie begann, das System des politischen Lebens

auf Grund ihrer Klassen- und nationalen Interessen aufzubauen, trat

gleich von allem Anfang an gegen sie eine starke Opposition der revo

lutionären Arbeiterschaft auf, die in der sozialdemokratischen Partei

der Tschechoslowakei organisiert war. Die Politik der Zusammenarbeit

der rechtsorientierten Führung der sozialdemokratischen Partei der

Tschechoslowakei mit den bourgeoisen politischen Parteien hat den Pro

zess der Formierung der marxistischen Linken beschleunigt. Der Prozess

der Differenzierung im Schoss der sozialdemokratischen Partei griff
nach den ersten Parlamentswahlen auch auf den Parlamentsboden über,
konkret auf den Abgeordnetenklub der sozialdemokratischen Partei.

Seit der Herbstsitzung im Jahre 1920 bildeten die Abgeordneten der

marxistischen Linken in der sozialdemokratischen Partei auf dem Parla

mentsboden ihren eigenen Abgeordnetenklub, der in dem Abgeordnetenhaus
22 und im Senat 5 Mitglieder hatte. Nach der Gründung der KPTsch wurde

der Klub dem Namen der Partei entsprechend auf Klub der Abgeordneteten,
resp. Senatoren der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei umbe

nannt. Die Umbenennung des Abgeornetenklubs entsprach dem internatio

nalen Charakter, sowie der Einheit des tschechoslowakischen Proleta

riats, entsprechend dem Namen der Partei.

In ihrer konkreten Arbeit und Wirkung auf dem Parlamentsboden tra

ten die kommunistischen Abgeordneten als Mitglieder des Abgeordneten
klubs der KPTsch aktiv auf und verteidigten die Interessen der Werktä

tigen. Dies taten sie vor allem während der ordentlichen und ausseror

dentlichen Sitzungen des Parlaments sowie in den Ausschüssen des Abge-
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ordnetenhauses und des Senats des Parlaments. Den Kampf gegen die Ab

geordneten der bourgeoisen politischen Parteien und gegen die Refor

misten, der sich unter den Augen der gesamten Öffentlichkeit abspiel

te, führte die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei tapfer und

furchtlos.

Die herrschenden politischen bourgeoisen Parteien sowie ihre Abge

ordneten hatten allen Grund, um ihre Klassenherrschaft zu bangen; wuss

ten sie doch, dass ihnen die grösste Gefahr vonseiten der blossen Exis

tenz der komunisti sehen Partei droht. Deswegen strebten sie danach, die

Partei mittels Persekutionen im Wege der Rechtsnormen in die Illegali

tät zu treiben. Die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei wendete

die Form und Methode des Drucks an, des Widerstands gegen die Verab

schiedung der Gesetze auf dem Parlamentsboden einerseits und unter der

Bevölkerung anderseits, ohne Unterschied der politischen Zugehörigkeit,

im Wege der öffentlichen Versammlungen, Aufklärung und Demonstrationen.

Während der Debatte über den Entwurf des Gesetzes zum Schutz der

Republik legten die Kommunisten die Pläne der herrschenden Bourgeoisie

bloss, nämlich dass deren Ziel keineswegs die Verteidigung der Republik

wäre; in der Tat zielte sie darauf hin, die linksorientierten Kräfte

die Kommunisten - mundtot zu machen. Gleichzeitig unterbreiteten die

kommunistischen Abgeordneten den Entwurf eines Gesetzes, in dessen Prä

ambel es schon hiesse, das werktätige Volk stellte die festeste Stütze

der republikanischen Ordnung dar. In ihren Reden forderten die kommu

nistischen Abgeordneten, ein Gesetz zu verabschieden, das die Republik

tatsächlich gegen ihre Feinde schützen würde. Eine bedeutungsvolle Rede

während der Debatte über das Gesetz zum Schutz der Republik hielten

zwei kommunistische Abgeordnete, die Genossen šmeral und Haken.

Die Kraft, die Aktionsfähigkeit der Kommunistischen Partei trat

darin hervor, dass sie sich weder vor noch nach der Verabschiedung des

Gesetzes zum Schutz der Republik in die Defensive hineinmanövrieren

liess. Ihre Kraft lag in der richtigen Einschätzung der Situation.

Mächtig unterstützt von den wahren demokratischen Kräften gelang es der

Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, die legalen Möglichkeiten

ihrer Wirkung zu wahren. Nicht einmal das Persekutionsgesetz vermochte

es, die Position der KPTsch abzuschwächen; veranschaulicht und bekräf

tigt wurde es durch die Ergebnisse der Gemeindewahlen im Jahre 1923 und

durch die ersten Parlamentswahlen in der Karpatoukraine im Jahre 1924.

Die kommunistischen Abgeordneten waren es auch, die am konsequen

testen die Bourgeoisie entlarvten und zugleich erläuterten, wie diese

ihre eigenen Gesetze verletzt, wenn sie daraus Nutzen ziehen kann.

Durch das Verdienst der KPTsch flogen eine ganze Reihe von Korruptions

affären und ökonomischen Machinationen auf, besonders vor Abschluss
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der ersten funktionellen Wahlperiode. Deswegen missbrauchte die bour

geoise Regierungsmehrheit im Parlament immer öfter und öfter den Mecha

nismus des bourgeoisen Parlaments gegen die Kommunisten.

Die Beteiligung und Wirkung der Abgeordneten des KPTsch- Klubs auf

dem Boden des Parlaments in der ersten Hälfte der zwanziger Jahre kann

für den Anfang des Weges gehalten werden, den die kommunistischen Abge

ordneten beschritten haben, um Erfahrungen in der Staatskunst zu gewin

nen. Die Gewinnung dieser Erfahrungen war auf der tagtäglichen systema

tischen Kleinarbeit begründet, unter der Bevölkerung den Parteimitglie

dern, unter den Wählern der KPTsch. Deren Forderungen gaben sie dann in

der legislativen Versammlung kund.


