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viddnoucei{ burfocazie a jeif vlidda po celou dobu existence pfedmni-
choveké republiky se snaiily pEimymi i nepfimfmi, mimosoudnimi 1 soud-
nimi represivnimi a perzekufnimi opatfenimi tlumit a potlatovat, podle
ckolnostf, situaci a potfeb i likvidovat revoluéni délnické & komunis-
tické hnutf. Pfes wvefkerou snahu a pokusy se %ddné vlddé v pfedmnichov-
ském Ceskoslovensku pro odpor mas nepodafilo ani lewvicil soclidlni demo-
kracie, ani Komunistickou stranu Ceskoslovenska postavit mimo zdkon,

zahnat do ilegality a rozbit, ale pouze a jediné tlumit a oslabovat je-

jich #innost soustavn# vykondvanou represi a perzekuci.

zvldEtnf a Ufinnou formou omezovdni Sinnosti KSC, jejiho zatlalo-
véni jako politické sily do pozadi, uml®ovdni jejiho hlasu a zatajovdni
jejf politiky, jakof i jejiho 4izolovdni od nejSirSich mas, byla mimo-
soudni a soudn{ perzekuce jejich pifedstaviteld, které si délnictvo
a pracujici zvolili jako svoje mluvii a zdstupce do zastupitelskych or-

gdnfl, do Nérodnfhe shromd¥dén{ a samosprdvnych sbord. PiedevEim &lo
o komunistické poslance a sendtory v parlamenté. Pak 510 o &leny okres-
nich, zemskych, méstskych a obecnich zastupitelstev.

Tato represivni a perzeku#ni £innost namifend a soustavnd provade-
nd proti volenym komunistickym zdstupclm délnické tIidy a pracujicich,

jejichE politické, hospoddfskée, gocidlnf a kulturni zdjmy méli prosazo=
vat na pOdé zastupitelskych sbord, vyrazné dokumentuje skoteZny tfidni,

bur¥oazni charakter a omezenost pfedmnichovské demockratické republiky
a jejfho politického stdtniho systdmu.

DISKRIMINACE A PERZEKUCE KOMUNISTO J1Z PRI VOLBACH

Krajné nepfdtelsky a pfimo perzekuZni postoj stdtniho apardtu vl
KsC se projevil velmi vyrazné& pifi volbdch. Pfestofe vlddnouci burfoazie
méla 9if pfedem zajiZténou vEtdEinu a vibec moc Vv zastupitelskych sbo-
rech, sna¥ila se pomoci svého stdtniho apardtu dosdhnout toho, aby EsC

m&la v zastupitelskych sborech co moZnd nejméné zdstupcl. Za tim ufelem
se uchylila k perzeku&nim opatfenim. PfedevEim tisice a tisice plislus-



nikd délnické tFidy byly zcela systematicky zbavovdny wvolebniho prdva
soudnim rozsudkem pod zdminkou, ¥e se trestnych &ind dopustily z pohnu-
tek "nizkych a nelestnych", afkeliv se jednale o aktivnf{ U%ast na tEfd-
nich bojich zejména v oblasti politické a hospoddfskd. Z téchto rozsud-
kil je zcela zfejmé, ¥e v kaZfddém pfipad&, kdy se délnfk, pracuiici rol-

nik, komunista pfi masovych akcich (stdvkdch, demonstracich atd.) brd-
nil ndsili a teroru policie nebo &etnictva a byl za to odspuzen pro
"nésili proti vrchnostenské osob#®, byla pfitom vyslovena ztrdta prdva

volebniho, je¥to burifcazni zdkonnost povaZfovala takovéto jedndni za &in
z pohnutky "nizké a nefestné”. Stejné tak byl zbaven volebniho préva
fecnik na shromdfdénich a schfizich KSC, ktery byl za néjaky "zdvadny"

vyrok odscuzen podle zdkona na ochranu republiky pro vizvu k trestnym
Eindm (§ 15 zdk. na ochr. rep.) A jak dokazuji mnoho rozsudky, =£lo
© vizvu k tfidnimu boji v oblasti politické nebo hospoddfské. Burfoazni

zdkonnost v hldsdni politiky strany spatfovala v mnohych pEipadech
trestné &iny z pohnutek "nizkfch a nefestnych®.

Represi a soudni perzekuci funkciond¥ského kédru KS® sledovala
vlddnouci burZfcazie a jeji stdtni apardt vyfadit co nejvice aktivnich
pracovnikil, organizdtord,zdstupcld délnické tfidy a ESC z politické Zin-

nosti, z tfidniho boje. Soudni perzekuci poslancd ES5C v parlamentd a
¢lend zastupitelskych sborldl za KSC v ocbeocich, méstech, okresech a zemich

se snaZfila burfoazie vyfadit komunistické zdstupce z té&chto zastupitel-
sk¥ch sborld a takto umlfet hlas ESC.

Stejnych metod pak pouZival stdtni apardt pFi pEflefitosti voleb.
Tak napf. pfed volbami v roce 1925 se snafil stdtni apardt organiza®né
ochromit KS5C a znemofnit fizeni pfedvolebni kampané ESC tim, Ze nafidil
viznamnym funkciondfdm KSC ndstup trestld, k nimZ byli pfedtim soudns
odsouzeni. Pfed volbami musel takto nastoupit trest 15 mésiéntho Zaldfe

ustfedni tajemnik EKSC A.Zdpotocky, ktery byl dfive odscuzen za protivd-
leCny vyrok proneseny na schizi v Brn&. Po zat@eni Zdpotockého se ujal
Fizeni voleb Jilek. Oviem 1 Jilek byl hned nato zat®en. Na misto Jfilka
nastoupil Houser. Po krdtkém Case vSak i Houser byl zatfen. Touto meto-
dou chtéla viddnouci burfcazie dezorganizovat Fizenf voleb v ustfednim
apardté KsC.'

Fied volbami do cbecnich zastupitelstev v roce 1931 ocsnoval stdtnf
apardt intriky a podnikal perzeku¥ni opat¥feni proti KSC. Napf. zemsky
ufad v Bratislavé ulofil pFfsné divérnym pfikazem viem okresnim uFadiim,
aby prfedlofily seznam kandiddtdl KS5C ze viech obeci, kde jsou vypsdny

volby 8 tim, Ze musi o kafddm kandiddtovi ESC pEipojit zprdvu zeiména
$ ochledem na "politickou spolehlivost™.2 Zemsky ufad touto cestou se

' PRuddé prdvo, 7.10.1935; Tésnoplseckd zprdva o Jl68.schiizi posl.sném.NS RCS, I.
vol.obkd., ll.zas. Projev posl.Smerala.

2 Dokumanty © Eivote pracujdcich Nitranského kraja. Nitra 1954, dokument 2.16,




sna¥il kandiddty KsSC "pfisné divérn{m" zplsobem zdiskreditovat a zne-

mo¥nit dJedich zvoleni tim, %e podle potfeby pak proti nim zakrofil ad-
ministrativnim opatfenim nebo prostfednictvim soudu. Ufady politické
sprdvy takto porudovaly zejména ustavu,® nebot omezovaly prdvo poli-

tickd strany, tedy v daném pfipadé& KSC, svobodné a podle vlastniho uvd-
feni a hledisek kandidovat pfi volbdch svoje piislusniky.

Velmi dZinnfm prostfedkem pro znemofn&ni volebni agitace a propa-
gandy KS{, bylo vieliké omezovdni shroma¥fdovaciho prdva a svobody pro-
jevu minéni. Zcela typicky byl postoj stdtniho apardtu v tomto sméru
v roce 1924 na Zakarpatské Ukrajiné, kde se tehdy konaly prvni volby do
parlamentu. V pfedvolebnim obdobfi byly volebni schize KSC zakazovdny
anebo schilze rozpoulitény a uZastnicl rozehndni policii nebo Zetnictvem.

Mapf. v Chustu se konala pfedvolebni schlize KSC v sdle mistniho blogra-
fu. Policejni komisaf wv#ak schiizi hned na zafdtku rozpustil s ocdivodné-
nim, #& komunistickdmu Ffe&fniku “neni dovoleno vlddu kritizovat"™, pIi
demf pak 24l byl policejni hotovost{ ndsilné vyklizen a lidé rozehna-
ni.®* Vv roce 1935 v dobé& pfed wvolbami do parlamentu se snaZil statni
apardt rliznymi metodami znemofhovat pfedvolebni shromaZdovdni KSC, ne-

boft mu #le o to, aby se Biroké vrstvy nedozvédély nic o volebnim pro-
gramu KSC, resp. aby ho poznaly jenom z protikcmunistickych pfedvoleb-
nich projevi, burfcaznich a reformistickych politikd. Proto také okres-
nf ufad v Trnavé v dubnu a kvétnu 1935 zakazoval v celé fadE obci konat

ESC pfedvolebni schize s odivodnénim, Ze "by mohlo dojit k porufeni ve-
fejného klidu a pofddku™.® Ze strany stdtniho apardtu ovSem dochdzelo

nékdy i k vylofend teroristickym a ndsilnym Zinlm. Napi. pfi obecnich
volbdch v roce 1932 v Parkdni (nyni Sturovo) byl dne 26.2.1932 policis-
tou zastfelen nezaméstnany J.Kovd&, &len ESC pfi wvylepovdni wvolebnich
plakdtd KSE, afkoliv Elo o dfedn? povolenéd volebni plakdty. Policista
tuto zdkeFnou vraZdu spdchal ze zdSti proti komunistim.®

3 £ 14 datavy.

= Tigky k tésnopiseckym zprdvim o schizich E:.l sném.NS RCS, I.vol.obd., 9.zas.
Interpelace posl.Skaldka a soudr., &.4525/1 ze 5.3.1%24.

® oA Trnava, fond O0 Trpava, €.12561/35 - Jablonicky J., Robotnické

hautis na Tronaveku za kapitalistickej CS5R, Bratislava 1961, str.126. Oznafeni doku-
mentf Jednotlivych archivnich fondd odpovidd stavu jejich uspordddni v dobé, kdy
autor studie providdél badatelaky vyrkum,

* Rudd prdvo, 1.3.1932; Tisky k tésnopiseckym zprdvidm o schizich posl.sném. NS
RS, IIl.vol.obd., 6.zas. Interpelace Enll Stétky a soudr., &.1698/II ze dne 12.3.
1932, min.vnitra a sprav.; Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schizich posl.sném. NS
RCS,. III.vol.obd., T.zas. Interpelace posl. Euha#. a soudr., ©.2153/111 za dna 26.1.

193] min.vhnitra & sSprav.



PERZEKUCE EOMUMISTICKYCH POSLANCD
A SENATORD NARODNIHO SHROMAZDENI

DElnickou t¥idou a pracujicim lidem zvoleni zdstupci v parlamenté,

kterym podle ustavy pfisludelo prdvo zde zastupovat zdjmy svych volite-
14, byli vlddnouci burfoazif{ vEemoZiné uml&ovdni, Sikanovini, mimosoudné
i soudné perzekvovdni a bylo jim systematicky vice &1 méné brdnéno, aby
mohll ¥ddné a pln& vykondvat manddt, ktery jim byl svéfen. Perzekuci
komunistickych poslancl a sendtordl a jejich véznénim sledovala vlddnou-

ci burfcazie soufasné i jiny¥ cil, vyiadit je na kratsi nebo delfi dobu
z politické &innosti viibec, nebot jejich €innost na pldé parlamentu

pfece nebyla nikdy jejich hlavnim usekem politické prdce.Hlavnim a nej-
dile¥itEji{m usekem jejich stranické a politické prdce piece byla €in-
nost v terénu, mezi pracujicimi, v aktivni Efdic{ a organizdtorské pri-
ci v ka¥dodennim t¥idnim boji délnictva a pracujicich. BurZcazie tedy

sledovala touto perzekuci pfedevEim zbavovat pracujici masy jejich sku-
tefné jedinych pravych videld a organizdtord v jejich tIiidnim boji.
Tento postup vlddnouci burfocazie a jejfho stdtnihc apardtu vici
poslancim a sendtorlm, skutefnym zdstupclm d&lnické +tfidy a pracuji-
cich, komunistického a revoluiniho délnického hnuti, se vcelku datuje
od roku 1920. Do té doby poslanci levice soc.dem.strany aZ na nékteréd

vijimky méli mofnost v mezich burfoazné demckratické zdkonnostl plnit

to posldni, kterfm je lid povéfil a mohli podle svich moZnosti vykond-
vat manddt pomérné svobodn& a bez néjakych vétdich omezeni. O néjaké
perzekucl a poruSovdni jejich prdv jako zdstupcd lidu, nelze mluwit.
Rokem 1920 v3ak nastal obrat a v daliifm vfvojl nastdvd postupné
omaezovdni jejich prdv. Vlddnouci burfoazie zdkonnymi i nezdkonnymi pro-

stfedky se sna¥i je umlfovat a brdnit jim v Einnosti.

Postaveni poslancdl a sendtord vibec v burZfoaznim Ceskoslovensku
byle vymezeno hlavnd ustavou z roku 1920.7 Jako viechna obfanskd prdva
a politické svobody zarufend touto ustavou, také prdva poslancd a send-

tord byla stanovena v uUstavé pruZnou formulac{ tak, aby bylo lze jed-
notlivd ustanoveni{ v tomto sméru podle potfeby wyklddat a pouZit. Tykd
se to zejména tzv. imunity, tj. nedotknutelnosti poslancl a sendtord
v souvislosti s jejich &innosti. V tomto sméru ustanoveni ustavy® bylo
tak nejasné a pruliné formulovanéd, fe umoinile vlddnouci burioazil pfi

jeji potfebd umliet a odstranit komunistické poslance a sendtory podle
konkrdtni situace. Diky této nejasné a pruinéd formulacl bylo moZno sys-

T EE 19 - 27 dstavy = roku 1920.
" & 23 dstavy  roku 1920.




tematicky stdtnimu apardtu mimosoudn# i soudn& perzekvovat komunistic-
ké zdstupce délnictva a pracujicich v parlamenté a pfitom zcela v &d om

poruiovat jim ndlefejfef{ imunitu. Vliddnouci burifocazie postupem Casu od-
bourala a prakticky zruliila prdvo imunity ndlefejfc{ komunistickym po-
slanciim a sendtortdm, nejen v souvislosti s jejich <&innosti mimo parla-
ment,ale dokonce i na plldé parlamentu. Systematickym poruliovdnim dstavy
burfcazif a jejim stdtnim apardtem se stalo rovnéZ iluzornim ustanove-
ni,* které stanovilo, ¥e k jakémukoliv trestnimu stihdni poslance nebo

sendtora je tfeba souhlasu poslanecké snémovny nebo sendtu, resp.jejich

imunitnich wvy¥bord.
Ma nie uvedenych konkrétnich piipadech se ndzorné pfesvédEime,

o formdch a metoddch této perzekuce komunistickych poslancl a sendtord.
presvid®ime se, ¥e vlddnoucf burfcazie v Ceskoslovensku si vyslouZila

plnym prdvem v faddch burfcaznd demckratickych stdtld v Evropé primit ve
stihdn{ poslanct a sendtord komunistického a revolufnihe délnického

hnutf{ a v nejhrubfiich formidch porufeni jejich imunity.

Policie a %etnictve se chovalo ke komunistickym poslancim a sena-
torim nejenom zplsobem nezdkonnym, poruiujicim jejich imunitu, zpiscbem

urd#livym a ndsilnym, ale systematicky zplscbem vyloZeneé perzekufnim,
velmi #asto mnohem hdfe nef vidEi jinym fonkciondfdm komunistického

a revalufnfho dB8lnického hnuti. Policistd a Zetnici v jejich osobdch
perzekvovali ne jednotlivce komunisty, ale vidce délnictva a pracuji-
cich, HNemifeme pochopitelnd ani pfibli¥né Ziselné bilancovat tuto per-

zekuci komunistickych poslancd a sendtord ze strany <Zetnictva a poli-
cie. MiZeme viak ndzornd ukdzat formu a metody této perzekuce, jakoZ 1

jeji intenzitu na zdklad& konkrétnich pE{padl, které nutno oviem pova-
fovat za typlcké.

Ffedeviim Elo o stdlé sledovdni poslancd a sendtord KsSC, zejména
ve méstech. Na venkové takové sledovdni bylo obtiZn&js{ a ndpadnéjsi.

5ledovdni ve méstech provdddli policejni agenti, ktefi "nendpadné” sle-
dovali ka%dy krok poslancl a sendtortt KSC. Agenti zji#fovali jejich
styky, registrovali jejich setkdni a jedndni s pracujicimli. Tim viastné

rafinované zji¥tovali osoby, které maji styky s komunistickymi poslanci
a sendtory. Tyto osoby toti¥ pak se staly pro né podezfelymi. Takovéto
sledovdni nékdy také bylo provddéno zcela zjevné proto, aby policistéd
touto cestou odrazovali 1lidi od “"nebezpefnych stykli® s komunistickymi
poslanci a sendtory. Hapf. za poslancem Juranem chodili stdle policejni

agenti. Casto mu byli v patdch najednou i1 &tyfi agenti. EdyZ sl na tuto
okolnost st#foval na policejnim Feditelstvi v Brné&, bylc mu velmi zdvo-

® & 24 dstavy z roku 1320.



file vysvétleno,fe ho policie timto zplsocbem "chrdni® a policejni agen-
ti svou stdlou pfitomnosti mu jen poskytuii "ochranu®. KdyZ si pak
posl. Juran stéfoval na presidiu poslaneckd snémovny, dostalo se mo
ocdpovédl,. Za se tak déje proto, Ze on sdm to zavinuje, nebot "hrozf
nabazpe&i®”, Ze tam, kam pfijde "vystoupi a bude mluvit s délnictvem".'®
Sendtor Kindl byl stejnym zplisobem stdle sledovdn policejnimi agenty,
ktefi ziiEtovali jeho styky & lidmi.?1

FPoliceijni a Cetnické orgdny casto porufovaly imunitu poslanct a

sendtord, ktefi zastupovall dé&lnickou tfidu a pracujici lid v parlamen-
té, a to po celou dobu trvédni bur¥oazniho Ceskoslovenska. Oviem v tomto
sméru byla ponékud lepsi situace v Ceskych zemich, podstatné horsi byla
situace na Slovensku a Zakarpatské Ukrajineé.

zaCdtkem roku 1919 vojenskd policie
cidlné demokratické strany Brodeckého tim, Ze provedla nezdkonné pro-
hlidku + jeho byt&.'2? Byl to vibac prvni piipad poruSeni poslanackeé

imanity v burfoaznim Ceskoslovensku.
Cetnictvo na Zakarpatské Ukrajing ve dvacdtych letech prakticky
neuzndvalo v poméru ke komunistickym poslancim a sendtorim ani dstawvu.

Dne 24.1.1925 #etnici bez pisemného pfikazu a bez pfedchoziho souhlasu
ndrodniho shromd¥déni vykonali prohlidku v byt& komunistického sendtora
Bodnara. V byté byla pfitomna jen jeho manfelka. Cetnici v byté za-
bavili mnofstvi knih a jinych tiskovin, pfestoZe Elo o legdlni litera-

turu. O prohlidce a zabaveni nesepsali protokol, ani nevydali potvrzeni

o odebrdni knih. Sendtor Bodnar podal pfedsedovl sendtu ve vécl dotasz

a ¥ddal o vysviétleni. Dostalo se mu odpovédi v tom sméru, (e minister-

stve vaitra "vyslovuije politovdni" k tomuto pfipadu porufeni imunity,

ale % se tak stalc "pouze hrubym nedopatfenim”, nikoliv umyslné.?3
Cagt&iEf viak byly piipady ndsilfi proti poslancim a sendtordm KSC

ze strany policie a Zetnictva pfi masovych akcich délnictva a pracuji-
cich. Hapf. v Fijnu 1928 v Klatovech na tdboru lidu uspofddaného KSC
vystupoval jako feZnik poslanec D&dif. Tdbor lidu viak byl rozpuStén
Setnictvem a rozehndn. © tom, jak bylo pfitom proti poslanci D&digovi
postupovédno, vypovidal protokoldrné Zetnicky strdimistr Koc takto: "Ha

rozkaz Stulce (politického komisafe v Klatovech), abychom konali povin-
nost, uchopil stri¥mistr Fressel Fe&fnika za nohu, jd jej str&il zepiedu

porugila imunitu poslance so-

" Juran J., 2a soclalistickou republiku. Brno 1955, str.29% - projev posl.
Jurana v posl.sném.NS dne 25.1.1%31.

" Bojovall - zvitézili. vpominky komunistd Jihoteského kraje. C.Pudéjovice
1961, str. 85=%1l.

2 pravo lidua, 12.3.1919.
13 Rodé¢ prdvo, 2.5:.1925; 4.3.1925.

1o



a srazilli jsme jej s tribuny". Pfitom Jje pEizna&néd, Ze poslanec Dé-
dic, ktery takto byl Zetniky inzultovdn a ztyrdn, byl jelité k tomu od-
souzen k trestu 6 mésifniho Zaldfe a ke ztrdté@ volebniho prdva za "ve-

fejné ndsili, urdiku strdfe”, tj. Z¥e se brdnil ndsili Getnikfd.i®
Dne 29.5.1928 v Bratislavé pii surovém zdkroku policie proti stdv-

kajicim, ztfrali policisté poslance Majora a sendtora Fialu. Major byl
udefen policistou cbufkem do hlavy, ztratil védomf a zhroutil se,; pfed-
tim se ovéem policistovl legitimoval, bylo mu vEak timto s posméchem

odpovézeno, #e mu na jeho legitimaci kadle. Policisté ho zvedli, pEd-
vaedli k védomi{ a pak ho pustili. Sendtora Fialu bili &tyFi policisté
pfesto, Ze se jim rovwnél legitimoval. KdyZ ho uZ dost ztyrall, propus-
tili ho. Na Fialu podala policie trestni ozndmeni a stdtni zastupitel-

stvi poiddalo MNdrodni shromdfdénf o souhlas k trestnimu Fizenf pro nd-
5ili protl orgdnu vrchnostl,'® které spichal tim, Ie "pfekdZel policis-
tovi ve vikonu povoldni®. Svédkem pak byl policista, ktery ho zty¥ral.

Sendt projevil souhlas s poukazem na to, #e "toto jedndni s #innosti
Fialy jako sendtora nijak nesouvisi".'? Sendtor Fiala nejen, ¥e byl su-
rové EtyIml policisty ztyrdn, ale jelité proti nému jako "ndsilnikovi®™
zavedll trestni fizeni.

Dne 1.8.1930 v Brné, v Cejlu byl posl. BarSa béhem projeva na td-
boru lidu uspofddaného KS5C policisty hrub# strZfen z Fe¥nické tribuny
a ndsilim wvsazen do policejniho auta a odvezen na policii, kde byl
zbit .7

Dne 1. 5. 1930 v Bratislavé pfl rozpulténi a ndsilném rozehndni
schiize KSC policisté se vrhli na posl. Majora, shodili ho z podia a té&-
lesné ho ztyrali, pfi femf wvelitel policejniho pfepadového oddilu po-
vzbuzoval surové Tddici policisty slovy: “Poslanec—neposlanec, tIeba
mu didt pdr facek"™.1®

Dne 5.1.1932 na projevu KSC v Ustf n.L., ktery prob&hl klidn&, po

zdvéreCneém projevu zvolal poslanec Stern: "Es lebe die rote Tsechoslo-
vakel" (At #ije rudé Ceskoslovensko), v tom se na ného vrhl policejnt
agent a Zddal ho, aby ho ndsledoval na policii. Poslanec Stern se odvo-

ldval na svou imunitu, oviem marn&, nebot byl né#kolika policejnimi
agenty ndsilim odveden na policii. Tam mu byly odnaty wvdechny wvéci
£ kapay, policejni komisaf si prohliZfel jeho pisemnosti, Zetl pozndmky
v jeho notysku. Pies protesty byl vsazen do studenéd cely, kde byla nel

prytna bez pokryvek. Kvilli Sté&nicim si nemchl ani sednout. 2Zde zdstal

Lo S l_ﬁ_:Iﬁ v k a V., K58€C na Elatovsku, Plzen 1963, str.58.
13 Podle § 4 zdk.21.XI/1914, o trestnéprdvni ochrand vrchnosti.

'8 Tésnopliseckd zprdva o 128. schlizi sendtu NS RCS, IXI.vol.obdob., 6.%as. dne
$.6.1928. Projev sendtora Sochora.

" Juran J., Za soclalistickou republiku. Brmo 1955, str.29.

'® Tésnoplseckd zprdva o 52.schizi posl.sném.NS RCS, IIT.vol.obd.., 2.zas. dne
£2.5:.1930. PFrojev poal.Majora.
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do druhého dne, kdy byl pfeddn soudu. HNHa soudé ho vySetfujici soudce
pak propustil bez vfslechu na svobodu. AZkoliv poslanec Stern 24ddal
o vysvétlenf{ dbvodu své nezdkonné wvazby, ¥d4dal, aby s nim byl sepsdn
protokol, byl odmitnut, a bez w¥slechu propustén.'¥

Komunisti®t{ poslanci a sendtofi se mnohokrdt pokouSeli o to, aby
policisté a Zetnicli, ktef{ je inzultovali a velmi Zasto ztyrali, byll

trestnéprdvné wvzati k zodpoviédnosti. HNejenom, %e jejich snaha v tomto
sméru byla marnd, ale nadto pak sami poslanci a sendtofi byli jeBté ja-
ko "ndsilnici”™ scudné perzekvovdni. V tom obrovském mnofstvi materidlu,

ktard jsme museli prozkoumat, jsme naili jediny¥ pfipad, kdy doslo k po-
trestdni Z%etnfka na zdkladé trestniho oczndmeni pro jeho nezdkonné cho-
vidnf vii#fi komunistickému poslanci. Jednalo se o fetnického strdimistra,
ktery v roce 1931 zty¥ral poslance Babela v Mimoni. Poslanec Babel podal

na ného trestni ozndmeni. Cetnicky strd¥mistr byl pak odsouzen k trestu
2 dennfho wvézeni, oviem jen podminéné za to, Ie téice ztfral poslance
Ks® Babela. Oviem k odsouzenf v daném pfipadé& doSlo jen diky tomua, ¥e
Setnického strdimistra pfed soudem usviEdfoval ofity sviédek jeho nezd-
konného postupu a timto svédkem byl ndhodou burZfcazni poslanec Hassold
¢ némeckd naciondlnf strany. A tak soud, ktery takto musel uznat wvinu

tatnického strdimistra, vyméfil odscuzenému trest vice nef smésny, spi-
e jen symbolicky.2? A takto "potrestany" Cetnicky strdimistr mohl pak
klidné vykondvat slufbu dile.

Perzeku®nf postoj stdtniho apardtu vifi komunistickym poslancim
a sendtorim vynikne ndm tim ndzorn&jl, srovndme-li postoj téhof stdt-
niho apardtu vi&i poslancim borfcaznich a reformictickych stran. Posta-
venf téch poslednich, u nichZ nejenom, %¥e byla 3jejich imunita plné

respektovdna, ale nadto jejich postaveni bylo ve srovndni s postavenim
normdlnich primérnych obfani vysoce privilegovand,byla jim viude u ofi-
cidlnfch #initeld a instituc{ projevena neviedni ucta, pomoc a dokonce
veliké v¥hody. Uvedeme zde pouze jediny takovy pfiklad, ktery Jje zcela
typicky. V dobé bojd délnictva a pracujicich proti agrdrnim clim a kon-
grui v roce 1926 pozvali si ndrodné# socialistift{ voliéi svého poslance

Frankeho do Chocné na projev. Rychlik, ktery vezl Frankeho, zastavil
k viili nému v Chocni,afkoliv dle jizdniho Fddu zastdvku v Chocni nemél.

Takové v¥hody poskytoval stdtni apardt reformistickému poslanci.=?

" opisnoplseckd zprdva o 181.schdzi posl.sndém.NS5 RCE, III.vol.obd., G.zas. @,
3.5.1932. Projev posl.Kopeckdho.

30 Tisky k tésnopiseckym zprdvidm o schizich posl.sném.HS RCS, III.vol.obd., 4.
zas. Interpelace pnil.ﬂtlthf a soudr., S.1318/XIV ze& dne £8.6.1%91)] min. vnitra a

BPTAY.
2" g ychra I., I historie KSC v Chocnl. HavliiZkdv Brod 1961, str.dd.
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PPestofe Ndrodni shromd¥déni bylo fakticky nef reprezentativnim
orgdnem, snaf¥ila se vlddnouci burZfcazie vEemo¥né omezovat prdva a &in-

nost téch #lend tohoto orgdnu, ktefi skutediné a disledné =zastupovalil
zdjmy délnické t¥idy a pracujicich v tomto orgdnu. Snaiila se jim za-
brénit, aby na pldd# parlamentu jménem dé€lnictva a pracujicich hdjili

jejich zdjmy proti vlddnouci burfoazii. Cinnost komunistickych poslancd
a sendtord byla pro burfoazii nebezpe®nd proto, ¥e prdvé z parlamentni
tribuny mohli promlouvat k pracujicim, mohli zde pfed Eirockou vefejnos-

t{ odhalovat t¥Ffdnfi politike wvlddnouci burZoazie. Na plidé parlamentu
toti% byla relativné vétE{ svoboda projevu, nef vieobecnd ve stdté.Ome-
zovdni{ prdv téchto zdstupcd komunistického a revolufniho dé&lnického

hnutf v parlament& se dé&lo postupné.

V jednacim Eddu Ndrodniho shromd(dé&ni z konce rokua 1918 22 ge jel-
té viibec nemluvilo o néjakd parlamentni cenzufe a vibec o néjakém ome-
zeni prdv Elenl Ndrodniho shromdZdéni. Disciplindrni postih pro porude-

ni parlamentnich pravidel byl v té dobé& skutedné jen symbolicky. Zcela
4ind situace byla ji¥ v roce 1920, kdy byly vyddny jednaci Iddy pro
poslaneckou snémovnu a pro sendt.3? Témito byla zavedena jiZ parlament-

ni cenzura, tj. byla omezena doposud platnd svoboda praj&vﬁ'punlnnu&
a sendtord. FPfedsednictvim byla ddna pravomoc rozhodovat "o vyloufeni
projevll hrubé urdfejicich mravnost, projevil velezrddnych nebo bezpet-
nost stdtu ohrofujicich z ndvrhid, dotazld, interpelaci a zprdv tésnopli-
sackfch".2* Toto prdvo prakticky znamenale Sirokou pravomos cenzurovat

projevy zvolenych zdstupcld délnické tEidy a pracujicich, komunistického

a revolu®nfho délnického hnutfi, zprvu poslanctdl a sendtord levice so—-
cidlnf demokracie, pozd#ji KS5C, v poslanecké sné&movné a sendtu, a takto
zabrdnit imunizaci téchto projevd za tim u¥elem, aby jich mohlo bft po-

ufito mimo parlament, zejména v tisku, kde by byly zcela urcZité konfis-
kovdny ufady. Pomoci tchoto opatfeni byla ustavou zarufend imunita 23
poelancd a sendtord komunistického a revolufniho délnického hnuti vydd-
na na pospas zvile zdstupcl vlddnouci burficazie v pledsednictva posla-

necké snémovny a sendtu, a podstatné omezena svoboda projeva. Bylo to
silné protidemckratické a protilidové opatfeni, které si netroufaly
pskutefnit ani vlddnoucf tffdy rakousko-uherskd monarchie v c.k. viden-

ském parlamentu. Ddle pak té&mito jednacimi fddy byly zavedeny pIisné
disciplindrni tresty na porulieni pravidel, kterd byly podstatné zpiis-

2z w4k .2.3671919 Sh.x. & n. e dne 9.11.1918.

a» g4k.®.325/1920 Sb.z. a n. ze dne 15.4.1920 o jedn.Pédu posl.snémovny a zidk.
B.326/1920 Eb.2. a4 n. & dna 15.4.1930 o jedn.fTédu sendtu.

2% Ppodle § 9 cit. jednacich I&dd,
2% Doglovad nedotknutelnost.
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nény. Byly zavedeny tresty jako odnéti slova, vflnuﬁuni ze schiize, zba-
veni poslaneckych diet atd. V dalifm vyvoji doflo pak jesté k podstat-

nému dalifmu - rovnéf protiustavnimu - omezeni prdv poslancl a sendtori
na zdkladé novelizace a doplnéni Jjednacich Fddldl poslanecké snémovny
a sendtu v roce 1933.2¢* TEmito doplnky a zménami, kteréd v téd dobé byly

velmi pfiléhavé komunistickym tiskem oznadeny za “kasdrnické®™, byla
prakticky parlamentni svoboda projevu poslancll a sendtord uZfinénd uplné

iluzorni. Byl zaveden reZfim, kde komunisti®ti zdstupei lidu byli syste-
maticky umléovanl a zdstupcl burioazie pak donuceni posluiné plnit pfi-
kazy svych stran. Fomunistickym poslancim se odnimalo slovo pro prav-
divou a wvécnou kritiku protidemokratické a protilidové politiky nebo

opatfeni vlddy nebo nezdkonného postupu stdtniho apardtu proti pracuji-
cim, byli pro tuto kritiku ze schiize parlamentu vylufovdni, v disledku

&ehof pak byli zbaveni poslaneckych diet, platu, co¥ pro komunistické

poslance znamenalo, #e vlastnd strané byly odnaty finan®ni prostfedky,
nebot tito podstatnou &dst svého poslaneckého platu odvddéli do poklad-

ny strany. Na zdklad#é té&chto protiustavnich a protidemokratickych opa-
tfeni jednacich fddd bylo umoin&no vlddE odstranovat "zdvadnéd®™ Sdsti
£ projevl poslancd a sendtord K5C jenom proto, aby se takto nemchla
pravda dostat na vefejnost,do tisku KSC a revolu&niho délnického hnuti.
Buricazie se bdla, aby témito projevy nebyla odhalovdna jeji protilido-
vd politika uskutefnovand vliddou. Viddnouci burfoazie se takto snaZila
1 na pldé parlamentu umlZovat hlas KSC, ktery zde zaznél z ust komunis-

tickych poslanci a sendtord. Neftitila se ani takovych prostiedkil, jako
nisilné odstranovdni komunistickych poslancl strd%{f ze zasedaci siné
jan proto, aby tito nemohli odhalovat jejfi podvody a politické pikle,
jakoZ 1 oportunistickou politiku reformistd pofkozujici zdjmy dElnictva
a pracujicich.

Tato perzekucni praxe vlddnouci burfoazie na plidé parlamentu viédl
komunistickym poslancim a sendtorim zesilila zejména v dobé,kdy vnitini
eily faSisma byly na postupu, kdy vldda utuZovala refim zesilenym ome-
zovinim obCanskych svobod a politickych prdv a kdy bylo tfeba mobilizo-
vat viechen Ceskoslovensky lid pro boj proti vnitinim i zahraniénim si-

ldm falismu. Tehdy totlEf nejvice zdleZelo vlddnouci burfcazii, aby hlas

KSC na pldé& parlamentu byl viemi prostfedky umlfovdn. Takovym typickim
piikladem burfcazniho pojeti parlamentni “svobody" projevu je pfipad
parlamentni konfiskace projevu poslance Idpotockého v roce 1935, ktery

byl pfednesen pfil pffleiitostl presidentskych voleb. Tehdy reakéni ve-
denf{ agrdrni strany se pokusilo vytvofit blok z nejreakfn&jiich stran,

" E’:;ngh+ﬁrﬁﬂf1533 Sb;2:. a n. ze dne 10.5.1933 & zdk.£.8971%1) Eb.x: &2 n. e dne
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véetné Henleinovy. strany a prosadit svého kandiddta do funkce presiden-
ta republiky. Byl to ve skutefnosti pokus nejreakénéjsich sil buricazie
uchvdtit v Ceskoslovensku vedkerou moc a orientovat politiku stdtu dpl-

né smérem na faBistické NéEmecko. Poslanec Zdpotocky dne 12.12,1935 wve
snémovné ve svém projevu odhalil tyto tajné plidny reakce - velejnost
o nich nemé&la ani tufienfi - a jménem KSC vyzval vSechen lid v republice,

aby se sjednotil a tento pokus rdzné pfekazil. Pfedsednictvo poslaneckd
snémovny, sklddajici se vétEinou z plfisluEnikd agrdrni strany, viak na
zdkladé pfisluindho ustanoveni jednaciho fddu konfiskovaloc z jeho pro-
jevu podstatnéd &dsti, a to s poukazem na to, ¥e jde o projev "ochrofuji-
ci bezpenost stdtu®. Parlamentni konfiskaci propadlo napf. i toto mis-

tol

“Odhalujeme spiknuti reakce. Volidme viechen pracujici lid do boje
proti reakciondfdm, protli nepfdteldm lidu,proti nepfdtelim demokratické
republiky. Vyzyvime délniky viech smérd, aby se okamiité& selli na zdvo-
dech a rozhodli se jednotné vSemi prostiedky, jednotnou stdvkou vystou-

pit proti pikldm reakce. Vyzfvdme rolniky, aby povstali proti zrads,
.kterd je pdchdna reakciondfi z agrdrni strany na zdjmech Zeského ndro-
da - jejich pikle s Henleinovou stranou-..." 27

Jak je ndzornd vidét, boj protli chystand zradé&, boj proti nebezpe-
&f hrozic{ma pracujicim ze strany reakce, vCetné fadfistické Henleinovy
strany a vizva ke sjednoceni lidu pro tento boj, byly vlddnouci burio-

azii hodnoceny jako "ohro¥ujici bezpefnost stdtu”™. Takto sl pfedstavo-
vala vliddnouci burZfcazie skutefnou bezpefnost republiky. V této souvis-

losti je oviem velmi pfiznadné, Ze ministerstvo spravedlnosti, v jeho#
Sele stdl tehdy pravicovy socidlni demckrat Dérer, jedité tyZ den posla-

lo viem stdtnim zastupitelstvim p¥fikaz, v némZ je upozornilo na konfis-
kovand mista v tomto projevu poslance Zdpotockého, dokonce je v pfikazu
citovalo 8 tim, aby snad pfi provddéni cenzury tisku nebyla tato mista

nihodou nebo nedopatfenim pfehlédnuta, nebot #lo o viroky "protistdt-
niho® charakteru.2® Takto krylo ministerstvo vedené socialistou skutes-
né protistdtni spiknuti a nepiimo podporovalo néjreakénéisi a fasistic-
ké elementy. Podle logilky soclalisty Dérera byll nebezpefni komunisté

vyz¥vajici 1id k boji proti fafismu a nikoliv krajni reakciondfi a fa-
Eisté.
Vliddnouci burZfocazie vydala v roce 1920 zdkon o tzv. volebnim sou-

dé,3* ktery byl hluboce protidemokraticky a protilidovy, nebot umoZnil
viddnouci burioazii zbavit manddtu ty poslance a sendtory, ktefi ji by-

3T ADD ESC Praha, fond 1935/48.
A%  Tamt&E.
4% Edk.&.125/1920 Sb.z. a n. ze dne 29.2.1920 o volebnim scudd.
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11 prosté nepchodlni, tj.administrativnim zdsahem anulovat viili a pfdni
voli&d, kteff tyte svoje zdstupce, kteff se stali pro burfocazii "napo-
hodlnymi®, wyslall do parlamentu jake svoje mluvEi. Podle zdkona tento
ufednicky "soud”™ mohl zbavit poslance nebo sendtora manddtu, kdyZ "pfe-

stal byt =z divodd nizkfch a nefestnfch pEfsluinikem strany, z jejis
kandiddatni listiny byl zvolen".2? Volebni soud tedy zbavoval manddtu
poslance a sendtory nikoliv proto, e tito se dopustili "nfzkych a ne-

cestnych Eind", ale teprve tehdy, kdyE je jejich strana vylou&ila.
Ovéem, Slo-1l1i o burfoazni strany,a jednalo=-li se o poslance a sendtory,
ktefi poslusné plnili pifkazy svych stran, nebyli nikdy pro skuteZns
nizké a nefestnéd Einy vylu¥ovdni a volebn{ soud nezasahoval a ani zasa-
hovat nesmél, 1 kdyby chtél. Volebni soud zbavoval manddtu pouze na zd-

kladé Zddostil konkrétni politické strany kterd doty&ného ji% vyloufila,
pliCemZ volebni soud ve svém rozhodnuti jako diivod uvdddl dlvody "nizké

a nefestné®, Oviem politické strany vylufovaly poslance a sendtory pro
divody "nizké a nefestné”™, kdyZ tito se se stranou rozeZli z riiznych

divedd, z diivodd ideovjch, pelitickfch, napf. cdmftli hlasovat v parla-

manté podle pokynu vedeni strany. Napf.skupina poslancil v #ele s Vrban-
skym, ktefi odmitli jako Zlenové ndrodn& socilalistické strany v roce
1923 hlasovat pro ndvrh zdkona na ochranu republiky, byvla volebnim sou-
dem zbavena manddtu z ddvodd "nizkych a nefestnych”, kdy# pFfedtim byvla
ze strany vylouc¢ena jediné proto, Ie odmitla poslufinost pfi hlasovdni.
Byl tedy wvolebni soud vyznamnym ndstrojem burfoazie pro odstranovdni

nepohodlnych poslancll a sendtorl, tedy nedemokratického teroru vedeni

burZfoaznich a reformistickych stran,politicky prosazujicich zdimy vldd-
nouci buricazie.

Perzekuce komunistickych poslancd a sendtord, kteff byli vlddnouc
burfcazii nepchodlni, se vEak provddéla nikoliv pomoci tohoto zdkona
o volebnim soudu. Proti nim vlddnouci burZfoazie praktikovala jind sché-

ma, které bylo uspéSné poufivdno po roce 1920 af do konce existence
burfoazniho Ceskoslovenska. Zddnlivé 2lo o zdkonitou formu odstranovdni
komunistickych poslancd, ve skutecnosti o rafinované& a systematicky po-

uzivany zptsob teroru a perzekuce. Slo o formu odsouzeni. MNa poslance
a sendtory bylo poddno trestni ozndmeni dFfadem politickéd sprdvy, poli-
cif nebo Eetnictvem. Stdtni zastupitelstvi, kterd ozndmeni obdrielo,
postupovalo formdlné podle zdkona, okamZfité se obrdtileo na pfedsed-
nictvo poslaneckd snémovny nebo sendtu a ¥ddalo o souhlas k trestnimu
stihdni. Imunitni vfbor pak rozhodoval na zdkladé materidlu trestniho
ozndmeni bez daliiho zjiZtovdni nebo vyEetfovdni. To znamend, Ze parla-
ment ddval systematicky souhlas - jen zPEidka kdy ocdmftl - k vedent

2§ 13 cit.zidk.
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trestnfho Fizeni proti poslanclim a sendtorim KSC na zdkladé Zetnické

nebo policejni relace, v nichZ v&t&inou jako svédkové fligurovali cCet-
nici nebo policisté jako svédkové a v nichi Hlo o vykonstruovand, l1lIivé
obvin&éni. Ponévadf pak v imunitnich vyborech poslanecké snémovny a se-
ndtu tvofili vEdy rozhodujici vétBinu zdstupeci burioaznich a reformis-

tickych stran, souhlas k trestnimu Ffzeni se stal otdzkou pouhé forma-
lity a timto formdlné projevenym souhlasem pak byl osud dotycného komu-
nistického poslance nebo sendtora prakticky zpefetén, nebof stdtn{i za-

stupitelstvi po obdri¥eni formdlniho souhlasu vypracovalo obZalovaci
spis a pak to byla jen otdzka casu, nef do#flo k soudnimu projedndni,
resp. odsouzeni, nebot vlastné "usviédfujici® materidl byl jiZ obsaien

v trestnim ozndmeni, v Setnické nebo policejni relaci, spofivajici na
svédeckych vypovédich naprosto “"spolehlivych svédkd", policistd a &et-
nikd, o jejich vérohodnosti Zddny soud ani ve snu nepochyboval. Byla to
tedy procedura, kterd se realizovala zcela legdlné a kterd méla formdl-
né ndlefitosti zdkonem pofadovand, ale meritorn& se jednalo o hrubé po-
rufen{ zdkona, o vykonstruované obvinéni, o nezdkonné odscuzeni, o le-

galizovany teror,o protikomunistickou perzekuci. Proti této rafinované,
zdkefné metodd byli komunistifti poslanci a sendtoli skoro bezmocni
nfesto, #e tuto praxi kritizovali a odhalovali, leZ marné.?' Moc byla
v rukou burfoazie! Nejlepifim dikazem této praxe je plfipad poslance Ba-
bela,na ného? byle vykonstruovdno trestni czndmeni v souvislosti s udd-
lostmi ve Fryvaldové v roce 1931, Byl obvinén, #fe se tam tehdy zufast-
nil demonstrace a ¥e spdchal "ndsili" proti stiilejicim Eetnikim. Stdt-

ni zastupitelstvi se obrdtilo na poslaneckou snémovnu o souhlas ke sti-
hdnfi a imunitni wvy¥bor projevil np zdklad® materidld E¢etnického trest-
niho ozndémeni souhlas. Stala se oviem pro burfoazii nemild véc. Vyilo

toti¥ najevo, %e poslanec Babel kritického dne vibec nebyl ve Fryvaldo-
vié, ale zufastnil se zaseddni parlamentu a tam také¢ mél projev, pri
ZemZ jeho ufast i projev byly v parlamentnim protokole zachyceny. Proto
se tedy fetnicli museli wvzddt toho, aby pro Fryvaldov mohli poslance
Babela ddt zavEfit. Oviem v této praxi se pokrafovalo.?3Jakmile se obri-
tila jednotlivd stdtn{ zastupitelstvi na pfedsednictvo poslanecké sné-
movny nebo sendtu s ffdost{ o vyddni komunistickych poslancl a sendtord
k trestnfmu stfhdnf, imunitn{ vybory, anif¥ by provddély néjaké Setfeni
a posuzovaly meritornf{ strdnku jednotlivych pfipadli, v pfevdiné v&tEiné
piipadd se postavily k témto Zddostem zcela kladné. SvédCi o tom napf. .

pfipad poslance Kufery z roku 1934, ktery byl vyddn snémovnou ke stihd-

31 T@snopiseckd zpridva o 41.schizi posl.sném. Il.vol.obd., 2.zas. dne 25.6.1926.
Projev posl.Patajdla. -

33 Tésnoplseckd zprdva o 138.schizi posl.sném.NE RCE, III.vol.obd., 10.zas.dne
28.6.1934, Projev posl.Zdpotockého.
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ni, byl zatfen a po dobu 8 mésfcll nebyl ani jednou vyslechnut. Po B mé-
sicich vazby bez v¢¥slechu byl propuftén na svobodu. Byl tedy na zdkladé
trestnfho ozndmeni policie, obsahujfcfho vykonstruovand obvin&ni, se
souhlasem snémovny vzat do vazby a po dobu 8 mésfcl "vydSetfovdn®™, pIi-

tom nebyl ani jednou vyslechnut, pak byl propufitén a celd véc tim kon-
ila. Byl tedy prakticky 3jako poslanec politicky upln# vyfazen z jaké-
koliv #innosti a nadto perzekufné diskriminovdn.??

Pro tuto perzekufni metodu umléovdni a odstranovdni komunistickych

poslanc a sendtord je také velmi charakteristickd, Ze jejich “trestna”®
&innost spotivala wv&tZinou v "zdvadnych" vy¥rocich, které pronesli na
schiizfch vétEinou ve svém volebnim obvod&, nebo v uZfasti na riznfch ma-

sovych akcich, demonstracich, stdvkdch atd.,p¥i kterych Zetnictvo a po-
licie surové zakrofovaly proti pracujicim.

Statistickd materidly o této perzekuci komunistickych poslanci
a sendtord nejsou bohufel k dispozici a bylo by také velml obtiiné re-
konstruovat statistiku odsouzenych v tomto sméru. Uréitou plfedstavu si
vEak o rozsahu této perzekuce mifeme utvoiit, kdyZ si uvédomime, Ie za
rok 1926 bylo HNirodnfi shromdfdéni poidddno stdtnimi zastupitelstvimi

o sodhlas k trestnimu Fizeni proti poslancim a sendtorim celkem v 314
trestnich pfipadech. Piitom z tohoto poftu flo o 159 pifipadd tykajicich
se komunistickych poslancli a sendtorll, pokud jde o nékteré jiné strany,

tak to vypadalo takto: 61 pFfipadd se tykalo Hlinkovy Iudové strany, 38
pFipadl se tykalo niémecké ndrodné socialistické a némecké naciondlni

strany, 18 pfipadl se tykale némecké agrdrni a némecké kiestanské so-

cidlnf strany, sociflné demokratické strany se tfkalo pouze 8 pEfpadd,
nédrodné socialistickd strany se tfkaly pouze 3 pifipady atd.?* Je tedy

vidét, 2e polovina téchto pifipadd se tykala komunistickych poslanca

a sendtorli, afkoliv podle vysledkd voleb v roce 1925 méla ESC z celko-
vého poftu 300 manddétd v poslanecké snémovné pouze 41 manddtd. Jelté
vyraznéisi jsou uvdaje v tomto sméru =za rok 13927, kdy v Ndrodnim shro-
mdZdén{ bylo od 1.1.1927 do 14.7.1927 celkem 187 pocdanych Zddosti stat-
nich zastupitelstev o vyddni poslancl a sendtord k trestnimu stihdni.

2 toho se 114 Zddosti t¥kalo poslancl a sendtord ESC.?% Je tedy ziejmé,
¥e kdy: se v dvacdtych letech agenda imunitnich vybord parlamentd nej-
méndé z poloviny ty¥kala perzekuce komunistickych poslanch a sendtori,
pak v tficdtfch letech tvofila v této agendé s chledem na zostlenou

praxi viE&i KsC plevdinou vétEinu prdavé perzekufni vyddvdni komunistic-

33 spisnopiseckd zprdva o 3d6.schizi posl.sndm.NS RCS, III.vol.obd., ll.zas.dne
7.11.1934. Projev posl.Zdpotockdého.

as gUA Praha, M5 1922-1939, Tr.E.6, krab.492, £.48.532/26.
ss  gfA Praha, MS 1922-1939, Tr.E.6, krab.492, &.32.302/27.
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kf¥ch poslancd a gendtortt k trestnimu Ffzeni. Tato metoda perzekuce vo-
lenfch zdstupcl délnické tiidy a pracujicich v parlamenté byla tedy
velmi u¥innd a vlddou systematicky poufivand v rdmci perzekuce funkclio-

ndfd KSC.
Soudni perzekuc{ komunistickych poslancl a sendtord sledovala bur-

oazie jesté 41 d4iny aspekt. Tito poslanci a sendtofl byll vétsinou
aktivnimi funkciond¥i strany, kteff ¥idili a organizovali tiidni boj
pracujicich. Jejich ¥innost v parlament® v Zddném sméru nebyla podstat=
nou &dsti djejich celkové aktivity. Plevd¥nd vétZina z nich se aktivné

zidastiiovala riizndch masovfch akcf v oblasti politické a hospoddfské.
Organizovali demonstrace a osobné brali na nich ufast. Zufastnovalli se
stdvek a stdvkovych hnuti. Organizovali a Ifidili boj nezaméstnanych.
Starali se o politickou vychovu pracujicich, fungovall na schiizich,

shromifdénich a tdborech lidu jako fe&nici. Ve svych volebnich obwvodech
byli nejenom ve stdlém styku S pracujicimi, ale spolu s nimi, jako Je-
jich organizdtofi a vidcové vedli ka¥dodenni tiidni boj ve wvSech cblas-

tech spolefenského déni. Mechrofené, zejména pfi masovych akcich, stdli
v prvnich Faddch mas v neju¥ii{m slova smyslu, proti nim byl vidy sou-
stfedén prvni Gder udernych oddild Zetnictva a plfepadovych skupin poli-
cie utoficich pfi demonstracich a jinych masovych akcich. U pfevdind
vétiiny poslancd a sendtord ESC na rozdfl od vEech ostatnich politic-
k¥ch stran, byl hlavnim a rozhodujicim usekem jejich Zinnosti usek mimo

parlament, pffmo v terénu, po boku s délnictvem a v boji spolu s nim.
Tato skutefnost vedla pak vlddu k tomu, aby soudné perzekucnimi
zdsahy, tj.zavirdnim, vytrhdvala komunisticke poslance a sendtory z je-

jich politické &innosti a zbavila délnictvo a pracujici jejich organi-
:itﬂrﬂ,:mluvﬁich.a vidct. Ndsilnym odstranovdnim komunistickych poslan-
el a sendtord, tj. jejich izolacf{ wve wvéznicich, sledovala vldda cil
oslabovat bojovnost a organizovanost délnictva a pracujicich,a tim také

tlumila a brzdila jejich ti#idni boj.

E prvnimu, nikoliv vEak poslednimu, velkému piipadu perzekuce ko-
munistického poslance pro jeho &innost na pldé parlamentu, doflo v roce
1924. Byl to prvni pfipad vd¥ného poruSeni poslanecké imunity.

Koncem roku 1923 se za2aly provalovat mnohé nepékné finanfni afé-
ry, které citelné kompromitovaly koali#ni strany, nebot se tfkaly ve-
doucich 2initeldl t&chto stran, ktefi se osobné obohatili pfi rdznych
hospoddfskych a finanfnich machinacich. Vele]jnost byla o t&chto aférdch
informovédna dfky ESC, zejména zdsluhou komunistického tisku. Tak se
provalila i tzv. lihovd aféra. 5lo o korup&ni aféru, pfi niZ lihovarni-

ci korumpovali vlddni Einitele, ktefi jim vymohlil vydfiduSské ceny za
doddvany 1f{h. Lihovarnici zalofili korupfni fond, z néhoi pak obdriely
viddni strany, jejich vidcové, nejvysii vliddni mista, u¥ednici atd. na
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uplatcich 33 miliond K&. Tuto korupeci realizoval politik agrdrni strany
K.Prdgek, kter?y byl ve funkci ministra zemédélstvi a provedl v¥platu 33
miliond K& z korup&nfho fondu,aby tak lihovarnfci dosdhli zruSenf stdt-
nfho lihového monopolu. Z této &dstky napf. bylo pfes 7 miliontl K& ur-

ceno korupci tisku. Velejnost byla poboufena tim, Ze lihovarnicl pouiEi-
li této metody korupce a Ze pifedstavitelé koaliénich stran se nechall
korumpovat. Komunisticky tisk 41 poslanci naléhali na vlddu, aby byla
ustavena vydSetfujicf komise, kterd by zjistila celou pravdu, aby wvefej-
nost byla uklidnéna. Délnici tehdy pfigli do klubu komunistickych po-

slancli v parlamenté&, pfinesli ldhev s llhem a vlajkou a poZddali komu-
nistickd poslance, aby lihev bvla postavena na ministerskou lavicl
v poslaneckd snémovné,aby vldda byla i touto cestou donucena se k aféfe

vyjddEit, nebot se sna¥ila celou véc ututlat, pochopitelné, kdyf viechny
vlddni strany byly aférou téfce kompromitovdny. Dne 6.3.1934, b&hem za-
seddni poslanecké snémovny, které bylo bouflivé vzhledem k celé této
aféfe, ve vSecbecném shluku postavil poslanec Haken lahev s llhem pfed

Svehlu. Na ldhvi byla pfipevnéna Servencbild vlajka. Lahev s lihem méla
symbolizovat tzv. llhovou aféru a korupcl koalicnich stran, které byly
do afdry zapleteny. Lahev byla zazdtkovdna, takfe wvlajka nepfisla do

styku 8 lihem v ldhvi. Pfedseda vlddy Svehla ze zlosti srazil ldhev na
zgem, PF1 vyndieni ldhve ze zasedaci mistnosti v poslanecké snémovné ta-
to spadla na zem a rozbhila se. Idpach denaturovaného lihu zaplnil celou
poslaneckou snémovnu. Foalice sklidila welkou ostudu. Pfedsednictvo

snémovny podalo na poslance Hakena trestni ozndmeni, Ze “"potupil stdtni
viajku". Imunitni v¥bor wydal také neprodlend poslance Hakena trestnimu
stfhdni. Pfedsednictvo snémovny, kterd podalc na poslance Hakena trest-

ni oczndmeni, sledovalo cil, aby pozornost wvefejnosti byla z korupce a
z celé lihové aféry svedena na "potupeni stdtni viajky®™ komunistickym
poslancem. VSechen koalicéni tisk totif celou tuteo véc ndleZité demago-

gicky serviroval vefeijnostl jako skanddlni postup komunistl protl sta-
tu. Ve své podstaté Slo viBak burZoazil a koalici o umléovini komunis-
tické kritiky a wvibec opozice, byt 1 cestou poruleni poslaneckd imuni-
tﬁr*il

Dne 6.3.1924 vystoupil pfedseda "l.rud:,r Svehla v poslaneckd snémovné

8 projevem a snaiil se napravit silné poSramocencu reputaci koali#nich
stran. Jeho projev vBak dokazuje, Ze odhaleni lihové aféry K5C vyvolalo
v koalicl a v celém tdbofe buriocazie zdéSeni a soufasné vztek. Koali®ni
korup&nici byli odhaleni. Ve svém projevu se snaZil podat "vysvétleni”
hlavné tim, Ze spilal komunistiim. Poukazoval na to, Ze takové aféry

38 ppdd prdvo - Velernik, 6.3.1924; Rudé prdvo, 12.6.1924; Fudd prdvo 3.5.1959;
Dolejdi V., Noviny a novindfi. Praha 1963, str.2%2.
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a vibec korupce 9je na celém svEtE, EIimE se snafil omluvit tyto afdéry
v Ceskoslovensku. Ve svém projevu nazval komunisty "profesiondly tero-
ru® a odhalovdni afér v komunistickém tisku oznaClil jako "teror skanda-
lizovdnim®™ a pfitom podotkl, Ze wvlddou a burfcaznimi a reformistickymi

stranami wvedeny "boj proti teroru je cestou ku prdvu”. Takto se snaZil
zdvodnit perzeku&ni tafeni proti "teroru" komunistd a hlavné pak pfi-
pravovany zdkon, kterym se pifipady urdfky na cti spdchané tiskem odnaly
porotnim soudfim a pFfikdzaly ufednickym souddm. Odhalovdnim korup&nich

afér komunisty, hodnotil jako protistdtni &Zinnost; nebot Eikal, Ze ko-
munistd tak &inf{ z “"touhy skandalizovdnim terorizovat®™ a Ze tato €in-
nost "neni namifena protli osobdm, tato je namifena na samu podstatu

stdtu”. Timto projevem Svehla prakticky dal pokyn celému stdtnima apa-
rdtu, =zejména jeho represivnim sloZkdm, Ufadtim politické spridvy, Cet=-
nictvu, policii a soudnictvi, Ze jakékoliv odhalovdni machinaci a afér

komunisty, nutno hodnotit, stfihat a perzekvovat jako protistdtni &in-
nost. A skuteiné pPfipad komunistického poslance Hakena plné dokdzal,
Je stdtni apardt tento pokyn vlddnoucf burfoazie formulovany Svehlou
pitesné a poslufn& plni.?7

Obvinéni wvznesend protl poslanci Hakenovi bylo zcela vykonstruo-
vanéd. Umyslem Hakenovym piece nebylo potupit vliajku republiky, Jak to
vyZadovalo pfislufné ustanoveni zdkona na ochranu republiky,?® aby tak-
to "sni¥il vdEinost republiky®. Jeho jedndni bylo namifenco viluftné proti
existujic{ koalici a jeji ulasti na aférdch a korupci v tzv. lihové

aféfe. A koalice pfece nebyla republikou. Korupéfni ufast koalice v této
aféfe se tykala "vdZInosti™' koali&nich stran a nikoliv "vdZnosti"™ repu-
bliky. Politické strany koalice nebyly piece totoZné s republikou.
A nadto pak wvlajka na ldhvi nebyla totoind se stdtni vlajkou, jak to

vyiadovalo ustanoveni zdkona. Na lahvi byla Cervenobila vlajka, a niko-
liv ufednf symbol republiky. A kone®n#, poslanec Haken lihev s vlajkou
postavil jen na ministerskou lavici pfed Svehlu. Byl to prdvé Svehla,

ktery ldhev s vlajkou srazil na zem. Vidyt ani on, kdy¥ tak &inil, ne-
spatfoval ve vlajce symbol republiky, jinak by to neudélal. Ples tyto
jasné skutedfnostli byl Haken dne 11.6.1924 perzekufné odsouzen soudem
v Preze k trestu 5-denniho vézenif, resp, k pokuté 500 K& pro “potupeni
gtdtnfho znakue® a "snifenf{ wvdZnosti republiky" ve smyslu zdkona na
ochranu republiky.?® Soud, ktery taktoc Hakena odsoudil vynesl védomé
tento perzekufni rozsudek, ktery hrub& poruSoval zdkon. Soud nemchl neZ

37 Tésnopiseckd zprdva o 247.schizi posl.sném.NS RCS, I.vol.obd., 9.zas. dne
6.3.1924. Projev piedsedy wvlddy Svehly.

38 § 20 zdk. na ochr. rep., - text: *...kdo potupi jménc republiky, jeif znak,
viajku nebo barvy..., aby sniXil védinost republiky..."”.

3% podle § 20 zdk.na oche.rep.
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posluind realizovat “"spravedlnost®™ tak, jak to ve svém projevu pfedseda
vliddy formuloval a jak to odpovidalo zdjmldm vlddnouci burfoazie a jejim

politickym strandm, kterdé byly zapleteny do této Spinavé korupéni liho-
vé aféry. Divody odscuzeni jsou v rozsudku "zddvodnény® skutefnou slov-
nf ekvilibristikou, kterd distoijn® reprezentuje perzekutni protikomu=
nistickou zdkonnost burfoazniho Ceskoslovenska. Rozsudek sice uzndvd,

fe viajka wvetknutd do korku lihve s lihem, kterou Haken postavil plfed
Bvehlu, nebyla stdtni vlajkou, ale podle ndzoru soudu tato ckolnost ne-
ni{ rozhodnd, protofe by "nemélo smyslu®, kdyby poslanec Haken uZil ta-
kové vlajky, kterd by nebyla wvlajkou ceskoslovenskou, & také Ze jsou

"meze” ironie, které nesmi ani poslanec pfekrofit. Haken svim jednidnim
podle ndzoru soudu spojil 1lihovou aféru, aféru “nefestnou" s vliajkou,

kterd i kdy¥ fakticky nebyla symbolem republiky, v mysli Hakena ji vaak
byla, tedy s pomyslnou vlajkou stdtu, a proto toto spojeni znamenalo
"urd¥ku” a "snifenf vdEnosti® &eskoslovenskdho stdtu. Vrchni zemsky
soud v Praze v odvoldvacim Fizenf zvylil Hakenovi trest na 10 dni wviéze-

nf, resp. na 1000 K& pokuty, pfli ZemZf jinak rozsudek potwvrdil.®*®
Dal¥im v¥znaméjsim piipadem perzekuce komunistickych poslancl pro

jejich Zinnost v parlamenté& bylo soudni stihdnf poslancl Jilka, Haruse,

Kreibicha a Bafranka pro jejich cbstrukZni &innost v poslanecké snémov-

néd v farvnu 1926 v souvislostli s projedndvdnim vlddniho ndvrhu tvz.cel-
niho zdkona a kongruového zdkona, kterymi byla zviSena dovozni cla na
zemédélské produkty, v disledku &eho¥ stouply ceny potravin, jakeoZ 1

zvySeny pifispévky stdtu na platy kneézi.
Fomunistickd strana tehdy vedla v celostdtnim méfitku boj proti

uzdkonéni t#chto protilidovych opatfeni. Ha celém uzem{ republiky se

konaly protidrahotni projevy a akce.A v parlamenté komunisticti poslan-
cl se sna$ili zabrdnit tomu, aby tyto zdkony mohly byt vyddny, tj. aby
pEisluling vlddni ndvrhy zdkond byly formdlné parlamentni procedurou od-=

hlasovdny. Organizovall obstrukci, tj. délali vie, aby oddalovali deba-
tu a hlasovdni. Brdnill ¥feZnikfm kcali&nich stran v projevech, provold-

vali hesla proti wvlddnim ndvrhim, mldcenim do lavic a hlukem rusili

jedndni atd.
Na jmenovand poslance podalo piedsednictve snémovny trestni oznd-

meni. Podle cbZfalovaciho spisu stdtniho zastuplitelstvi v Praze byli ob-
¥ alovdnli z toho, %e ve dnech 9., 12. a 19.6.1926 "ve schiizi poslanecké
sndmovny NS RCS u¥ili ndsili, aby zdkonoddrnému sboru, jeho pfedsedovi

a pfedsednictvu ve vykonu pravomocl brdnili a vfkon tento mafili®™ a da-
la pak, %e “rozbivie zafizeni poslanecké snémovny, zloiyslné poSkodili

“0  Rudd prévo, 12.6.1924, 23.8.1924, Ceské slovo, 23.0.1524.
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cizi vlastnictvi®. Hlavn{ pfeliZfeni se proti nim konalc ve dnech 18. al
27.1.1927. Zemsky soud trestni dne 27.1.1527 odsoudil Jilka a Haruse
kafdého k trestu ztrdty svobody v trvdni 4 mésicl, Safranka k trestu

3 mésitniho %*aldfe. EKreibich byl pro nedostatek ddkazd zprostén. Soud
v jedndni{ odsouzenych spatioval ndsilf{ proti dstavnim Einiteldm **
a zlomyslné pofikozeni cizfho majetku.*? Podle rozsudku se Jilek "snazil

vyklopit z kfesla" pfedsedu snémovny Dostdlka, Bafranko "wytrhl pfedse-
dovi Dostdlkovi zvonek z ruky a do oblifeje mu zvonil™ a Harus "vytrhl
spisy ptedsedajicimu Dostdlkovi a kfeslem po ném se napfdhl ™. Eromé

toho viichni rufili jedndni kfikem, bufienim do lavic a tyto poskodill.

Rozsudek tento byl potvrzen nejvySiim soudem.™?
Hlavni pFelifen{ bylo inscenovdno tak, aby burfoaznimu a refor-

mistickému tisku mohlo sloufit k veden{ pomlouvaZné kampané proti KSC,
nebof komunisti®t{ poslanci byli vefejnosti prezentovdni jako sprosti
zlo®inci, ndsilnfci a rozbije®i pfepychového zafizeni snémovny, a jako
ruitelé "didstoijného® a “"vdiného” jedndni zdkonoddrného sboru.PIi hlav-
nim pfeli¥eni prdvo obhajoby byle pfedsedou soudu omezovdnc. ObZalova-
nfm a jejich obhdjclm nedovolil mluvit o "nolitickych vécech™, ackoliv

5loc o vylofené politickou zdlefitost. MNédvrhy obhajoby byly pauBdlné
soudem zamitnuty. ObZalovani proto z protestu proti tomuto nezdkonneému
a tendentné vedendmu procesu opustili jednaci{ sin. Kreibich pfi odchodu
volal: "Hanba t#fdnf justici! AE ¥ije Komunistickd internaciondla”!
stdtni zdstupce si vyhradil stihdni pro tento jeho vyrok. Obhdjci obia-

lovanych, jim# soud brdnil v Fddné zdkonité obhajobé&, rovnéi z protestu
se vzdali obhajoby a opustili demonstrativné soudni ein. Piirczené, Ie
pfFi této inscenacl o rozsudku nebylo moino pochybovat. Oviem wvlddnouci
bur¥cazii se pfitom stala jedna velmi nemild wéc, se Kterou oviem pri

ra¥ii vibec jeji organizdtofi nepo&itali. Svédel pfli procesu byli totiZ
poslanci burfoaznich stran, ktef{ méli "objektivné® a hlavné pak "spo-
lehlivé”™ svédEit o zlofinech komunistickych poslanci. Slo o poslance
agrdrni a lidové strany. £ jejich vypovédi totii vySlo na jevo b&hem
pfelifeni, Ze plfedseda a funkciondfi snémovny protiustavné potlaovali
ndvrhy komunistické opozice na zménu ndvrho zdkonl o clech a kongrul.
PFedseda snémovny dal nesprdvné a tim nezdkonné hlasovat o ndvrzich.®®%

Tento proces, ktery mél vyloZené perzekufni charakter, byl vzacnou

viiimkou v déjindch evropského parlamentarismu, kdy pro cbstruk&ni &in-
nost opozice v parlamenté dala vldda trestné stfhat poslance. Byl to

=1 ppdle § 10 zdk.na orch.rep., ndsili proti dstavnim Einiteldm.

=2 ppdle § 85 tr.z., zlomyslné pofkozeni ciziho majetku.

*3 gA Praha, fond IST Praha, 1924-1948, krab.126, trest.spis &.TE 5057/26,rozs.
nejv.soudu €.Zm I 3TES27.

s« pudé prévo. 18., 19., 20., 22., 25., 28.1.1927.
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pEipad, ktery dikladné strhl masku =Ceskoslovenskému parlamentarismu,
ktery prokidzal, e poslaneckd imunita pro komunistické poslance zdsadné

v burZfoaznim Ceskoslovensku neplati.

NejprovokativnéjEi charakter perzekuce komunistickych poslanci
vilddnouci burfcazif, mé&l pifipad v roce 1934 v souvislostl 8 volbou pre-
sidenta Masaryka, kdy KSC postavila protikandiddta K. Gottwalda. PFo

zvolenf Masaryka presidentem rozpoutala vlddnoucf{ burfoazie tafeni pro-
ti KSC zato, Ze tato postavila proti Masarykovi svého komunistického
kandiddta, na cof 1 podle tehdej&i burZfoazni zdkonnosti méla plné prd-

vo. Burfoazni stitni apardt se snafil inscenovat veliky proces proti
ESC a jejim vedoucim funkciondfdm, v némZ by dokdzal jejich "velezrdd-
nou Einnost. Stdtni apardt chtél obvinéni laciné vykonstruovat na zd-

kladé parlamentnich projevll komunistickjfch poslancd a pak na zakladé
letdkd "Ne Masaryk, ale Lenin", ktery byl ilegdlné roziSifovdn pfed vol-
bou presidenta republiky.

Vv dobé& pEiprav wvlddnouci burfcazie na volbu presidenta pIiednesl
dne 15.5.1934 v poslanecké snémovné€ posl. Dvofdk prohldBeni KSC obsahu-
jicf zdsadni stanovisko k chystané volbé Masaryka opétovné presidentem.
Stanovisko KSC se postavilo zdsadné zdporné k "cestdm a teoriim T.G.Ma-

sarvka®, k diktatufe burifcazie, k vykofistovdni a zbidaZfovdni{ délnické
tf#idy, k omezovdni obfanskych prdv a politickych svobod pracujicich, a
k pronikavému utufeni re¥imu, ktery se stal stdle reak&né&jsiim a ktery
stdile silnéjl perzekvuije komunistické a revoluéni délnické hnuti. Jako

alternativu pak KSC protl této “cesté Masarvka" doporucila a vyzyvala
pracujici k ndsledovdni "cesty Leninovy®™ pod vedenim komunistické stra-
ny a v tehdejfich intencich FKomunistické internaciondly ukdzala tuto

"castu™ heslem: "Ne Masaryk, ale Lenin - at Zije proletdiskd revoluce”l
Pry® s faSistickou a socidlfafistickou diktaturoul AE Zije proletdiskd
diktatural®™ EKomunistickd strana postavila protikandiddta v osobé K.

Gottwalda.

Akt voleb byl vykondn dne 24.5.1934 na spoleZné schiizi poslaneckd
snémovny a sendtu ve Vliadislavském sdle praZského hradu. Z celkem 418
cdevzdanych platnych hlasl, obdrZfel Masarvk 327 hlasl, Gottwald 37 hla-

sl, 53 hlasd bylo prdzdnych. Pfed volbami byly roziifovdny ilegdlni le-
tdky 8 heslem "He Masaryk; ale Lenin™ a s textem, které obsahovaly pod-
statn& zkrdcené znéni prohldfeni, kterd bylo poslancem Dvofdkem piedne-

seno v parlamenté.Text letdku viak byl podstatné bojovnéjEfi a ostiejsi.
Texty viEak nebyly shodné.

Viddnouci burfocazie a reformistéd se rozhodli, Ze v zdimu "obhrany
demokracie” zorganizujf veliky "velezrddny"™ proces proti K5, pfed ve-
ﬁajﬂanti stranu usvédfi a zkompromituji jako protistdtni a “"velezrdd-

nou" stranu, a pokusi se o jeji likvidaci. Dne 1.6.1%934 vtrhla policie
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do klubu komunistickych poslancli a sendtord v parlamenté a provedla tam

pdtrdni po usvéd¥fujicich “"materidlech". PI1 prohlidce zabavila béZnou
korespondenci, rdzné legdlni tiskoviny a text prohldSeni, které bylo

poslancem Dvofdkem ve snémovn& pfefteno. O prohlidce a zabaveni sepsala
policie protokeol. Byl to v d&jindch EZeskoslovenského parlamentu prvni
pFfpad, kdy policie tak zjevn# a pfimo na pldé parlamentu porusila po-
slaneckou imunitu. Stdtnf apardt riskoval i toto flagrantni porufeni
imunity a zdkonnosti, Jjakof i "dobré" povéstl &s. burfocazni demokracie

proto, £Ze bylo tfeba std]j co sti] opatfit néjaky kompromitujici mate-

rifl, na zdékladé kterdho pak mél byt pFipraven chystany "velezrddny"
proces proti KSC. Ale "materidl” byl velmi hubeny.Proto se sdhlo k pro-
vokaci a k vykonstruovdni obvin#ni, v kteréifto metodé& mé&la jiZ policie
velkou praxi. Protikemunistické oddéleni praZského policejniho feditel-

stvi wvyhotovilo trestni ozndmeni na poslance Gottwalda, Kopeckého,
Krosnafe, Stétku a na tajemnika klubu komunistickych poslancl a sendto-

ri Richarda Slénského, a jako trestny &in uvedlo plipravu akladfi o re-

publiku.®*® Jako usvédfujici "materifl” bylo pouZfito letdku "Ne Masaryk,
ale Lenin", tak, jako by tento letdk byl nalezen v klubu komunistickych
poslancd a sendtorl a jmenovani poslanci byll uvedeni jako jeho autofi.
Dal&im "dikazem" bylo prohldSeni pfednesené poslancem Dvoldkem. KdyZ
pak byl imunitni vfbor snémovny pofdddn o wvydani poslancd k trestnimu

stihdni, byl letdk pF¥iloZfen ke spisim, jako kdyby byl nalezen pfi pro-

hlidce v klubu, a®koliv v protokole tento letdk vibec nebyl uveden pro-

to, %e tam nalezen nebyl. Policie podle starého a osvédZfeného zplsobu,
letdk prosté k materidldm pfidala. Takto byl produkovdn hlavni a jediny

"ifikaz" o velezrddné Zinnosti jmenovanych. Imunitni vybor pak na zakla-
dé pfedlofeného spisového materidlu, tj. na zdkladé letdku, o némZ ve
spisech se zmifiovalo jako o materiflu, kter§ byl zabaven pfi prohlidce
v klubu, vydal jmenované k trestnimu stfhdnf. Na zdkladé zatykale méli

pak byt vEichni ihned potom zatfeni. Zatfen byl Richard Sldnsky, pozdé-
ji Krosnaf, ale Gottwald, Kopecky, Stétka se uchylili do ilegalilty.
Poslanec Stétka se po nékolikamésifnim skryvdni dostavil dne 12.3.1335
tajné do snémovny a tam se pFihldsil béhem zaseddnf o slovo a ve SvVém

projevu ostfe pranyioval postup statniho apardtu, koali&nich stran

v souvislosti s provokaci proti KSC a komunistickym poslancim na zdkla-
dé letdku "Ne Masarvka,ale Lenina®. 5tétka po projevu pii odchodu z bu-

dovy pak byl policii zaten.
stdtn{ zastupitelstvi v Praze vypracovalo na jmencvané obZalovaci

spis, v ném# je obvinovalo z pfipravy ukladd o republiku. ObZaloba vy-
chdzela z toho, %e ESC je sekci III. Internaciondly a byli tedy obZalo-

«% podle § 2 zdk.na ochr.rep., pfiprava dkladt o republiku.
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vani "ve styku 8 clzfi moci®. Ia zdklad “"velezrddné™ Cinnosti pak byl

vzat text letdku a proto se v ocbfalovacim spise tvrdilo, ¥e v letdku
slovy "Me Masarvka, ale Lenina®™ a "za dobyti moci pracujicim lidem™ by-

la provddéna nikoliv "propaganda®,nybrZ vyzva k "bezprostfednimu ozbro-
jenému povstdni™. ObZalovaci spis pfitom 8 letdkem argumentoval jako
& "materidlem”™ nalezenym pfi policejni prohlidce v klubu komunistickych
poslancli a sendtordl v budové parlamentu. V obZfalovacim spise se tvrdi-

lo, %e obfalovani m&li "styk 8 cizi moci®™ a za tuto byl oznafen vislov-
né S555R.
Proti poslanclim Gottwaldovi a Kopeckdému, ktefi Zili v ilegalité,

pokrafovalo stihdni tim, Z¥e na n& byl vyddn zatyka®&. Poslancl GStétka
a Krosnal a Richard Sldnsky byli v Cervnu 1935 postaveni pfed soud. Pro
vdind onemocnéni poslance Krosnafe bylo Fizeni proti nému vvloufeno a

odsunuto na pozdé&jsi{ dobu., Dne 28.6.1935 byli Sté&tka a Richard Sldnsky
odsouzeni, prvni k trestu Zald¥e v trvdni 18 mésicli, druhy k trestu 16
mésifniho Zaldfe. Oba byli jeEté odsouzenl k vedlejdiimu trestu pokuty
ve vidi 1500 K&. Hlavni pfelifeni bylo tajné proto, aby se velejnost
nedozvédéla, na zdkladé jakédého vykonstruovaného “dikazniho" materidlu
byli odsouzeni a aby se justiZfni slufba nekompromitovala. BurZfZoazni
a reformisticky tisk pochopiteln# cely pfipad demagogicky a lEivé pre-

gentoval vefejnosti jako vdiny pfipad velezrady a proto se velejnost
nesgméla dovédét,co vie se ve skuteZnostl skryvd pod touto "velezradou®.

Burfcazii Blo pFedeviim o pomlouvdni K5C, kdyE uf pro nedostatek sku-
tefného materiflu nemchla pofitat s likvidac{ KSC. Oba dva byli odsou-
zeni pro pFipravu ukladd o republiku, jak to navrhoval obZfalovaci spis.
Podle dfivodd rozsudku byla "trestnd" €innost u obou vykonstruovdna tak-

to: Poslanec Stétka jako mistopfedseda klubu odevzdal prohldSeni po-
glanci Dvofdkovi a tajemnik klubu Sldnsky, ktery byl zasvécen do agendy

klubu, se spolfili k ukladim o republiku tim, Ze vypracovali postup ko-
munistickych poslancd a sendtord pfi volbé presidenta republiky a je-
jich pFiZinénim se stalo, ¥e ve snémovné bylo pfednesenc prohldSeni ESC
k volbdm. Takto spolfeni zajistili rozEifen{ letdku “Re Masaryk, ale
Lenin®, ktery je jakymsi uZ#im znénim prohldfeni. A obsahem letdku je

pak podle ndzoru soudu “prokdzdno”, e vyzfvd se v ném Kk ndsledovdni
casty Leninovy pod vedenim komunistické strany k ozbrojenému povstdni
a dobyti moci pracujici t¥idou”.

Béhem hlavniho lifeni stdtni zdstupce prohldsil, Ze obZalovani ne-
méli "styk 8 cizf moci®™ s SS55R, ale touto cizi moci byla Kominterna,

ponévad® KSC byla sekci III. Internaciondly.
Rozeudek tedy argumentoval tim, ¥e cba dva byli zasvéceni do agen-
dy klubu, byli za ni cdpovédni, oba se hldsili k “"cesté Leninové™ a le-

tik pak svym obsahem se podobd prohldBeni klubu komunistickych poslancth
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a sendtorf. které bylo pfeftenc ve snémovné poslancem Dvoldkem, jakoZ 1
proto, %e KS¢ je sekc{ Kominterny, - oba dva se dopustili dkladd o re-
publiku, tj. chystali “"ozbrojené povstdni a dobyti moci pracujici tIi-
dou”.

0 vykonstruovanosti pEfpravy "ozbrojeného povstdni® svédZi nejlépe
skutefnost, %e v prohldfeni a v letdku vlastné stdlo nei to, co KSC od
roku 1921 jako legdlni strana ve svém programu neustdle hldsala a nikdy
za tuto dobu hldsdni{ tohoto revolu#nfho programu nebylo kvalifikovdno

jako pFiprava Ukladd. Teprve timto procesem mél bft program KSC a jejd
ptisluinost ke Kominternd hodnoceny jako piiprava "ozbrojeného povstd-
nfi" a tim jako uklady o republiku. Rozsudkem mél byt toti¥ sjednédn

podklad k tomu, aby pak celd ESC mchla byt prohldSena za “"velezrddnou”
a jako takovd mocensky likvidovdna stdtnim apardtem, zbavena lagality.
v diisledku amnestie v souvislosti s abdikaci{ Masaryka a zvolenim

Benefe do funkce presidenta koncem roku 1935 byll odsouzeni propuiténi
z vazby a proti ostatnim, kte¥{ pro nepfitomnost nemohli byt postaveni
pfed soud, bylo stfhdn{ zastaveno a zatykafe zruSeny.*®

PEirozend, ¥e pfevdinou a podstatnou £dst "trestnéd” Sinnosti komu-
nistickdch poslancd a sendtordl, pro kterou je bur¥fcazie a jeji stdtni
apardt mimosoudn¥# a soudnd stfhal, perzekvoval a zaviral do vézeni,
"gpdchali” tito mimo parlament. Je tfeba se konkrétné sezndmit s touto

"trastnou” &innostfi. Uvddime proto nEkolik typickich piipadd.
V roce 1927 v pfedveler viro&i Velké Fijnové revoluce dne 6.1ll.

1927 rozehnali Zetnfel a policisté prived pracujicich v Komdrné proto,

e pif{li% okdzale ddvali najevo svou sympatii k SSSR, zejména pak pro-
voldvdnim hesla "AE Eije SSS5R". Cetnici a policisté pfitom surove bilil
obuiky ufastniky manifestace. I poslanec KSC a vidce komdrenskych pra-
cujicich G.Steiner, ktery se také zufastnil manifestace, dostal poldd-

nou rdnu obufkem na hlavu. EKdyE se pro tento surovy zdkrok rozéilil,
v sebeobrané udefil policistu. Tedy ne policista, ktery surové zakroCo-
val,byl postaven pfed soud a souzen, ale byl to poslanec Steiner, ktery
byl odsouzen pro zlo®in ndsil{ proti vrchnosti *7 proto, Z¥e “plfekd-

Jal orgdnu vrchnosti wve v¥konu jeho povoldni®™, tj. v biti obuBkem, a
pro pfestupek,*® ktery spdchal tim, Ze na této manifestaci ve svem pro-

*¢ TEgnopliseckd zprdva o 327.zaseddn{ posl.sném.NS RCS, III.vol.chd., 10.zas.
dne 15.5.1934. Projev posl.Dvofdka; B f l kov d P. - My 8 ka M., Tak Fili a
bojovali. Hlasy pamdtnikd. Ostrava 1959, str.54; AUD ESC Fraha, fond 1934/1920;

Tésnopiseckd zprdva o 129.zaseddni posl.sném.NS5 RCS, III.vel.obd., lO.zas. dne 5.6.
1934. Projevy pesl. Prochdzky a posl. Btétky; Thsnopiseckd zprdva o 338. zaseddni

sl.snim.N5 RS, III.vol.obd., 10.zas. dne 28.6.1934. Projev posl. Kopeckého.-
t & tka J., Oblalovdn z velerrady. Praha 1961, atr.130-151; AUD ESC Praha,

fond 1934/87 - Velezrddnf§ proces proti poslancim; Tésnopiseckd zprdva o schlizl NS
8 ve Viadislavakém sdle na prafském hraddé den 24.5.1%34, JTII.vol.obd., 10.za8.

7 podle § 4 a § 6 zdk.B1.XIf1914 o trestniprdvni ochrané vrchnosti.
“8 podle naf. byfv.uh.min.vnitra z 13.1.189%8 C.766.
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jevu pronesl tento "zdvadnf§ vyrok": "Do ty¥ch &ias, kf¥m u nds nie prdvo,
ale obufok bude vlddnut, do tfch £ias bojovat budeme za odstrdnenie
kaidého stardého reZimu, ktory vliddne takymito prostriedkami®™. Bylo to

skutefné krutou ironiifi, ¥e komunisticky poslanec, ktery ve svém pro-
jevu pranyfoval tfrdn{ cbulkem pracujfcich ze strany Setnictva a poli-
cie, mnejenom Ie pak sdm byl obufkem bit do hlavy, ale nadto jelté& sdm

byl pak odsouzen k ztrdté svobody na 3 mésice prdvé proto, Ze kritizo-
val poufivdni obufku proti pracujicim a sdm se brdnil policistovi, kte-
ry ho obulikem bil. Rozsudek byl v tomto sméru vynesen a¥ 7.4.1930, po

tolika letech. PIitom je zajimavéd a velmi pfiznaZné, ¥e si trest musel
ocdpykat aZ v roce 1931, kdyi po svém jednomésicénim studijnim zdjezdu
do S55R zacal na jiZnim Slovensku pofddat séril pfedndsek o tom, co vi-

dél v S55R. Prdvé tehdy byl dne 5.6.1931 zatZfen a doddn do vazby k od-
pykdni trestu. Stdtni apardt takto mu pfekazil, aby mohl ddt pracujfcim
autentické informace o SSSR;, oviem pod zdminkcou, Ze 8i musi odpyvkat
trest za “"trestny €in", ktery spdchal pfed 4 roky.®** TentyZ poslanec

Steiner byl v Eijnu 1936 souzen soudem v Bratislavé, oviem Jif jako se-
nitor, za to, £e v roce 1930 na schiizi nezaméstnanych v Komdrn& podal
zprdvu o jedndni méstského zastupitelstva v Fomdrné o nezaméstnanych.
Zprdvu podal na velejné schizi, pii CemZ pronesl zase néjaky "zdvadni"
virok. Tedy po Sesti letech soudili zdstupce lidu, revolufniho délnic-

kého hnuti za projev po Hestl letech, a to prdvé v dob# boijll komunistd
na obranu republiky proti fafismu, kdy prdvé byl ka¥dy funkciondf KsC
nutny pro politickoorganizdtorskou prdci pro tento boj.®® Buriocazni

soudni apardt tehdy pardonoval faZisty a soudil komunisty.

Poslanec KSC E.HOhnel svolal v bfeznu 1932 v Jablonném v Podjedté-
di tzv. divérnou schiizi.®" HNa tuto se dostavili Setnici a kontrolovali

jednotlivé pozvdnky. PEitom naZli jednu pozvdnku, kterd podle nich ne-
byla fddné svolavatelem podepsdna a zabavill ji. Pozdéjl pak poslanec
Hohnel Bel za Zetnickym velitelem a po¥ddal ho,aby mu zabavenou pozvdn-
ku ukdzal. Ten, 1 kdyZ pozvdnku mél v rukou, otdlel a po delii dobé& mu

ji z povzddli ukdzal, oviem jen obrdcenou. PFoslanec Hohnel si ji chtél
prohlédnout, proto sdhl po nf a chytil jeji{ konec. V tom viak Zetnicky
velitel ndéhle odtdhl svou ruku a tim pozvinku, slaby listecek, roztrhl.
Po &tyfech letech byl poslanec Hohnel zato postaven pied soud, podle

obZfalovaciho spisu obZalovdn pro zlofin ndsili,®? Ze totiZ wvytrhl &et-
nickéma velitell pozvinku,"dileZfity ddkaz®™ z ruky, aby ji zni€il. A dne

“** Holotifikovi Z.,GGibhor S tailnepyr ,, Zivoet revoluciondra, Brati=-
glava 1963, str.60 a n.

59 Tamtd). str.154.

81 pPodle § 2 z4k.2.135/1867 F.z. o pridvu shromafdovacim.
®2 podle § Bl tr.z., ndsilné vztaZen{ ruky na vrchnostenskou osobu.
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25.2.1936 byl HShnel odsouzen k trestu 3 mésiZniho faldfe, pIiirozene
nepodminéné, soulfasné soud vyslovil u ného ztrdtu volebniho prdva, je-
liko# "trestny® &in spdchal z "pohnutek nizkych a nefestnych”.®* Takto

perzekvoval stdtni apardt v roce 1936 (7!) némeckého komunistického
funkciondfe,odplirce fafismu a nacismu, pfitom soucasné nechal beztrest-

né rozbijet republiku henleinovskymi protistdtnimi fasistickymi elemen-
tY.

Komunisticky poslanec ¢. Hruska byl dne 9.3.1932 odsouzen®* kraj~
kym soudem trestnim v Praze k trestu 4 mésiiniho Zaldfe za to, e se
zitastnil 25.5.1928 v Praze demonstrace, provddénd proti zdkazu tdboru
1idu, ktery chtié#la uspotfddat KSC na Havlifkové ndmésti, byl piitom na

ulici zat¥en policii a ndsilné odvddé&n na strd¥nici, pfitem se ndsili
policistd brdnil, Ddle, %e dne 28.6.1930 v Praze na tdboru lidu, ktery
byl pfes zdkaz policie uspofdddn KSC, vystoupil jako Fe&nik, p¥i Cemd
byl policisty surové srafen ze schiidkd, odkud mluvil, zatCen a odvlecen

na policejni komisafstvi{, pfitom se brdnil surovostem policistd, ktell
ho bili obulkem. Soud v jeho jedndni shledal zlo€in nésili a shluknu=
£{.%% Tvpické na tomto perzekufnim odsouzeni komunistického poslance
je to, co je dokonce zcela jasnd doloZeno i samotnym odsuzujicim roz-

sudkem, %e toti¥ odsouzeny poslanec, byl odsouzen jediné na zdklads

gvideckfch vfpovédi policistd, wvypoviéd{ jasné& 1Eivych, nebot celd Fada
{inYch svédkld, kteff{ byli navrZeni cbhajobou plné potvrdili, ¥a s& po-
licisté chovali surové vi&i lidem i poslanci Hruskovi, kterého bili,

tak3e krvdcel. Potvrdili ddle, %e se poslanec HruSka brdnil proti této
brutalité policistdt. PEirozen#, ¥e soud uvéiil "spolehlivym" vypovédim
policistd, a nikeoliv vypovédim komunistickych narufiteld “"klidu a po-
fddku”. Ostatné i z hlediska bur¥oazni zdkonnosti méli policisté prdvo

postupovat brutdlné proti lidu a pou¥it obulkd a mldtit 1lidi do krve,
aby takto "obnovili klid a pofddek™ a ti, ktefi se tomuto policejnimu
ndsilf brdnili, pdchali zlo&in a ndsilf. A to byl také pfipad soudni
perzekuce poslance Hrufky, ktery nadto v rozsudku Je soudem kddrovan

jako komunista, ktery svim jedndnim takto "dal na jeve sklon k pdchdni

trestnych <ing".
Perzekuce komunistickych poslankyn, to byl jediny usek spolelen-

ského déni,kde vlddnouci buricazie a jejf stdtni apardt uzndvaly rovno-
prdvnost fen s muZfi. Komunistické poslanyné vyvijejici stejnou <Clnnost

=3 Tisky k tésnopiseckym zprdvdm o schizich posl.snim.NE RCS, "IV.vol.obd., 3.
ras. Interpelace posl.®Bhlera £.552/I ze dne 16.5.1936 min.sprav., rozs.kraj.scudo
v Libercl &.Tk VII 1211735,

5% archiv krajského soudu Praha, fond kraj. soudu trestniho Fraha, rOZXE.E.TK I
5828/3)1 ze dna 9.3.1%32.

% podle § 81 tr.z., ndsilné vztaleni ruky na vrchnostenskou osobu, a podle §
2813 EL.%s; shluknati.
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jako poslanci EsSC, byly proto stejnfm zplsobem perzekvovdny. Napf. po-
slankyné Hodinovd, kterd se zufastnila dne 3.9.1930 v Berouné tdboru
1idu, ktery byl okresnim ufadem zakdzdn a ktery mél projednat otdzku
délnictva v Z2elezdrndéch v EKrdlové Dvofe, bojujiciho proti propusténi
z prdce, byla pfi rozhdnén{ tdboru Zetnictvem zatCena a pak rozsudkem
krajského soudu trestnfho v Praze odsouzena k trestu 3-tydenniho véze-

ni.®® Soud, ktery dJeji{ jedndni kvalifikuje 3jako shluknuti, (podle §5
279, 283 tr.z., shluknuti) v rozsudku ze dne 14.11.1932 popisuje jeji
"trastnou &innost™ takto: "... Hodinovd zacala k zdstupu asl 50 osob
mluvit o propousténi d&lnfkid ..., Setnifti strdZmistfi Prochdzka a Kok=-

nar, kdyvi se pFibli{¥ili, volala: "Podivejte se, uZ jdou pro mne s bajo-
nety a pendreky”... soufasné se ji{ tdzal Prochdzka, kdo je, natef odpo-
védéla, Z2e¢ je poslanec a Ze na ni nemaji Zddného prdva..., Prochdzka
8 Ko¥narem chopili 41 za ruce a pfedvddéli. Skubala sebou a béhem cesty

vyk¥fikla k okolo stojicim lidem: "Podivejte se, berou vdm poslance, ne-
nechte mne vzitl™..., protestovala proti tomu, &e &etnicli 8 ni clouma-
11, kdy: 41 pfedvdd&li... Rozsudek rovnéf konstatuje, Ze "trestny"™ Oin

komunistické poslankyn&, jak je shora zkrdcené reprodukovidn podle roz-
sudku, je "zvl4dSt zavriitelny"™ a "spdchany z pohnutky nizké a nefestné,
toti® z mstivosti a ze snahy vyvolat nepokoje”. Pozdéji, v roce 1332,
kdy: se poslankyné Hodinovd v HoleSové ocitla ve stejné situaci, vyvdz-
la oviem 5fastnéii, nebof dZastnici tdboru lidu pofddaného KSC, na kte-
rém mluvila, odrazili dtok Zetnikd, ktefi{ tdbor rozehnali, obklopill ji

a nenechali, aby ji Zetnici zatkli. Dokonce byla takto obklopena zdstu-
pem délnikd, doprovdzena na nddraif{, odkud pak bezpefné mohla odjet

viakem.®”
Dne 4.9.1932 se konala v Hlochovei wvefejnd télovichovnd slavnost,

kterou uspofddala mistn{ JPT. V této souvislosti uspofddany tdbor lidu

byl dfednd asistujfcim komisafem uFadu politické sprdvy rozpultén a
dfastnfci pak mistnimi policisty surové rozhdn&ni. Mezi uZastniky tdbo-
ru byl té¥ poslanec KSC F.Kuba¥, ktery v rozhoffeni nad nezdkonnym ome-
zovdnim shroma¥dovaciho prdva a surovosti policie vykiikl: "Hanba poli-
cii, vy psi, vy vrahovia, v8ak pride doba, Ze s vdml zdCtujeme®™ a vy~

zval lidi, aby se proti ndsilf{ brdnili. S4m se musel brdnit proti poli-

cistlm, ktefi se na ného sdpali. Dne 25.1.1935 byl zato krajskym soudem
v Witfe odsouzen®® k trestu 6-mEsiéniho Zaldfe a ke ztrdtd volebniho

5% Archiv krajského soudu v Praze, fond kraj. soudu trest. Praha, rozsudek C.
Tk II 4560/31 ze dne 14.11.1932,

57 40 let KS® v Holefové. Sbornik vzpominek pamétnikd. EKrom#IiZ 1361, str.36.

58 AfML W K55 Bratislava, F=11/538 rozs.kraj.soudu Hitra @&.Tk VII 1044734 ze
dne 25.1.1935; Thsnopiseckd zprdva o 89.schizi posl.sném.NE RLS, IV.vol.obd., 3.

zgas., dna 1.4.1937. Projev posl.Clementise.
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prdva, Pfi hlavnim pfelifenfi byl usvédfovdn policisty.Soud odmitl ndvrh
obhajoby na slyfen{ mnchfch d&astnikd tdboru jako sviédkd s odlivodnénim,

nanejvys pfizna&nym: "Protole navrhovand svedkovia sd Clenamli strany

komunistickej, nemS%e byf na ich vypoved brany zretel, kedZe sa jednd
o pokradovanie nad &lenom komunistickej strany®. Pro burZoazni soud
byli objektivnf a spolehlivi jediné policisté jako svédcl pfesto nebo
spife prdvé proto, Ze jak poslanec Kubal, tak 1 ostatni ufastnici tdbo-
ra se musell brédnit proti ndsilf{ a bezprdvi ze strany téchto policistd.

Soud "trestnou” #innost poslance Kubafe kvalifikoval jako zlo€in shluk-

nutf a ndsilf protl vrchnostenské osobé.®®

Pro imperialisticky refim &eské burfoazie na Zakarpatské Ukrajiné
je pfimo symbolickd ta ¥d¥tiplnd perzekuce Jjednoho z vidcl taméjsich
pracujicich Ivana Lokoty, Zprvu poslance, pak sendtora ESl. MoZno Bici,

fe¢ svilj poslanecky a pozdéji sendtorsky manddt, kterymi ho povéril lid
zakarpatské Ukrajiny, diky &s. "demokratické™ perzekucl vic vykondval
ve vazbé, ve véznicich a trestnicich, neZ v parlamente. Soudnimi roz-
sudky, kteréd mély eminentn& perzekucni charakter a které nelze Jjinak

hodnotit ne¥ jako teroristické a zlofinné, bylo mu prakticky dplné za-
brdnéno, aby mohl plnit svoje povinnosti jako mluvéi a zdstupce Llidu
Zakarpatské Ukrajiny v Zeskoslovenském parlamenté v Praze. On toti wvic
"eaddl™ v Zeskoslovenské "demokraticko-republikdnské"™ vazbé, nei sku-
tetné sedél v parlament®. Jednou byl odsouzen k trestu Zaldfe na 5 rokd

za to,¥e v roce 1928 spolu s #leny komunistické mlddefe na Zakarpatske

Ukrajing pfijal od Institutu ndrodni osvéty v Kyjevé (555R) upominkovy
prapor jako vyraz sympatie ukrajinského, sovétského lidu mliddeZi Zakar-
patské Ukrajiny, v némf soud shledal pfipravu ukladd o republiku.®®
Za ufast na stdvce, pfi ni{% se brdnil ndsili, byl odsouzen k trestu 14
mésf®niho ¥aldfe.®' Ddle pak za konflikt s Zetnictvem, pili kterém se

ohradil proti nezdkonnému omezovdni shromaZfdovaciho prdva =ze strany

fetnikd,byl odsouzen do Zaldfe na 2 roky.®2 Poslanec a pozdéjEl sendtor
Lokota, jak je tedy vidét byl nejvic perzekvovanym komunistickym Clenem
faskoslovenského parlamentu a diky imperialistické politice vlddnouci
“eské burfoazie na Zakarpatské Ukrajiné, byla mu prokdzdna ta mimofddnd
"2est”, %e se mohl dokonale pFesvédfovat vice ve vazbé nef v parlamenté

o "imunité&” komunistickych poslancl a sendtorl a takto se pfesvédCovat
na vlastni kd2i o "vyhoddch" této imunity. A také v piipadé I. Lokoty

5% £ 4 a § 6 zdk.C1l.XI/1914 o trestnéprdvni ochrané vrchnostl.
®9 gedeni archiv Brno, fond nejv.soudu Brno, rozxs.8.Im. IV 568/33.

¢t wsisnopiseckd zprdva o 235.schizi posl.sném.NS RCS, III.vol.obd., 7.zas.dne
22.12.1932. Projev posl.Toroka.

82 Thsnoplseckd zprdva o 257.schizi posl.sném.NS RCS, IIT.vol.obd., 8.zas., dne
16.3.1933. Projev posl. Hrubdho.
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je plfesvédCivé a vyrazné dokumentovdna "péde” stdtniho apardtu o imuni-

tu kemunistickych poslancl a sendtorll v burfoaznifm Ceskoslovensku vii-
beac.

Jak zachdzel persondl véznic s komunistickymi poslanci a sendtory
po jejich zatfeni v soudni vazbé&, to ndm zndzornuji konkréeni pEiklady,
které zde uvddime. Pledesildme pouze to, £e s nimi bylo vieobecné za-

chdzeno jednak jako se sprostyml, nebezpefnymi krimindlnfmi zlo®inci
a nikoliv jako s politickymi delikventy, Jednak vi&i nim byla uplatfoc-
vdna vyloZend perzekufni opatferi.

Jeden z fad komunistickych poslancl, ktery¥ byl ve vySetfovac{ vaz-

b& v roce 1930 v Praze, byl z véznice ocdvddén do budovy soudu k hlavni-
ma pfelieni, pfitom mél ocelovd pouta na rukou. Ponévadi se to stalo
ve dne a po frekventovanych ulicich, tento zplisob eskortovdni komunis-
tického poslance s pouty na rukou vzbudil u kolemjdoucich rozruch, bylo

nucenc ministerstvo spravedlnosti wvydat dne 7.5.1930 pokyn krajskému
soudu v Praze, v némI mj. piSe: "Aby takové porusenfi platnych pfedpisd
byle pro budoucnost vyloufeno, nafizuje se, aby v podobnfch pfipadech
byly viechny orgdny v uvahu pfichdzejfcf{ pFiméfend pouleny!" ®2 Hlo
o divérny interni pokyn dany presidiu soudu. Proto také samo minister-
stvo si doveolilo konstatovat,¥e v dandm pffipad# byly pfedpisy porufeny.
Ostatné, jak je vidét, ministerstvo nijak nebylo rozhofenoc nad timto

porusenim pfedpisd, nacopak konstatovalo na jiném mist&, e se tak stalo
tim, Ze vézensky orgdn nebyl dostatefnd "informovdn", 5im¥ doslo k to-
muto poruieni{ pfedpisii. A také presidiu krajského soudu ulofilo pouze

"poufeni®, nikoliv vEak potrestdnf pfisluSného vézenského ocrgani.
Ponékud drastiftéji bylo zachdzeno s poslancem Sedorjakem, zdstup-
cem pracujicich Zakarpatské¢ Ukrajiny. Sedorjak v roce 1930 byl ve vazhé

krajskéhc soudu v Ufhorodé. 2 UZhorodu byl wvlakem dopraven k soudu
v PreSové, pfitom mu byla nasazena na ruce occelovd pouta uf ve véznici
v UZhorodé a v poutech jel do Prefiova, kde mu pouta nebyla sejmuta.
Dokonce v poutech byl postaven pfed soud. Takto surové zachdzela vldd-
nouci burfoazie se zdstupcem pracujfcich Zakarpatské Ukraiiny.®®

PERZEKUCE KOMUNISTICEYCH CLEND ZASTUPITELSKYCH
SBOR0 Vv OBCICH, OKRESECH A ZEMICH

Obdobné jako proti zdstupclm délnictva a pracujficich v parlamenté,
poslancim a sendtorlm komunistické strany, postupovala vlddnouci burifo-

®2 &A Praha, fond EST Praha, 1929-1931, P-16, krab.60, &.3049/30.

% Tisky k tésnopiseckym zprivim o schiizfch posl.snlm.HS RCS5, III. wol.obd.,2.
Tas., Naléhavd interpelace posl. Majora a sopdr., &.319 ze dne 26.3.1930 min.sprav.
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azie a jeji stdtni apardt proti zvolenym zdstupclm pracujicich v zastu-
pitelskych orgdnech v obcich, okresech a zemich. Pongkud odlisnd forma
a metoda omezovdni, potlafovdni, stfhdni a perzekuce komunistickych zd-

stupcld zastupitelskych sbord, byla zpliscbena odlif¥nost{ postaveni a
funkce té&chto sbord, a pak samotnych &lend tE&chto sbori.

PEedeviim tyto zastupitelské sbory jiE zdsadné nesmély Jednat
o politickych vécech a publicita jedndni téchto sbord byla mnohem menSi
nef parlamentu. Clenové téchto sborll nepofivali Zddné imunity. Cinnost
komunistickdéch &lendl zastupitelskych sbord v obecich, okresech a zemich

byla ostatné pro burfcazii méné nebezpefnéjs{ nef Zinnost komunistic-
kfch poslancd a sendtord v parlament#. Stédtni apardt mél podstatnéd vic
a utinnéjsich prostiedkd pro svoje zdkroky vacéi E&lenlim zastupitelskych
orgdntt zemf,ckresfi a obc{ ne¥ proti &lenim Nirodnfho shromdZdéni. Stat-
ni apardt mél dostatek moZfnost{ a zdminek napf. rozpustit obecni zastu-
pitelstvo, nebo namisto komunistického starosty dosadit prosté vlddniho
komisafe, mohl podle potfeby jakdékoliv usneseni zastupltelstva pozasta=
vit atd, Pfesto poufivala vlddnouci burfcazie a Jjeji stdtni apardt
systematicky proti komunistickym tlenfim obecnich, okresnich, ale také

nékdy 1 zemskych zastupitelstev dokonce i soudnich perzekuénich aktd.

Hlavnim ddvodem této perzeku®ni #innosti byla jakdkoliv kritika
pomérdt wve stdtd, hldsdni politiky ESC. odhalovdni +t¥idni diktatury
viddnouci{ bur¥cazie, pranyfovdni ndsil{ stdtniho apardtu vaci pracuji-

cim atd.
zdsady této soudni perzekuce byly formulovdny nejvyiiim soudem.

Mapf. rozhodnutim nejvySfifho soudu ze dne 10.5.1324 V souvislostl &8 vy~

rokem jednoho komunistického &lena obecniho zastupitelstva, e ufed-
nictvo a Setnictvo "jen le2i, nic ned&laji a to na ukor poplatnictva®,
stanovila se tato zdsada®®: "Okolnost, %e ulelem Feli pronesend pii

schiizi obecniho zastupitelstva, byla kritika pomérd za republiky, nevy-
luduje Jdmyslu pachatelova hanobiti republiku, a zpisobilosti projevu
sni%it vd%nost republiky a ohrozit obecny mir v ni". Podle ndzoru nej-
vyEitho soudu tedy kritika pomérd v republice na zaseddni obecniho za-
stupitelstva se rovnd kritice pronesené kdekollv jinde, jde-=11 tady
o kritika komunistickou, pak jde o "snifenf vdEnosti republiky", t].
o trestny &in podle zdkona na ochranu republiky.®® I toho vyplyfvd, Ze
kritika na zraseddni obecnfho zastupitelstva a jde-1li o komunistického
Zlena zastupitelstva, jde vidy o trestnou €innost. Fomunistickym &lendm

nejenom, e takto bylo brdnénc na zaseddnich kritizovat poméry, ale do-
konce nesméli ani pfednést svoje programové prohldSeni. Rozhodnutl nej-

¢% chirka rorhodnuti neiv.soudu ve vicech trest., - Vd¥inf, &.1628, rozh.f.Kr. I
B22/2) ze dne 10.5.1924.

“% podle § 14/5% zdk. na ochr.rep., hanobeni republiky.
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vyS8iho soudu ze dne 3.12.1930 stanovilo,®” 2%e bylo-li v ustavujici

schizi okresniho zastupitelstva pfefteno prohldfeni (komanistickymi
Gleny - pozn. K.V.) komunistickd strany, sméfujifci proti vlddni vétEiné
(tj. proti politice vlddy - pozn.K.V.) a proti stdtnimu apardtu (proti
ndsilf a teroru proti pracujicim - pozn. K.V.) a v ném¥ se po vylifeni
blizkého nebezpefl vdlky apeluje na pracujici lid v Ceskoslovensku, aby

5@ nedal vedtvat do Zddné wdlky a prohladuje se, ¥e pracujici masy Ce-
skoslovenska obrati pusky proti své vliastni buricazii a proméni impe-
rialistickon vdlku ve vidlku oblanskou®, Jjde o trestny &in hanobeni re-
publiky, pobufovdni proti stdtu a vyzvu k trestnym #inim.*® Toto roz-

hodnuti nejvysSiho soudu vlastné stanovilo, ¥e hldsdnf programu a poli-
tiky KsSC tak,jak tato byla v publikacich, ve stranickém tisku, na stra-

nickfch schiizich a komunistickymi poslanci v parlamenté# formulovdna,
je protistdtni &innosti, kdyZ se tak déje komunistickfm &lenem ckres-
niho zastupitelstva na jeho zaseddni.

Jak se projevila tato soudni perzekuce v jednotlivych konkrétnich
piipadech?

Po stfelbé Eetnictva pfi protivdleéné demonstraci lidu dne 3.8.
1924 ve Svaljavé, pfi niZ bylo zastfeleno nékolik lidf, se rozlila po

ceélé republice silnd vina protestu protli brutalité& Zetnikd. Mnohd obec-
ni zastupitelstva na ndvrh svych komunisticky¥ch &lend se usnesla na
protestu proti tomuto stfileni ¢etnikd do lidu. Stdtni apardt zakrofil
dokonce proti viem Clendm zastupitelstva, kteréd odhlasovalo tento pro-

test. Tak se napf. stalo i v obcl Stfedni Grunt tq:rilir..l.', Dé&in). Okresni

hejtman podal na vEech 25 &lend cbecniho zastupitelstva trestni ozndme-
ni a okresni soud v D&&In& je viechny odsoudil k trestu od 3 do 6 dnd

vézeni, resp. k penéfitym trestlm proto, ¥e v protestnim usneseni stdla
"zdvadnd® véta, e "zastfeleni klidné demonstrujicich délnikd jest po-

stup demokratické vlddy nedistojny¥."®**® Soud hodnotil jedndni 2lend za-
stupitelstva, ktefii odhlasovali protest, jako urdfku vlddy.”? Podle nd-
zoru soudu, tedy stiifleni Cetnikd do lidu neni pro demokratickou vlddu

postup neddstojny,ale soutasné protest protl takovému st¥{flen{ znamenal
JiZ urdZfku wvlddy.

Fomunistickd frakece obecniho zastupitelstva v ChodovE& u Karlovych
Vard, sklddajici se ze &€ soudruhl a 1 soudruZky, byvla soudng stihdna
proto, fe odhlasovala protestni rezolucl proti zdkonu o organizaci po-

&7 Ebirka rozhodnuti nejv.scudd ve vécech trestnich, - Viindy, &.4010 h.&.2
I 662/2% ze dne 3.12.1930. ¥ et o

“ " Podle § 14/5, § 1471 a 15/) zdk. na ochr.rep.

®2  AUML Ov ESC Praha, fond 1925/173, rozs.ckr.soudo DEE{n £.T VI 761/24.
™ Podle § 49] tr.z., urdlka, vefejné hanchbeni.
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litické sprdvy z roku 1927.7' Clenové frakce byli viichni odsouzeni
v roce 1929 kaZfdy k trestu vézeni v trvdni 8 dnd.”? Podle ndzoru soudu

trest B8 denniho vézeni mél pfesvédfit odsouzend <&leny komunistickée
obecni frakce,fe jejich ndzor na tento zdkon jako na protidemokraticky,
nenfi opodstatnény.

Krajsky soud v Kutné Hofe odsoudil?® dne 13.5.1929 &lena obecniho
zastupitelstva v PEibyslavi K.Klimenta k 6 tydennimu vézeni pro pobuifo-
vdn{ proti stdtu a hanobeni{ republiky,”™ jehof se dopustil tim, Ze dne
27.10.1928 v pfedvefer oslav 10. vyrof{ vzniku Ceskoslovenska odevzdal
jménem komunistické frakce obecniho zastupitelstva Clenovi méstské rady

prohldfaeni frakce k tomuto vyrofi s #ddosti, aby toto byleo piedloZeno
dne 28.10.1928 slavnostni schizi méstské rady v Piilbyslavi k pfelteni.
V prohldSeni byla uvedena tato "zdvadnd mista": ...Pro délniky, ziizen-

ce a malé zemédélce nebylo poslednich 10 let trvdni republiky niec ji-
ného nef 10 let rostouci bidy, zostfeného vykofistovdni a necmezeného
politického a ndrodnostniho utlaku... Ceskoslovenskd republika
stdtem chudych, nybrZ stdtem kapitalistd a velkoagrdrnikd... Odmitdme-

1i jubilejni oslavy, vyjadfujeme tim, Ze odmitdme také nyni panujici
systém tohoto stdtu co nejostfeji a Ze protli nému také bojujeme...
V tomto boji proti panujficimu systému sili v nds pfedeviEim pfesvédieni,
Je v téle dobd, kdy &s. burZfcazie oslavuje 10.virofi trvdni své wvlddy,
oslavuj{ ruti dé&lnici obrovskd uspéchy ll.vyro&i trvidni prvnfho stdtu

d&lnikd a rolnikd svéta. MNa této oslavé bdfeme s nadSenim podil a sli-
bujeme soufasné, 2e vynaloZime vEBechny sily, abychom zajistili bezpec-

nost Sovétskédmu svazu proti hrozicim imperialistickym utokdm®.

Rozsudkem krajského soudu v Kutné Hofe =ze dne 11.11.15%29 byl od-
souzen komunisticky #len okresniho zastupitelstva v Havlifkové Brodé
V.Tajovsky k trestu vézeni v trvdni 1 mésice pro  hancbeni republiky
a roziifovdn{ nepravdivych zprdv.?® Jeho "trestnd" &innost spofivala
v tom, #e dne 18.2.1929 pifli ustavujici schlzi ckresniho zastupitelstva

ufinil projev, v némZ pronesl tato "zdvadnd" mista: "Ustaveni okresniho
zastupitelstva, k némuZ dnes dochdzi na zdklad& falistickéd reakéni re-
formy vefejné sprdvy, d&je se v dob& neslychané bidy, stupnovaného vy-

kofisfovdni pracuijicich mas, v dobé& hore&ny¥ch wvdle&nych piiprav a zbre-
ieni &s. burfcazie proti Sovétskému svazu... Hladové mzdy Sirokych mas

nani

7Y T4k.E.12571927 Sb.z. a n.

*s Tisnopiseckd zpridva o 202.schiizi posl.sném.NS RCS, II.voliobd., 8.zas., dne
7.6.192%. Projev posl.Landové-Stychovd,

¥3 SA Praha, K5 Kutnd Hora, Tk 1928, krab.401, rozs.£.Tk 1553/28 ze¢ dne 1d.3.
1929.

¥« podle § 1471 a § 14/% zdk.na ochr.rep.
™ podle § 14/5 & § 1B/2 zdk.na ochr.rep.
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délnikd, bezohledné vykcfidtovdni pracujicich v tovdrndch, v méstech
a na venkové, chromny proces zbidafeni, zostfeny drahotou,dafovym utla-
kem a ¢ly..., toft &ldnky Petézu fadistické ofenzivy proti délnickym a
rolnickym masdm. Fafizovdni stdtniho apardtu postupuje rychlym tempem.
Tento fasizadénil proces je nejostieji vyjddien clupovdnim délnikd a rol-
nikd o politickd prdva®. Soud v divodech rozsudku vyjadfuje ndzor, Ie

tyto v¥roky "sniZuji vdZnost republiky”™ a "ohroZfuji obecny mir"™ ve std-
té, jakoZ i Ze jde pfitom "o pfehnanou kritiku a bezddvodnéd cbvinovdni
viddniho systému”.7®

Ma schiizli ockresniho zastupitelstva v Pardubicich dne 14.6.1929

uéinil ¢&len zastupitelstva za KSC F.Spafek projev, v némZ protestoval
proti tomu, Ze komunistickd strana byla pIfi volbich do zastupitelskych
ebord ckresnich a zemskych "okradend"™ o obdrZiend hlasy. Prohldsil, e
volebni fd4d neni demokraticky. Poukdzal nato, e v zastupitelstvu nent

svoboda slova. Varoval pfed “fafizaci®™ celého reZimu. Prohldsil, Ze
"kdo md moc, m& prdvo”;, a Ze ¢s.demokracie je "diktaturou nad chudobou™
a e “délnictvu hrozi jen pendrek a wézeni®. 5Svij projev uzaviel tim,

e “"nebude lépe, dokud nebude uskuteZfnina wvldda rolnfikd a délnikd".

Tento projev byl stdtnim apardtem kvalifikovdn jako protistdtni a proto
byl rozsudkem krajského soudu v Chrudimi ze dne 20.1.1930 odsouzen

K trestu vézeni v trvdni 14 dnd, oviem vrchnl soud v Praze rozhodnutim
Ze dne 2.5.1930 mu trest zvyEil na 4 tfdny vézenf.77 Soud tyto v¥roky
kvalifikoval jako pobufovdni proti stdtu a hanobenfi republiky.7®

Dne 13.4.1931 piEi schbzl dstfedniho zastupitelstva hl. mésta Pra-

hy mluvil &len tohoto sboru R.Vetifka. oOdchylil se od pfedméitu projed-
ndvdni, od stanovenédho programu a mluvil o ti{%ivéd situaci nezaméstna-
nych a o nutnosti pomoci jim. PPedsedajicim mu bylo odnato slovo, on
viak mluvil ddle. Primidtor na ného podal trestni ozndmeni a byl posta-

ven pfed soud. Okresni trestnf{ soud v Praze ho odsoudil dne 11.1.1932
k trestu pokuty 100 E£.7? Jeho "trestnd"™ <€innost byla soudem kvalifiko-
vdna jako utisk,®® "utiskoval® ostatni{ &leny zastupitelstva.

Ha schizi obecniho zastupitelstva dne 19.3.1932 v Rynholeci se vy-

jddEil Elen zastupitelstva F.Maffik,hornik, takto: "To, co se dé&je v na-
81 republice, jest moiné jen u nds, aby délnici, jdou=-11i na ulici domd-

T4 EA Praha, ES Kutnd Hora, Tk 192%, krab. 405, roze.&.Tk 412729 ze& dne 11.11.
1929.

7Y SUA Praha, MS 1920-1938, VI 4/6, krab.928, &.28632/29, 21575730, 1763710,
rofs.kr.sopde Chrodim £.Tk 527/39 zo dne 20.1.1930 a rozs.vrech.soudy Praha &.Tow,
153730 o dne 2.5.1930.

7e podle § 1471 a § 14/5 zdk. na ochr.rep.

Te g0A Praha, MS 1922-1937, VI, krab.873, €.20783/31, 3708/32, 14957/32, rozs.
okr.trest.s. Praha, &.T XV B0B/31 ze& dne 11.1.1931.

"2 podle §4 z4k.Z.30871921 Sb.z. a n. proti dtiska.
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hati se svého lepiifho postaveni, jsou vaZi socialisticti ministfi tako-
vi, %2 na né poSlou policajty s pendreky a pouZiji proti nim i olova,
proti tém nedfastnym lidem, cof nemlfe 24dny¥ z nds schvalovat. Takovou
midme wvlddu®. T#i &lenové zastupitelstva, V.Puchold, vedouci obchodu,

5.8koupy¥, délnik a R.Cada, dElnfk, po tomto viroku dali na jeve svi)
souhlas tim, e tleskali. Krajsky soud trestni v Praze odsoudil®? dne
21 .%ervence 1932 autora vyroku F.MafFika k trestu 10 denniho wézeni pro

hanobeni{ republiky®? a ostatn{ tfi Zleny zastupitelstva, kteffi jeho vy-
roko tleskali rovné® k trestu 10 dennfho vézeni pro schvalovdnil trest-
ného &inu.®3 Slo o vylofenou perzekucl komunistickych €lentd obecniho
zastupitelstva, ktefi takto odhalovali coportunistickou politiku socia-
listickych ministrd, pofikozujici zdjmy délnictva.

Krajsky soud v Mosté odsoudil dne 23.11.1934 komunistického &lena
méstského zastupitelstva v Duchcové zato, 2e dne 10.10.1934 na zaseddni

zastupitelstva, které bylo vénovdno vzpomince na zavraidéného jugoslav-
ského krdle Alexandra, prohldsil na adresu burfocaznich &lendl tohoto

sboru toto: “Takovému chlapovi budete délat jelté néjaké oslavy, ktery
zaviral a kruté zachdzel s d&lnictvem. Copak jste délali, kdyE ve Vidni
vra®dili dé&lnictve a Hitler v Némecku®". Byl odsouzen k trestu vézeni
v trvdnf 2 mésfcld.®* Soud tento vfrok kvalifikoval jako schvalovidni
trestného &#inu.®® Trest takto ulofeny je neobvykle kruty, svédEi o aktu

mstivé perzekuce tim spile, fe vyrok v Zddném pfipadé necbsahuje né&jaké
"schvalovdni" wvraZfdy. 8lo pfece o komunistického Elena zastupitelstva,
ktery neschvaloval a nemohl také schvalovat akt individudlniho teroru.

On jen kritizoval pokrytectvi burfcaznich &lendl zastupitelstva, ktell
na jedné strand pletn& vzpominali zavrafdéného jugosldvského krdle,
a na druhé strané oviem necht&li nic zndt o masovich vraZfddch délnictva

ve Vidni a o ob#tech vraZdéni fadistd v Némecku v té dobé.

z uvedenych pEfkladd dje tedy vidét, Ze perzekuce komanistickych
Zlendt zastupitelskych sbordl obeci, mést a okresld se fidila stejnou re-
presivni politikou wvlddnouci buricazie, jakou tato uplatnovala vieobec-
né viiEi Ksl, dejim Zlenim a wvibec vaci kopunistickdému a revolu&nimu

hnutf v Ceskoslovensku.

81 Archiv .hrij:hihu soudu Praha, fond kraj. soudu trest. Praha, rozs.f.Tk X
38331/32 ze dne 21.7.1932,

*2 podle § 14/5 zdk.na ochr.cep.

'} podle § 1671 zdk.na ochr.rep.
8% Archiv krajskdho soudu v Hostd, rozs.C.Tk 1860/14 ze dne 23.11.1934.

88 podle § 16 zdk.na ochr.rep.
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Takovd tedy byla situace v pfedmnichovské republice. Takovou miru
prdv a svobody pro volené komunistické pfedstavitele lidu zajiZtovala
"dokonald® demokracie a masarvkovskd "humanitni demckracie" plfedmni-
chovskd republiky, o nif zdmérné 5ifili iluze a kterou ddvali za vzor

mnozi nadii pravicovi, oportunisticti, reakini a téf "marxistifti™ poli-
tikové, publicisté, historikové wEetné vysckodkolskych profesord a “"vié-
deckfch" pracovnikd v polednovém cbdobi. Podle jejich pojeti chyby,
nedostatky a deformace socialismu se mély léfit nikoliv ndpravou a od-
stranovdnim téchto nedostatkfd, ale totdlni negaci socialismu a ndvratem
k "osviéditenédmu” vzoru masarvkovskd "humanitnf{ demokracie”™ pfedmnichov-

ského burfoazniho Ceskoslovenska.
Burfocazné demokraticky politicky a stdtni systém piledmnichovské
republiky, =zajiftujici monopol politické moci wvlddnoucim burZoaznim

tfiddm, poskytoval plnd prdva, svobodu a demokracii pro volend zdstupce
téchto tE{id v zastupitelskych sborech. Naprotli tomu zajiitoval politic-
kéd potladovdnf délnické t¥fidy a pracujicich vibec. A v této souvislosti
pak poskytoval minimum prdv, nepatrnou svobodu a velice omezenou a pou-

ze formdlné zajiiténou demokracii pro volené komunistické zdstupce 1li-
du,ktef{ jedin#& skutelné& se snafili na pldé& té&chto zastupitelskych sbo-
ril prosazovat zdjmy délnickéd tFidy a pracujicich. Systematicky uplatno-
vanou represi a perzekuci téchto skutefnych a ddslednych volenych zd-
stupctd lido brdnil jim, brzdil, tlumil a znemofnoval jejich Zinnost

v t#chto sborech pfli zastupovdni, obhajovdni a prosazovdni politickych,

hospoddfskych a socidlnich zdimd délnictva a pracujicich vibec.
Pfes soustavnou a sebekrutéjii represi a perzekucl se nepodaifilo

umlZet hlas volenych komunistickych zdstupecll lidu v zastupitelskych
sborech pfedmnichovské republiky. Jejich bojovnost; houfevnatost a sta-
tefnost nebyla marnd. Méli sympatii a podporu Sirokych mas délnictva

a pracujicich. Jejich zdsluind &innost a sebeobétavost a nechrofenost
pfi ocbhajovdni a prosazovdnl zdimd délnictva a viech pracujicich musi
i dnes vyvolat v nds hlubokou uctu a upfimny obdiv.

Jejich &innost je viak pro dneSek stdle Zivim odkazem. A rozhodné
pak by méla byt dlstojnou a piekrdsnou tradici, =z niZ by méli Zerpat

a o nif by se méli opirat dnes poslanci zastupitelskych sbordl wviech
stupnld nafi soclalistické vlasti. VEdAyE jde o krdsnou, bohatou a revo-
luéné cennou tradici nezigtné, Cestnéd a didsledné slouZit dé&lnictwvu,

pracujicim, lidu, socializmu.
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NPECIEAOBAHHS KOMMYHHCTOBE B MAPJAMEHTE W NPOYMX
BHEOPHHX OPTAHAX JIOMDXEHCKOA YEXOCTOBAKMH

Kapea Bauw
Peanome

B mowmuxenckoff HdeXocAoBaxKHK COCTIOACTRYEIAR SypEyasMs ® es rocyiap-

crnerHNl ANMADAT NYTEM CHCTEMATHYECKMX penpecHil M npecaefoBaHui cTapa-
AMCH BACAVOHTSL M NOJABHTH KOMMyHMCTHUeckoe puxenMe. OIHAKO HECMOTDR Ha
Bce CTADAHMA W MOMHTEW HM OJHOMY W3 OPABMTEALCTH moMIceHckoR JexocaoBa-

kMM HE YAANOCH NOCTABNTE HOMMyHMCTHYECKYD NapTHRE YexoonoBAKHM BHE 3AKO-

HE, SACHATE €€ NOANOALE M PA3rPOMHTE.
Ooofio axTHBHeN Gopdofl mpewensesolf OypxyasHel OHAR cynelHEe M BHECY-

petHEe npecaegoBaxua waexoB KIY, KOTODHX TRYAAMKECH wadpaiu CBOMMH mpel-
craBMTElAMM B BuSOpHMe oprads, B HanwonarsHoe ColpaHwe, B pafioHHHEe M
seMCKMe, FOpPOJCKHE M CAlbCKMEe KOLASrMANbHHE OPraHM.

MyTeu crapapuift SacTABMTL BAMOAYATL, NPUIXPOX M Cy RefHOrC X BHeCY-
pefHoro MpecAeNOBAHMA JENYTATOBR ¥ CEHATOPOB KOMMYHKCTOR = npaBoMepH) Ha-
fpaRHMX Ha Boeofoux Bufopax B HauworaasxHoe CofpaiWe - rCocCnoACTRYHDRGA
GYpXYRIMA XOTEeNs BOCOPENATCTEOBATL HM HAaSIEXANe BMOOAHRTE MaRgaT, manHul
WM H3ODEBIMM WX HApPONOM. BumecTe ¢ Tedm CYpPEYARHA TNpeciemoBadla M ADYry®
HeAb: MYTeM MpecXeRoBaAHMA M apecTOB CASAATD HeEoaMOXHOR MX MOAMTHYHEGCKYD
paloTy, MO0 I KOMMYHHCOTHYHECKHX AeTyTATOR M CEeHATOPOE NMApAAMEeRT HHKODIS
ve Sut raasHofl  apenoll wx noamTmyeckolt JgeATearHocTH. Eymyus napTHRkHEMM
pAGOTHHKAMY, OHW OCYNEeCTBAAAM CBON NeATEeAbHOCTE CAABHNM ofpasod "B mo-
Ae", ecpelM TpYARUMXCA, OPraHHayR W HaNpABARD KAXI0AHEeBRHY D EAAaCCOBYD
fopbly pafoyMx H TRYIAMWXCRA NpOTHH rocnoidcTEa OYpEYasMl. Focno oo TEY MEa A

SypxXyasHs M ee rocyAapcTBeHHMA anuapaT MyTeMm TAkkEX npecaefoBaHMil XoTeAw
B MepEYD OYEpe s AMEMTE TDPYAANMEcH MACCH WX eIMHCTBEHHWX BOXAeH M Opra-

AMSATODOB «
MpecaefoBAHMA KOMMYHMCTHYMECKMX AENyTATOB ¥ CEeHATOPCB OCYHECTRAAAMCE

xa% B MApAAMeNTe TAK M BHe ero. [OCYSApCTHeHHHR annapaT aeficTROBAN CO-
pepmedo HepasfopuMBo, NpH YeM YACTO M CHOTEMATHYECKH HaDYRATACE KOHCTH=
PYUMA, CEPAHTEDYERAR AenyTaTas M CeHATOPaM HeNMpHKOCHOBEHHOCTD. HoMayHHC-
THYECKME AENYTATH M COHATOPH HAXOIMAMCE MOA noamuefcKud HAaZIOpoOM, B HX
EUAMmAX NPOMSBOMMAMCH OOHCKK, HA cOOPaRMAX MM YacTo noamuelickMe M XeH-
pApMH HE AABAAW TOSOpMTh, MWHOMA3 OHK NOSBEPralNch: PHANNECKOMYy Ha-
cuanp, Opocaauch B TOpMud. X BHOTYIUIEHHMA B NApIavesTe NOASSPralnck uUeH=
aype. KOUMOCHA 10 BOMPOCAM MMMYHMTETA 4YacTo DASpPEmSta HX YTOAQRHOE Ape=
cAeaoBaRM® HE OCHOBE CKOHCTRYMpOBARNAHX noauuuel ofBuHeHMd. [oCyAApCTBeH-
My annapaT CcTApasch DACTABMTE SAMOAYATLE KOMMYHHCTHYECKMX IeNyTaToBR M
CeHATOPOB M MpeckeQyR ®X 84 MX AeATeIbHOCTE B TNApIAMeHTE, HE Gpearakt
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OpEMEHATE ABHO HEeXOHCTHUTYLUMOHHME® weToRu. [Ipm Hx OnosSMUMOHHON AEATENBHOC-
™ B nap.:a;uen-re, roe OHM SAMMNAIM HMETepeCcH TDYIANMMXCS M pasoflavyard aH-
THHADOHYD MOANTHEY MOCNOJCTEYENHX EAACCOE ¥ EXelMMIM peaxiuMD, a8HTHAeMO-
KPATHYECKYD, HANPABIAHHYED MPOTHE TDYAAOMXCA NMOAMTHEY H AeATEAbHOCTE Npa-
BHTEALCTEA, FOCOONCTEYOEME HAACCH NOABepradM Wx CcynelHOMYy npecaemoBaHME
H OpocAaid B TOpuME. [ocymapcTEeHHMA annmapatT, oCco0eHHD NMOAMUMA, HCOOALIO—
‘Bax NPOTHE KOMMYHHMCTHYGCKMM HRemyTaTad K MpOBOXKALME H CEOHCTRYHPOBAHHH®

COBHHeHHd . [loaxixa maxe npoRaBeni O0HCE B MOMeDeHHH EAYOA KOMMYHHMCTHEYEC-—

KHX RenyTaToBE B 8aHMM HamMoHaxbHOrOo CoOpaHMA M NpM 9TOM HIBALE8 NMHChMeH=
HEA MaTepMax Kayba, OTHOCAMMACA K JASATEALHOCTH KOMMYHHCTHYECKMX MemyTa-
TOB B NAaplaMenTe. B TOPMAX X& ¢ KOMMyYRHCTHUECKMMM IemyTaTadMs ofpamaiuch
KK C YTrOJOBHEMH OpecTyIIHMELMM.

FocnogcTeyomas CYPEyasMA CPeACcTBAMM, MCIOALIYOMMMH TPOTHE KOMMYHNC—
THHEeCKNX MAeOyTATOR H CeHATOPOR, MOOABBOBAXACE ¥ NPOTHE NOpelcTanMTerel
KOMMYHMCTHHECKOR nNapTHM B MeCTHHX BuGOpHMX opramax. [ocyzaporTdesnuf
annapaT nNpAMeddl afech PASKMYHHE MeTOAN. OTMeHAIHCD DHSODH KOMMYHMCTH-
HecKMX mpencTaBMTerel, noA NpesforoM HapymenRsa kKakolk auSo dopMarbsHocTH
paAcOyCKaIHCE CelbCKkMe BHOOpHHE YNPEBASHHA, CMEDAICA CTAPOCTa-KOMMyHMCT

M Ha erc MecTO HAESHAYAACA npaBMTerLcTBMeHHNA kowmmocap. [MocymaperTsennuit
BNMApaAT YAcTo NMPEecAEROBAN B YroAoBHOM NOPRAKE NpelcTabxraiell koumMyHmcTH-
Heckoll MADTHMM 8A HX BHOTYIAEHMA HA DECERAHWAX 9THX OPrAHOBE. JTHME CHOCO-
CamMM NpEBMTEALCTBEHRHA AaNMMAPAT He AOMYCKAN, YTOOH HA SACEIaHMAX TARKX

CPraHoR NMponNaraHMpOBANAChH M SAMMNATACL Nporpaudsa HomuyRucoTwueckoft nmap—
THH M €€ NOANTHEA. Hepemxo sa samMTy NOAMTHKE HoMMyHEMCTHYecKol napTHH
B BHOODHMX OPraHAX, YIGHM STHMX OPraHOB NPMAAEXATMCE K OTBOTCTHBEHHOCTH HBS

CCHOBAHRE BaRKOHA o000 OXpaHe PeCHyOIMKM KaXK 84 AHTHMOCYSAADCTBOHHME Bi-
CTYIEHMA. KOHEYHO aTo OWUN0 ABHOE, COBEPENEHHO HeSAKOHHOE COFAACHO meli-
CTRYHOORM saKoHaM npecaemoBanne. MocymapeTeenHnit annapaT, omHENO, B MHTe-
PECAX NOJABAEGHNA ASATEABHOCTH KOMMYHHCTHYECKHX WISHOB OTHY OPraHoB YacTo

H CHRCTEMATHYUECKH HADYNAA X CYPXyAsHO- IEMOXDATHYECKYD SAKOHKOCTS.
AeATENLHOCTE KOMMYHHCTHYGCKMX JENYTATOR M CEHATOPOB B HALMOHAALHOM

ColOpamum =N HACHOB-KOMMYHHCTOB BHOODHMX OpPraHoB B CEXAX, ropomax, padomax
H O SeMIAX B RoMDHXeHCKOR HexocKoBaxkuM, HeyCTDaIMMO 3 aIpHmys B NoOAWTHUEC—

RHE, SHOHOMMHECKME M COUMBALHNE MHTEpeCH W-HYXEM padodero xAacca M Tpy-

AAGEXCA M NOABEDraBlNXCd 88 OTY, SACAYEMBSDNYD VBAXEHWA M CAMOOTHepEeH—
AYE REATEABHOCT: NOABEPrafich NPeCASJOBAHMAM CO CTODOHE rocnoAcTey el
CYPEyasHM M €€ roCyAapCTEEHHOrD SNNAPETA, BHINBAEST ¥ HAC K CErogHA ray-
GoKoe NMpexXoHeAMe M Mcxpenud BOCTORr. MX HeyCTPAEMMOCTH, NPeAaHHOCThE me-
4Y NPOJIETADHMATA X COLUMAAMBMA, WX NPEHUMIHATBHOCTD  SENOXWIM J¥H IAMeR T
AHEXFACHEX DeROACUMOHHNY TpaMuxli cBATo cofADmACMEX B NeSTelbHOCTH BCax

AENYTATOR NPeRCTABMTEILHEX Koxderult nmamell cerojmammell comMazMoTHReexeD
PO THHM .
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