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VPLYV PRIAMEJ VOIBY NA USTAVNE POSTAVENIE
PREZIDENTA REPUBLIKY NA SLOVENSKU

MARIAN GIBA*

Hlava $tatu v demokratickej parlamentnej forme vlady nebyva najdole-
zitej$im aktérom $tatnej politiky a jej ustavné pravomoci tomu v zasade zodpovedaji.
Preto je v tomto systéme priama vol'ba skor neobvykla a hlava $tatu sa kreuje bud’
nepriamou vol'bou, ak ide o parlamentnt republiku, alebo dedenim, ¢o je pripad parla-
mentnej monarchie.

V duchu eurdpskych tradicii osvietenstva a minulych dvoch storo¢i je priama vol'ba
zdrojom najvyssej moznej legitimity: sam Lud, v pozicii suveréna, rozhoduje o obsa-
deni funkcie alebo zlozeni organu. Vzhl'adom na slabé pravomoci hlavy §tatu v parla-
mentnej forme vlady nie je priama vol'ba nutnd, napriek tomu sa v mnohych ustavnych
systémoch presadila. Slovensko sa tiez radi medzi Staty, ktoré nahradili nepriamu vol'bu
prezidenta republiky priamou.

V snahe analyzovat’ a zhodnotit’ pri¢iny a dosledky zavedenia priamej vol'by pre-
zidenta republiky na Slovensku bude uzito¢né najskor pripomenut’ povodnt tGstavnu
upravu vol'by prezidenta republiky (1), a tiez historicky kontext zavedenia priamej
vol'by (2). Nasledne sa v ramci skiimania platnej pravnej upravy bude treba zaoberat’
otazkou pasivneho volebného prava a spésobom navrhovania kandidatov (3), a tiez
volebnym systémom a kontrolou volieb (5). Napokon pride na rad rozbor pravomoci
a zodpovednosti prezidenta republiky (6) a najmé celkové zhodnotenie sucasného sys-
tému v porovnani s minulym (7).

1. POVODNA USTAVNA UPRAVA VOLBY PREZIDENTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. zo diia 1. septembra 1992
vznikla v podmienkach ¢eskoslovenskej federacie po vysSe siedmich desatrociach spo-
lo¢nej Geskoslovenskej §tatnosti. Z tohto pohladu je Gplne prirodzené, ze v Ustave
bolo badat’ vel'mi silni materialnu kontinuitu s ¢eskoslovenskym ustavnym pravom,

* Autor je odbornym asistentom na Katedre tstavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Je absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. V roku 2010 Gspesne obhéjil
doktorsku dizerta¢nu pracu na Univerzite Panthéon-Assas v Parizi, ktort spracoval stiCasne na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave.
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i ked’ formalne o tom zmienka v preambule chybala. Pri Giprave postavenia prezidenta
republiky sa tato kontinuita prejavila obzvlast’ vyrazne, nakol’ko urcita ¢ast’ ustanoveni
bola takmer doslovne prevzata uz z prvej Geskoslovenskej Ustavy z roku 1920. Nejde
tu len o systematické (a v roku 1992 uz nesystémové) zaradenie prezidenta do jednej
hlavy spolu s vladou v ramci vykonnej moci, ale napriklad aj o pravo zicastiovat’ sa
na schodzach vlady a predsedat’ jej, ktoré povodny ustavny text z roku 1992 preziden-
tovi republiky daval.! V neposlednom rade vSak v duchu éeskoslovenskych tradicii
bola zachovana nepriama vol'ba hlavy $tatu, a to vylu¢ne prostrednictvom parlamentu,
¢o bolo prejavom kontinuity so vSetkymi ustavami, ktoré na Slovensku od roku 1918
platili.

Pretoze sa Slovensko v roku 1992 rozhodlo pre jednokomorovy parlament, pri vol-
be prezidenta republiky neprichadzala do ivahy nijaka sti¢innost’ medzi snemoviami
a vol'ba bola vylucne rukach Narodnej rady Slovenskej republiky. Jej zakladny princip
obsahovala Ustava v povodnom &lanku 101 ods. 2 a 3. Z tychto ustanoveni vyplyvalo,
ze prezidenta republiky voli Narodna rada v tajnom hlasovani na pat’ rokov a Ze na jeho
zvolenie je potrebna trojpitinova vicsina hlasov vietkych poslancov. Ustava neupravo-
vala ziadne fazy vol'by hlavy §tatu, v ktorych by sa postupne zuzoval okruh kandidatov,
pripadne znizovala vacSina potrebna na zvolenie. Pri celkovom pocte 150 poslancov to
znamenalo, Ze na zvolenie prezidenta republiky bol za kazdych okolnosti nutny suhlas
najmenej 90 poslancov parlamentu, ¢o na Slovensku bola (a do stiCasnosti je) zaroven
aj vi&§ina potrebna na zmenu Ustavy.

Z pravneho a technického hl'adiska sa tento systém vol'by prezidenta republiky
na prvy pohl'ad mohol javit' ako jednoduchy. Z hladiska praktického sa vSak hned’
na zaciatku ukazalo, ze dosiahnutie trojpatinovej vacsiny moze byt velkym problé-
mom,2 a rovnako sa to javi aj s odstupom ¢asu.? Zavedenie priamej volby hlavy $tatu
teda bolo na jednej strane vychodiskom z ntidze, na strane druhej vSak bolo podmie-
nené mimoriadne zlozitou politickou situaciou. Nie je cielom tohto prispevku skiimat’
politické dianie na Slovensku v druhej polovici 90-tych rokov, no v ramci objasnenia
kontextu, ktory viedol ku zmene ustavnej upravy volby prezidenta republiky, je nutné
urcité okolnosti v skratke pripomentit’.

2. HISTORICKY KONTEXT ZAVEDENIA PRIAMEJ VOLBY

Myslienka priamej vol'by prezidenta republiky sa prvykrat objavila zaciat-
kom roku 1997, teda priblizne rok pred uplynutim funkéného obdobia prezidenta
Michala Kovaca, ktory sa postupom ¢asu dostal do vel'mi ostrych politickych sporov

1 Ustava SR, ¢l. 102 pism. r) v pdvodnom zneni. Zhodné ustanovenie obsahoval § 82 Ustavnej listiny CSR
z roku 1920.

2 Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky 1. januara 1993 sa prezidenta podarilo zvolit’ az na druhy
pokus: dna 15. februara 1993 bol za prezidenta republiky zvoleny Michal Kova¢. Prva, netispesna volba
sa konala v diioch 26. a 27. januara 1993.

3 0d roku 1992 do roku 2010 iba raz dopadli parlamentné volby tak, Ze po nich nova parlamentna véicsina
disponovala trojpatinovou vécsinou vsetkych poslancov: stalo sa to po vol'bach v roku 1998, ked’ vladnu
koaliciu v parlamente podporovalo 93 poslancov. Ttto vdc¢sinu sa vSak koalicii nepodarilo udrzat’ pocas
celého volebného obdobia.
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s vladou Vladimira Meciara. Vzhl'adom na politické rozlozenie sil v parlamente bolo
vel'mi pravdepodobné, Ze pri najblizSich vol'bach sa nepodari dosiahnut’ trojpatinova
vacsinu vsetkych poslancov potrebnt na zvolenie prezidenta republiky: vladna koalicia
nemala dostatoénu vaésinu na pripadné presadenie svojho kandidata a opozicia, hoci
v mensine, mala dost’ hlasov na zablokovanie vol'by. Intenzita sporov medzi koaliciou
a opoziciou, ktora sa proti koalicii celd zjednocovala, bola pritom mozno az za hranicou
toho, ¢o je v demokracii za normalnych okolnosti obvyklé. V tejto situacii sa priama
vol'ba prezidenta republiky z politického hladiska stala jednou zo zakladnych progra-
movych bodov opozicie.

Zavedenie priamej volby hlavy $tatu sa mohlo udiat’ len za cenu zmeny Ustavy.
Vedoma si nemoznosti jej dosiahnutia v parlamente, opozicia sa rozhodla dosiahnut’
konanie referenda na zaklade peticie obcanov. Jeho predmetom mal byt navrh ustavné-
ho zékona, ktory by zaviedol priamu vol'bu prezidenta. Vladna koalicia, ktora bola proti
priamej vol'be, v reakcii na peticiu ziadajucu referendum prijala v parlamente uzne-
senie, ktorym prezidentovi republiky navrhla vyhlasit’ referendum o troch otazkach,
tykajacich sa vstupu Slovenska do NATO.* Rozhodnutim zo diia 13. marca 1997 prezi-
dent republiky vyhlasil referendum so Styrmi otdzkami na jednom hlasovacom listku:
prvé tri sa tykali vstupu do NATO, stvrta sa tykala priamej vol'by prezidenta republiky.
Prilohou poslednej otazky bol navrh ustavného zakona, o ktorom sa predpokladalo, ze
v pripade kladnej odpovede v referende bude vyhlaseny v Zbierke zakonov a zmeni sa
nim Ustava.

V reakcii na rozhodnutie prezidenta republiky podali poslanci koalicie Ustavnému
stidu navrh, v ktorom sa dozadovali, aby vyslovil, Ze referendom nemozno menit’ Usta-
vu a ze referendova otazka o priamej volbe prezidenta je protitistavna. Nie je ucelné
na tomto mieste podrobne rozoberat’ rozhodnutie Ustavného sudu,’ v nejednom ohl’ade
kontroverzné, ktoré sa stalo predmetom mnohych komentarov.® Posta¢i uviest’ podsta-
tu, ktora je nasledovna: Ustavny sud rozhodol, Ze referendova otazka o priamej vol'be
prezidenta je v stilade s Ustavou, avak bez prilohy, ktorou bol navrh Gstavného zakona,
a ze referendum sa ma konat’ o vsetkych Styroch otazkach. Napriek tomuto jasnému
vykladu vlada ulozila ministrovi vnutra, aby dal vyrobit’ a distribuovat’ hlasovacie listky
len s tromi otazkami, pricom otazka o priamej volbe prezidenta republiky bola jedno-
ducho vyskrtnuta. Referendum o troch otazkach sa konalo 23. a 24. maja 1997. Hoci sa
ho realne zucastnilo okolo 10 % opravnenych voli¢ov, v dosledku ignorovania $tvrtej
otazky a rozhodnutia Ustavného sudu Ustredna komisia pre referendum skonstatovala,
Ze uCast’ na hlasovani bola 0% voli¢ov a Ze referendum bolo zmarené.”

4 Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 95 ods. 1 rozliSuje dva subjekty, ktoré maju referendovu iniciativu:
skupina aspon 350 000 ob¢anov alebo Nérodna rada.

5 Ustavny sud SR, rozh. &. 1. US 31/97 zo diia 21. maja 1997. Zbierka nélezov a rozhodnuti Ustavného stidu
SR 1997, s. 419.

6 NIKODYM Dugan. K uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky o vyklade ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2
Ustavy Slovenske_] republiky. Pravny obzor. 1997, s. 504-508; KRESAK Peter. Referendum v tistavnom
systéme Slovenskej republiky. In: MESEZNIKOV, Grigorij a BUTORA, Martin. Slovenské referendum
'97: zrod, priebeh, dosledky. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 1997 s. 83—110; VALKO, Ernest
a BABIAKOVA, Katarina. Fenomén pred¢asnych parlamentnych volieb a referenda Jumcna revue. 2004,
¢.3,s.291-298.

7 Blizsie pozri napr.: MESEZNIKOV, Gl‘lgOI'l_] a BUTORA, Martin. Slovenské referendum "97: zrod, prie-
beh, dosledky. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 1997.
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Po uplynuti funkéného obdobia prezidenta Kovaéa dia 2. marca 1998 sa potvr-
dili predpoklady o nemoznosti zvolenia novej hlavy §tatu v parlamente, ktory sa o to
neuspesne pokusil 17-krat. V parlamentnych vol'bach v septembri 1998 ziskala opozicia
trojpatinova vac¢sinu vSetkych poslancov Narodnej rady, vd’aka ktorej bola mozna zme-
na Ustavy a teoreticky aj zvolenie nového prezidenta republiky v parlamente. Ked'ze sa
vSak priama vol'ba prezidenta po zmarenom referende stala jednym z hlavnych voleb-
nych sl'ubov opozicie, bolo tazké od tejto myslienky upustit’. Pristapilo sa ku zmene
Ustavy, ktora zaviedla priamu vol'bu hlavy §tatu na Slovensku. Stalo sa tak Gistavnym
zakonom ¢. 9/1999 Z. z. zo dna 14. januara 1999. Na novu Gstavnu Gpravu v podrob-
nostiach nadviazal zdkon €. 46/1999 Z. z. zo dna 18. marca 1999 o sposobe vol'by
prezidenta Slovenskej republiky, o 'udovom hlasovani o jeho odvolani a o doplneni
niektorych d’alsich zakonov.

3. PASIVNE VOLEBNE PRAVO A NAVRHOVANIE KANDIDATOV

Pasivne volebné pravo ma podla ¢lanku 103 ods. 1 Ustavy ob&an Sloven-
skej republiky, ktory je volite'ny za poslanca Narodnej rady a v den vol'by dosiahol vek
40 rokov. Podmienky volitelnosti do Néarodnej rady, okrem veku, spiiia ob&an, ktory
ma volebné pravo a ma trvaly pobyt na izemi republiky (¢l. 74 ods. 2 Ustavy). Tieto
podmienky st podrobnejsie rozvinuté v § 2 a v § 3 zakona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach
do Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 13 maja 2004. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze kandidat na poslanca — a teda aj na prezidenta republiky — nesmie byt’ vo
vykone trestu odiatia slobody a nesmie u neho existovat’ prekdzka vo vykone aktivneho
volebného prava vyplyvajica z pozbavenia spdsobilosti na pravne tikony. Co sa tyka
podmienky veku, doglo tu k miernemu posunu oproti povodnému zneniu Ustavy, kde
bola vekova hranica ustanovena na 35 rokov.

Navrhnit' kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky moézu dva okru-
hy subjektov: bud’ 15 poslancov Narodnej rady, alebo 15 tisic ob¢anov, ktori maju
pravo volit’ do Narodnej rady a ktori navrhuju kandidata na prezidenta republiky vo
forme peticie (¢1. 101 ods. 3 Ustavy). VoI'by prezidenta vyhlasuje predseda Narodnej
rady a jemu sa podavaji navrhy na kandidatov, a to najneskor do 21 dni od vyhlasenia
volieb. Presné nalezitosti navrhu st obsiahnuté v ustanoveni § 11 zakona o spdsobe
vol'by prezidenta, z ktorého tiez vyplyva povinnost’ predsedu Narodnej rady preskimat’,
¢i navrh spina vietky poziadavky. Ak tomu tak nie je, predseda Narodnej rady navrh
odmietne. V takom pripade mé kandidat moznost’ do troch dni od dorucenia rozhodnu-
tia o odmietnuti jeho kandidatury obratit’ sa na Najvyssi stid Slovenskej republiky, ktory
mdze rozhodnut’ o prijati jeho kandidatury.

V suvislosti s navrhovanim kandidatov na prezidenta republiky si treba vS§imnut
pomerne $iroki moznost’ verejnosti zasiahnut’ do tohto procesu. Hoci podpisat’ peticiu
s navrhom kandidata mézu iba ob¢ania, ktori maji nielen aktivne, ale aj pasivne voleb-
né pravo do Narodnej rady, stale ide v podmienkach Slovenska radovo o 4 miliony
0sdb. Pocet 15 tisic predstavuje len nepatrny zlomok z celkového poctu obcanov oprav-
nenych navrhovat’ kandidatov. Okrem toho pravna Gprava nepredpisuje ziadne d’alsie
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podmienky, napr. Ze musi ist' o obCanov s trvalym pobytom v rdznych castiach §tatu,
ako je to napr. vo Francuzsku. Tymto sa vyrazne ul'ahcuje vstup do volebného procesu
aj kandidatom, ktori maji mensie stranicke ¢i finanéné zazemie. Na jednej strane tento
systém podporuje moznosti apolitickych kandidatov, resp. kandidatov bez naviazania
na silnu politicku stranu, ¢o by bolo v principe dobré. Na strane druhej to v§ak spdsobu-
je ur¢ith ,,inflaciu* kandidatov.® Badat’ tu tiez vyrazny nepomer oproti ob&ianskej inicia-
tive na vyhlasenie referenda, kde sa pri peticii vyzaduje podpis aspon 350 tisic ob¢anov.
Je vsak pravda, ze pocet 15 tisic podpisov zohl'adnuje skuto¢nost’, na ktorti poukazuje
aj dovodova sprava k tistavnému zakonu ¢. 9/1999 Z. z., a sice ze lehota na podavanie
navrhov na kandidatov plynie odo diia vyhlasenia volieb a trva iba 21 dni. Napriek tomu
by zrejme bolo vhodné mierne sprisnit’ kritérium navrhovania kandidatov na prezidenta
obcanmi a ustalit’ poéet podpisov vyzadovanych pri peticii napr. na 30 tisic.

4. VOLEBNY SYSTEM A KONTROLA VOLIEB

Pri vol'bach prezidenta Slovenskej republiky® sa uplatituje dvojkolovy
systém. Na zvolenie v prvom kole je potrebna ,, nadpolovicna véicsina platnych hla-
sov opravnenych volicov* a ak ju neziska ziadny kandidat, v druhom kole je zvoleny
ten, kto ziskal ,, najvdcsi pocet platnych hlasov zucastnenych volicov* (€l. 101 ods. 4
Ustavy, veta prva a §tvrtd). Na tomto systéme si mozno v§imnat uréita zvlatnost’: cito-
vané ustanovenie v tom istom odseku pouziva najskoér pojem opravneni voli¢i, potom
pojem zucastneni volic¢i. Z takto formulovanej Gpravy je pri vsetkej logike nutné vyvo-
dit’ zaver, ze na zvolenie v prvom kole musi kandidat ziskat nadpolovi¢nt vacsinu
vsetkych volicov, ktori su zapisani vo voli¢skych zoznamoch, a nie len volicov, ktori sa
zlcastnili volieb. V druhom kole, do ktorého postupuju dvaja najuspesnejsi kandidati
a ktoré sa kona do 14 dni, staci na zvolenie vacsina tych, ktori sa volieb zGcastnili. Tato
vécsina je nutne nadpolovicna, ak zohl'adnime iba platné hlasy, pretoze v druhom kole
mozu byt iba dvaja kandidati.

Je vel'mi netypické vyZzadovat na zvolenie v prvom kole nadpolovi¢nu vacsinu
vsetkych zapisanych volicov, a nie len zicastnenych. V dovodovej sprave k tistavnému
zakonu €. 9/1999 Z. z. nenajdeme ziadne vysvetlenie tejto prisnej konstrukcie, ktora
fakticky znemoznuje zvolenie prezidenta Slovenskej republiky uz v prvom kole. Ak sa
vsak prenesieme do politického kontextu danej doby, tato Gprava mala zrejme za ciel
zabranit’ tomu, aby sa v pripade niz$ej volebnej Gcasti v prvom kole stal prezidentom
kandidat, ktory by nemal na svojej strane vacsinu vSetkych opravnenych voli¢ov a ktory
by bol v druhom kole s vel'kou pravdepodobnostou eliminovany. Povedané celkom
konkrétne, koalicia, ktora vzisla z parlamentnych volieb v roku 1998, sa touto prisnou

8 Na prvych priamych prezidentskych volbach v roku 1999 sa zG&astnilo 9 kandidatov (po vzdani sa kan-

didatary Michala Kovaca), z ktorych Styria vo volbach neprekrocili zisk 1% hlasov a jeden kandidat
dokonca neziskal ani 15 tisic hlasov volicov, ktoré ziskal pri peticii za svoju kandidataru. Na vol'bach
v roku 2004 sa zicastnilo 11 kandidatov, z nich piati ziskali menej ako 1% hlasov. V roku 2009 sa volieb
zacastnilo 7 kandidéatov, posledni dvaja prekrocili hranicu 1 % hlasov len vel'mi tesne. Udaje podl'a stranky
Statistického tiradu Slovenskej republiky: www.appstatistics.sk. Navstivené dia 10. februara 2012.

9 Pozri tiez: CIBULKA, Lubor. Vol'by prezidenta Slovenskej republiky. Justicnd revue. 1999, ¢. 4, s. 38-43.
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konstrukciou prvého kola pravdepodobne snazila zabranit’ pripadnému zvoleniu Vladi-
mira Meciara za prezidenta republiky.

Napriek jasne formulovanej Ustavnej uprave sa pri prezidentskych volbach v roku
2009 — najmaé na strane Gradujiceho prezidenta republiky — objavili Givahy o tom, ze
na zvolenie v prvom kole sta¢i nadpolovi¢na vicsina voli¢ov, ktori pridu hlasovat'.
S tymto zaverom sa nestotoznila Ustredna volebna komisia a celkovo sa s nim vel'mi
stihlasit’ neda, nakolko text Ustavy je jasny: ak jeden a ten isty odsek raz pouziva pojem
opravneni voli¢i a druhykrat pojem zcastneni voli¢i, potom to ma svoj vyznam. Tak-
tiez sa neda uznat’ argument, ze opravneny voli¢ je len ten, ktory realne pride hlasovat’.
Opravneny voli¢ je kazdy, kto moze vyuzit hlasovacie pravo, bez ohl'adu na to, ¢i ho aj
skutoéne vyuZije, alebo nie. Ustava celkom nadbytoéne v pripade prvého aj v pripade
druhého kola volieb zdoraziiuje, ze kandidat musi ziskat’ nadpolovi¢nu vacsinu resp.
najvacsi pocet platnych hlasov. Z elementarnej logiky totiz vyplyva, Ze iny ako platny
hlas ziadny kandidat ziskat' neméze. PouZzivanie nadbytocnych vyrazov v normativnych
formulaciach len rozsiruje priestor na Spekuldcie o vyzname ustanovenia, ktory vSak
v tomto pripade posobi dost’ jasne.

Ak sa stane, ze kandidat, ktory postupil do druhého kola volieb, prestane este pred
druhym kolom byt volitelny za prezidenta, alebo sa kandidatary vzda, postupuje
na jeho miesto d’alsi kandidat v poradi. Keby sa stalo, ze pre druhé kolo nie s dvaja
kandidati, druhé kolo sa nebude konat’ a predseda Narodnej rady ma povinnost’ vyhla-
sit nové vol'by. Ustava pamita aj na extrémny pripad, Ze by sa o funkciu prezidenta
Slovenskej republiky uchadzal od pociatku len jediny kandidat. V takom pripade by
sa o nom hlasovalo v jednom kole a na zvolenie by potreboval nadpoloviént va¢sinu
zucastnenych volicov.

Ustavna novela z roku 1999 definitivne a jasne vyriesila aj otazku zagiatku funkéné-
ho obdobia prezidenta republiky, a tym padom aj jeho ukoncenia. Od Gc¢innosti novely
plati, Ze novy prezident sa ujima funkcie zlozenim sl'ubu, ktory sklada pred Narodnou
radou do rak predsedu Ustavného sadu napoludnie v defi, ked’ sa ma skonéit’ funké-
né obdobie predchadzajuceho prezidenta. Ak sa mandat predchadzajuceho preziden-
ta skoncil predcasne, novy prezident sa funkcie ujima napoludnie v den nasledujtci
po dni, v ktorom boli vyhlasené vysledky volieb (1. 101 ods. 7 a 8 Ustavy).

Stcasne so zavedenim vol'by prezidenta republiky priamo ob¢anmi bol vytvoreny
aj mechanizmus jeho odvolania, ktory Ustava upravuje v &lanku 106 a nazyva ho 'udo-
vym hlasovanim o odvolani prezidenta. Aby sa mohlo 'udové hlasovanie konat’, musi
sa na tom najskor uzniest’ Narodna rada trojpétinovou vacsinou vsetkych poslancov.
Prezident je odvolany, ak za jeho odvolanie hlasovala nadpolovi¢na vacsina vsetkych
opravnenych volicov. Ak odvolany nebol, vznikaji tu dva ustavnopravne nasled-
ky: po prvé, prezident je povinny rozpustit’ Narodnu radu, ¢o je odéovodnené tym, ze
konflikt legitimity medzi nim a Narodnou radou rozhodli ob¢ania v jeho prospech.
Po druhé, prezidentovi za¢ina plynat nové patrocné funkéné obdobie (¢l. 106 ods. 3
Ustavy). Toto ustanovenie treba povazovat’ za lex specialis vo&i ustanoveniu ¢lanku
103 ods. 2, podl'a ktorého jedna osoba méze byt zvolena za prezidenta najviac dvakrat
po sebe. Hypoteticky teda mdze byt’ ta istd osoba prezidentom Slovenskej republi-
ky dlhsie ako desat’ rokov. Zlozitost’ tohto mechanizmu, prisnost’ va¢siny potrebnej
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na odvolanie prezidenta a vaznost’ dosledkov jeho neodvolania v§ak umoznujt spol’ah-
livo predpokladat’, ze l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta republiky sa na Sloven-
sku sotva kedy bude konat'.

Kontrolu tstavnosti a zakonnosti volby prezidenta republiky vykonava Ustavny
sud. Navrh na zacatie konania mu moze podat’ najmenej patina poslancov Narodne;j
rady, vlada, generalny prokurator alebo kandidat na prezidenta, ktory vo vol'bach neus-
pel.10 Navrh je mozné podat’ do desiatich dni od oznamenia vysledkov volieb preziden-
ta republiky. Ak Ustavny sud zisti protitistavnost’ alebo nezdkonnost, vyhlasi volbu
prezidenta republiky za neplatn a nariadi jej opakovanie.!! Ustavny sud vo veci roz-
hoduje v senate.

Iny rezim kontroly plati pre Pudové hlasovanie o odvolani prezidenta republiky.!2
Pravomoc skumat’ jeho Gstavnost’ a zakonnost ma Ustavny sud. Aktivne legitimo-
vanymi subjektmi su vlada a najmenej 15 poslancov Narodnej rady. Navrh je mozné
podat’ do desiatich dni od zverejnenia vysledkov F'udového hlasovania a Ustavny std
ma povinnost’ rozhodniit’ o niom do desiatich dni. Ak zisti, Ze poruSenie ustavnosti roz-
hodujticim spdsobom ovplyvnilo alebo mohlo ovplyvnit’ vysledok, nalezom vyslovi
neplatnost’ 'udového hlasovania o odvolani prezidenta republiky. Aj v tomto pripade
rozhoduje Ustavny sud v senéte.

5. PRAVOMOCI A ZODPOVEDNOST PREZIDENTA REPUBLIKY

Sucasny slovensky tstavny systém sa od svojho vzniku v roku 1992 fixoval
na mechanizmy parlamentnej formy vlady, ¢omu zodpovedala koncepcia slabého pre-
zidenta.!3 Na Ustave sa viak su¢asne prejavila rychlost, s akou bola prijimané a kvoli
ktorej niektoré jej ustanovenia neboli formulované dostatocne dosledne. Pri Giprave pre-
zidenta republiky uvedené plati dvojnasobne. Podla vzoru ¢eskoslovenskej Ustavnej
listiny z roku 1920 bol prezident zaradeny do ramca vykonnej moci spolu s vladou,
pricom vztahy v ramci vykonnej moci neboli definované celkom jasne a dost’ sa nimi
zaoberala aj doktrina, neraz sa dozadujuc ustavnej novely.!4 Ustava v povodnom zneni
nerieSila dostato¢ne otdzku zastupovania prezidenta v Case, ked’ nie je trad obsadeny,
resp. ked’ prezident nie je schopny funkciu vykonavat’. Vykon jeho pravomoci sice zve-
rovala vlade, avSak s vynimkou niektorych, ktoré neprechadzali v tom ¢ase na nikoho.

10§ 63a zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov zo dia 20. januéara 1993.

11§ 63d zakona ¢. 38/1993 Z. z.

12§ 70a a 70b zakona ¢&. 38/1993 Z. z.

13 Porov.: FRIDRICH, Branislav a MOKRA, Lucia. Praktikum tistavného prdva Slovenskej republiky.
Samorin: Heuréka, 2011, s. 110.

14 Pozri napr.. OROSZ, Ladislav a SIMUNICOVA Katarina. Prezident v ustavnom systéme Slovenskej
republiky. Bratislava: VEDA, 1998; KRAL, Jan. K problémom nového tistavného systému Slovenskej
republiky. Pravny obzor. 1994 S. 56 63, Spec. s. 61-62; OROSZ, Ladislav. Nové ustavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej republlky a jej legislativne perspektivy. Ustavny
std Slovenskej republiky a Legislativna rada vlady Slovenskej republiky. 1999, s. 103-107; LIPSIC,
Daniel. Niekolko poznamok de constitutione ferenda. In: Ustava Slovenskej republlky ajej leglslattvne
perspektivy. Ustavny sud Slovenskej republiky a Legislativna rada vlady Slovenskej republiky. 1999,
s. 150-158; CIBULKA, LCubor. K niektorym aspektom ustavného postavenia prezidenta Slovenskej repub-
liky. In: Pocta Jaroslavovi Chovancovi. Bratislava: Procom, 2000, s. 256-264, Spec. s. 260—-264.
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Medzi tieto patrilo aj prijimanie demisie vlady a vymenuvanie a odvolavanie jej clenov.
Ked’Ze urad prezidenta nebol pred volbami v roku 1998 obsadeny, bola prijata novela
Ustavy,!S ktora zverila pravomoc prijimat’ demisiu vlady a vymenovat’ novii predsedovi
Narodnej rady, aby nedoslo k zablokovaniu tstavného systému. I$lo tu o vobec prvi
novelizaciu Ustavy, ktora viak jej nedostatky odstranila iba &iastoéne.

Druhou novelou bol uz spominany tustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z., ktory sa okrem
zavedenia priamej vol'by prezidenta republiky dotkol aj jeho pravomoci. Do Ustavy
vniesol presnejsie vymedzenie Gstavného postavenia prezidenta novymi formulaciami
¢lanku 101 ods. 1, podl'a ktorych prezident ,, svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny
chod ustavnych organov* a ,,vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedce-
nia a nie je viazany prikazmi*. Tymto sa zvyraznil princip, Ze prezident nie je za vykon
svojej funkcie zodpovedny.

Novela tiez odstranila nesystémové pravo prezidenta zicastiovat’ sa zasadnuti vlady
a predsedat’ jej, ktoré bolo podla dévodovej spravy ,, potencialnym zdrojom ustavnej
krizy a sporov medzi predsedom viady a prezidentom *, a sucasne bolo ,,v priamom
rozpore s obsahom zdkladnych ustavnych vztahov medzi najvyssimi Statnymi organ-
mi v parlamentnej forme vlady “.1¢ TaktieZ bolo zru$ené pravo prezidenta kedykol'vek
a bez akéhokol'vek doévodu sa zcastnovat’ na schodzach parlamentu a ostalo mu len
pravo podavat’ Narodnej rade spravy o stave republiky. Novym ustanovenim ¢l. 102
ods. 1 pism. e) Ustavy sa zaroveii rozsirili moznosti prezidenta rozpustit’ Narodnu radu
v pripadoch, z ktorych kazdy zodpoveda vaznej ustavno-politickej krize, ktori mozu
legitimne vyriesit’ iba nové parlamentné volby.

Mimoriadne dolezité zmeny priniesla ustavna novela z roku 1999 v oblasti sus-
penzivneho veta prezidenta republiky. Zrusila pravo hlavy statu vracat’ Narodnej rade
ustavné zakony; veto ponechala len pri beznych zakonoch. Pre jeho uplatnenie bola
zachovana lehota 15 dni, avSak nanovo sa pocita az odo dna dorucenia schvaleného
zakona prezidentovi, a nie odo dna jeho schvalenia v parlamente, ¢o v minulosti nepri-
merane skracovalo prezidentovi ¢as, ktory mu Ustava na postdenie zakona davala.
Napriek tomu vsak stale pretrvavaji urcité pochybnosti o tom, ako presne sa tato Iehota
ma pocitat’ a ako sa ma postupovat’ v pripade, ze jej posledny den padne na den pracov-
ného pokoja.!” Na rozdiel od Ceskej republiky, Gistavné stidnictvo na Slovensku zatial
nedostalo prilezitost tuto otazku vyriesit'.

Poslednym vyznamnym zasahom do pravomoci prezidenta republiky, ktory prinies-
la novela z roku 1999, bolo zavedenie institutu kontrasignacie niektorych jeho rozhod-
nuti. Tento institat v povodnom zneni Ustavy chybal, pricom jeho existenciu si v parla-
mentnej forme vlady vyzaduje skuto¢nost, ze hlava Statu nenesie za svoje rozhodnutia
zodpovednost’.

Da sa povedat, ze ustavna novela z roku 1999, ktora zaviedla priamu volbu hlavy
Statu na Slovensku, vniesla zna¢nu davku jasnosti do postavenia prezidenta republiky

15 Ustavny zakon ¢. 244/1998 Z. z. zo dna 14. jala 1998.

16 Dovodova sprava k Gistavnému zakonu ¢. 9/1999 Z. z. Dostupné na internetovej stranke Narodnej rady SR:
www.nrsr.sk. Navstivené dna 10. februara 2012.

17 Pozri napr.. BALOG, Boris. Podpisovanie ustavného zakona a zakona a vratenie zdkona prezidentom.
Pravny obzor. 2007, s. 542-559; DRGONEC, Jan. Pravo prezidenta Slovenskej republiky vratit’ Narodne;j
rade Slovenskej republiky zakon s pripomienkami. Justicna revue. 2005, s. 22-35.
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a jeho vzt'ahu k Narodnej rade a vlade. ZruSenim uréitych nesystémovych prvkov sa
docielilo vyraznejsie oddelenie prezidenta v ramci systému del’by moci. Zaroven sa
postavenie prezidenta mierne oslabilo (zruSenie prava suspenzivneho veta voci tstav-
nym zakonom, zavedenie institatu kontrasignacie). Ak si vSak dobre v§imneme, o ktoré
pravomoci prezident republiky touto novelou prisiel, da sa hovorit’ nie natol’ko o zame-
re oslabit’, ako skor odpolitizovat’ tato funkciu. Teoreticky sa vytvorili predpoklady
na to, aby mohol byt akousi neutralnou mocou, ktora napomaha chodu ustavného sys-
tému bez toho, aby sa vyrazne politicky angazovala. Teoreticky...

Ustavny zékon &. 90/2001 Z. z. zo dia 22. februara 2001 bol doteraz najvicsou
novelou slovenskej Ustavy. Prezidenta republiky sa tato novela dotkla len okrajovo.
Novymi ustanoveniami ¢lankov 125a a 125b sa mu otvorila moznost’ podat’ Ustavné-
mu sudu navrh na preventivnu kontrolu ustavnosti medzinarodnej zmluvy a predmetu
referenda. Vytvorenim nového organu — Stidnej rady — ziskal prezident republiky pravo
menovat’ a odvolavat’ troch jej ¢lenov [¢l. 141a ods. 1 pism. ¢) Ustavy]. Podstatne;j-
$ia viak bola novelizacia Glanku 105 Ustavy, ktory sa tyka zastupovania prezidenta.!8
Stru¢ne povedané, z jeho nového znenia vyplyva, ze v pripade zastupovania prezidenta
republiky sa jeho pravomoci delia do troch skupin: po prvé, st to taxativne vypocitané
pravomoci, ktoré prechadzaji na vladu — td moéze vykonom niektorych z nich pove-
rit’ svojho predsedu; po druhé, je tu okruh taxativne vypocitanych pravomoci, ktoré
prechadzaju na predsedu Narodnej rady; po tretie, existuju aj pravomoci, ktoré nie st
v citovanom ustanoveni uvedené, preto je vykladom a contrario nutné ustalit, Ze ich
vykon v ¢ase zastupovania prezidenta republiky vobec nie je mozny.

Ustavna novela z roku 2001 zasadnym spdsobom nezmenila postavenie prezidenta
republiky, ktoré zodpovedalo Standardu parlamentnej formy vlady. Z istavnopravneho
hladiska existovali predpoklady na to, aby hlava Statu posobila viac ako neutralny arbi-
ter a moralna autorita, a menej ako politik.

Postavenia prezidenta republiky vo vztahu k vlade sa s desatroénym casovym
odstupom dotkla novela Ustavy vykonana tstavnym zékonom ¢&. 356/2011 Z. z. zo
dna 21. oktobra 2011, schvalena v Case stavno-politickej krizy. Novela si vzhl'adom
na svoj vyznam zaslizi blizsi rozbor, avsak este predtym bude uzitoéné stru¢ne pripo-
menut’ okolnosti, za ktorych bola prijimana.

Dna 11. oktébra 2011 Narodna rada neschvalila navrh, s ktorym vlada spojila otazku
doévery. Je vhodné pripomenut’, 7e Ustava rozoznéva dva sposoby ukon&enia posobenia
vlady — demisiu a odvolanie. Demisiu podava vlada z vlastnej iniciativy a d’alej vzdy
po ustanovujiicej schddzi novozvolenej Narodnej rady. Z ¢lanku 115 ods. 2 Ustavy
vyslovne vyplyva, ze ak prezident republiky prijme demisiu vlady, poveri ju vykonom
funkcie az do vymenovania novej vlady. Druhym spdsobom ukonéenia pdsobenia vla-
dy je odvolanie. Dochadza k nemu po vysloveni neddvery vlade alebo po zamietnuti
vyslovenia dévery zo strany parlamentu. Clanok 115 ods. 1 Ustavy v pripade odvolania
vlady prezidentovi vyslovne neprikazoval — ale ani nezakazoval — poverit’ odvolant
vladu vykonom funkcie az do vymenovania novej.

18 FRIDRICH, Branislav. Zastupovanie hlavy $tatu — ustavnopravne problémy v Slovenskej republike a Ces-
kej republike. In: Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 229-234.
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Zamietnutim navrhu na vyslovenie dovery v oktobri 2011 vznikla prezidentovi
republiky povinnost’ vladu odvolat’. Parlamentné strany nemali zaujem zostavit nova
vladnu koaliciu ani vytvorit’ uradnicku vladu do predéasnych parlamentnych volieb,
o ktorych konani sa rozhodlo ustavnym zakonom. V parlamente teda vznikla politicka
dohoda na tom, aby do volieb vladla vlada bez dovery Narodnej rady. Prezident republi-
ky, ktory bol do uradu zvoleny ako kandidat opozicie, tvrdil, Ze ak vladu odvola, nebude
ju mdct’ poverit’ vykonom funkcie, pretoze text Ustavy mu to vyslovne neumoziuje.
Desat’ dni po zamietnuti vyslovenia dovery vlade tak bola schvalena spominana ustavna
novela ¢. 356/2011 Z. z.

Citovana novela doplnila ¢lanok 115 Ustavy o odsek 3, ktory znie: ,, Ak prezident
Slovenskej republiky odvola viadu podla odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, ju poveri vykonavanim jej posobnosti az do vymenovania
novej viady, avsak vylucne v rozsahu podla ¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), o), p) ar),
vykon pésobnosti viady podla ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom jednotlivom pripade
viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej republiky. “ Novela tiez dopl-
nila ¢lanok 102 ods. 1 upravujici pravomoci prezidenta republiky o pismeno u), podl'a
ktorého hlava statu ,, rozhoduje o povereni vlady a dava sihlas na vykon jej pésobnosti
podlacl. 115 ods. 3°.

Z tejto pravnej upravy je zrejmé, ze ak vlada strati doveru parlamentu a nova vladu
nemozno vymenovat hned’ po jej odvolani, odvolant vladu prezident poveri vykonom
len taxativne vymedzenych pravomoci, pricom esSte na vykon niektorych z nich bude
vlada vzdy potrebovat’ jeho predbezny suhlas. Ostatné svoje pravomoci nebude moct’
takato vlada vykonavat’ vobec, ani so stthlasom ani bez suhlasu prezidenta. Autor sa
domnieva, ze tato novela bola z hl'adiska ustavnopravneho zbyto¢na, z hl'adiska logic-
kého nesystémova a z hl'adiska praktického neddsledna.

Zbytocna bola preto, lebo aj pri absencii vyslovnej tpravy bolo mozné odvolanu
vladu poverit’ vykonom funkcii az do vymenovania vlady novej. Je pravda, Ze ¢lanok
115 Ustavy to vyslovne neumoziioval, ale ani to nezakazoval. V tejto situacii bolo treba
vnimat celti Ustavu v kontexte a viimnut’ si najmé jej ¢lanok 101 ods. 1, podla ktorého
prezident republiky ,, svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod iistavnych orga-
nov*. Na zéklade tohto ustanovenia prezident republiky nepochybne mohol odvolana
vladu poverit’ vykonom pravomoci, i ked’ samozrejme nemohol taxativne vymedzit’ ich
okruh a uz vobec si nemohol vyhradit’ pravo udelovat’ vlade predbezny stihlas. Mozno
vyslovit' nazor, Ze nie je vecou Ustavy, ale politickej kultury a sidnosti vlady, ktora stra-
tila doveru snemovne, upustit’ od zasadnych rozhodnuti, ktoré znest odklad a obmedzit’
sa len na to najnevyhnutnejsie.!?

Nesystémovost’ upravy spoc¢iva v tom, ze je vo frontadlnom rozpore s logikou parla-
mentnej formy vlady. Tato forma vlady je totiz postavena na principe, Ze hlava Statu nie
je organom vykonnej moci (hoci z tradi¢nych dévodov méze byt s nou formalne zara-
dené do jednej hlavy Ustavy), vykonna moc je zverena vlade, prezident republiky nie je

19" Zaciatkom roku 2006, ked’ sa rozpadla vladna koalicia a rozhodlo sa o predéasnych vol'bach, vlada prijala
rozhodnutie zastavit’ planované privatizacie, hoci nedoslo ani k vysloveniu nedovery vlade ani k jej demi-
sii, a teda Cisto z ustavnopravneho (nie politického) hl'adiska nebola legitimita vlady naruSena.
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voleny s tym, Ze ma riadit’ §tat a za svoje rozhodnutia nenesie ziadnu zodpovednost’.20
Uvedené podc¢iarkuje institit kontrasignacie, prostrednictvom ktorého za délezité roz-
hodnutia prezidenta republiky prebera zodpovednost’ vlada. Po ostatnej novele Ustavy
vsak na Slovensku vznika , kontrasignacia naruby*, pretoze politicky nezodpovedny
prezident republiky ma udelovat’ vlade suhlas na vykon jej pravomoci. Ak ho neudeli,
rozhodnutie nemozno prijat’ ani keby s nim sthlasila cela Narodna rada, ktorej legiti-
mita vyslovenim nedovery vlade nijako neutrpela. V tejto suvislosti vyvstava dolezita
otazka, nad ktorou sa slovensky tstavodarca zrejme zabudol zamysliet”: kto nesie zod-
povednost’ (a aka) za rozhodnutie vlady, ktoré prijala po predbeznom suhlase prezi-
denta republiky? Najskor nikto. Iste, dal by sa tu predostriet’ argument, ze prezident
republiky je voleny priamo ob¢anmi, preto ak vlada strati doveru ich zastupcov, potom
by jej prezident mal svojou legitimitou ,,vypomoct™. Argument vSak sotva obstoji: ak
ma byt priama vol'ba tromfom, ktory prebije vsetko, potom by mal prezident udel'ovat’
vlade suhlas na vykon pravomoci vzdy, a nie len vtedy, ked’ vlada nema doveru par-
lamentu. Ak ma byt totiz priama volba zakladnym kritériom legitimity, potom treba
pod¢iarknut’, Ze slovenska vlada nie je priamo volena nikdy. Podl'a schémy, ktorti zavie-
dla citovana ustavna novela sa fungovat’ da, len to nie je logika parlamentnej formy
vlady — preto sa da uprava oznacit’ za nesystémovu.

Bolo uvedené, ze okrem zbyto¢nosti a nesystémovosti trpi nova istavna Uprava aj
nedodslednost'ou. Jednak zbavuje vladu moznosti konat’ v dolezitych oblastiach, keby si
to vyziadali okolnosti.2! Co je viak horsie, z Gistavnej novely vobec nie je jasné, ¢o by
sa dialo, keby v Case pdsobenia vlady s obmedzenym poverenim nastal dovod zastupo-
vat prezidenta republiky. V tejto suvislosti si treba polozit’ dve otazky: po prvé, mohla
by vlada s obmedzenym poverenim vykonavat tu ¢ast’ pravomoci prezidenta, ktori
jej Ustava v &ase jeho zastupovania zveruje? Po druhé, mohla by takato vlada v &ase
zastupovania prezidenta vykonavat tie svoje pravomoci, na vykon ktorych potrebuje
jeho sthlas?

Podl'a nazoru autora je odpoved’ na prvu otazku kladna, aj napriek absencii vyslov-
nej Gpravy: &lanok 105 Ustavy, ktory upravuje otdzku zastupovania prezidenta repub-
liky, hovori, ze jeho taxativne vymedzené pravomoci ,, prechadzaju* na vladu resp.
na predsedu Narodnej rady. Z pouzitia pojmu prechod sa da vyvodit’ zaver, ze pravomoc
zastupovat’ hlavu statu vznika vlade a predsedovi Narodnej rady ex constitutione vzdy,
ked’ nastanu na to dovody, a netreba k tomu nijaké poverenie ani iny tkon. Prezidenta
by teda vlada zastupovat’ mohla.

Co sa viak tyka druhej otazky, kladna odpoved’ sa z Ustavy podFa vietkého vyvodit
neda: citovanou novelou bol okruh pravomoci prezidenta stanoveny v ¢lanku 102 ods. 1
roz§ireny o pismeno u), na zaklade ktorého prezident po odvolani vlady nielen pove-
ruje tito vykonom jej pravomoci v obmedzenom rozsahu, ale aj udel'uje svoj suhlas
na vykon niektorych pravomoci. Ustanovenie ¢lanku 102 ods. 1 pism. u) vSak nebolo
zaradené do ¢lanku 105 ods. 1 — ani medzi pravomoci, ktoré zastupuje vlada ani medzi

20 Porov.: POSLUCH, Marian a CIBULKA, Cubor. Stdtne prdvo Slovenskej republiky, 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2009, s. 28-29.

21 V]ada s obmedzenym poverenim napr. vobec neméze rozhodovat’ o zasadnych opatreniach na zabezpece-
nie hospodarskej a socialnej politiky podl'a ¢l. 119 pism. d) ani o zasadnych otdzkach vnuatornej a zahrani-
¢nej politiky podla ¢l. 119 pism. i).
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tie, ktoré zastupuje predseda Narodnej rady. Vykladom ¢lanku 105 ods. 1 a contrario sa
tak da formulovat’ jedine zaver, Ze pravomoc udelovat’ odvolanej vlade sthlas na vykon
pravomoci neprechadza v ¢ase zastupovania prezidenta republiky na nikoho, a teda
tieto pravomoci vlady by boli v tom ¢ase neuplatnitelné. Vec je o to vaznejsia, ze pod
tieto pravomoci spada aj ¢lanok 119 pism. r) Ustavy, podl'a ktorého vlada rozhoduje
,,0 dalsich otazkach, ak to ustanovi zakon “, teda ide tu o vSetky pravomoci, ktoré vlade
vyplyvaju zo zakonov. Ako ukdzala prax, vlada s obmedzenym poverenim moze v $tate
posobit’ aj nickol’ko mesiacov. Staci, Ze sa v tomto ¢ase uvol'ni prezidentsky trad, alebo
ze ho prezident nebude schopny vykonavat’ a ¢innost’ vlady bude paralyzovana. Prob-
1ém by sa zrejme riesil d’alSou napochytro schvalenou tstavnou novelou.

Ako je vidiet’ z vysSie uvedeného, Gstavnym zakonom ¢&. 356/2011 Z. z. slovensky
tistavodarca pod zamienkou vypliiania medzery v Ustave v nej v skutoénosti medzeru
vytvoril. Prijatie tohto ustavného zakona bolo vedené v prvom rade politickymi dévod-
mi, navys$e bol pripraveny a schvaleny v priebehu jediného dna, ¢o by bolo v podmien-
kach rozvinutej politickej kultury tazko predstavitel'né. Dosledky sa zakonite prejavili
v podobe nedostatkov novej ustavnej upravy.

6. ZAVER

Priama vol'ba prezidenta republiky na Slovensku nepochybne splnila
zakladny ciel’, kvoli ktorému bola zavedena: zabranit’ tomu, aby bol prezidentsky trad
dlhsiu dobu neobsadeny. Z tohto pohl'adu je systém nastaveny dobre, pretoze zarucuje,
ze prezident bude vzdy zvoleny.

Stucasne so zavedenim priamej vol'by bolo vykonanych niekol’ko ustavnych zmien,
ktor¢ jasnejsie definovali postavenie a pravomoci prezidenta republiky a odstranili nie-
kol'ko nedostatkov povodného znenia Ustavy. Vytvorili sa Gstavnopravne predpoklady
na také pdsobenie prezidenta republiky, ktoré je ziaduce v parlamentnej forme vlady,
teda na jeho posobenie ako neutralnej moci, ktora napomaha riadnemu chodu ustavného
systému bez toho, aby sa politicky vyhrafiovala. Je v§ak nutné konstatovat’, Ze tento
predpoklad sa nenaplnil: bez ohl'adu na to, ako su koncipované jeho pravomoci a posta-
venie, priama vol'ba prezidenta republiky ma vzdy za nasledok politizaciu institucie.
Priame volby sa totiz nedaju vyhrat’ bez podpory relevantnych politickych stran. Ak
navyse vychadzame z predpokladu, Ze ten, kto sa dostane do tradu, sa spravidla ucha-
dza o znovuzvolenie, potom je v jeho zaujme si podporu politickych stran zachovat ale-
bo ziskat’, a zdkonite nemoze byt politicky neutralny. Skisenosti Slovenska ukazuju, ze
prezident republiky bol zatial’ vzdy bud’ na strane parlamentnej vacsiny, alebo na strane
opozicie. Nikdy sa nepokusal Stylizovat’ do polohy jej lidra ani hrat’ kI'u¢ovu tlohu pri
tvorbe §tatnej politiky, no tam, kde mohol uplatnit’ svoje pravomoci v sulade s urcitou
politickou liniou, to spravidla urobil. Idea prezidenta republiky, ktory je politicky neu-
tralnou moralnou autoritou sa asi len tazko da realizovat cestou priamej volby.

Dal3ia vec, ktorti treba uviest, je, Ze zavedenie priamej vol'by prezidenta republiky
na Slovensku nijako nespdsobilo narast jeho vahy v ramci tistavného systému. Vd'a-
ka priamej vol'be sa zbavil nevyhody, ktord mu spdsobovala jeho priama odvodenost
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od parlamentu, no nijaky presun centra moci sa nekonal a prezident plni stale v prvom
rade reprezentativnu funkciu. Uvedomuju si to zrejme aj voliCi, pretoze s vynimkou
prvych priamych volieb prezidenta v roku 1999 je ucast’ opravnenych voli¢ov na vol-
bach nizka.22 Aj to je jeden z faktorov, ktory spolu s ostatnymi naznacuje, Ze priama
vol'ba prezidenta republiky na Slovensku bola sice efektivnym vychodiskom z ntidze,
no z hl'adiska potrieb ustavného systému je skor zbytoénym luxusom.

Résumé

Larticle est consacré a la problématique de I’¢lection directe du Président de la République
en Slovaquie. Aprés avoir rappelé le systéme initial de I’élection du chef de 1’Etat et le contexte de la mise
en place de son investiture directe, I’auteur étudie la question de savoir qui peut se présenter aux élections et
comment les candidats sont proposés. Dans les parties principales de I’article, sont analysées, en détail, les
modalités de 1’¢élection du Président de la République a deux tours, y compris la question de sa révocation
populaire et le probléme du contréle de constitutionnalité et de légalité des opérations électorales. Sont
traitées, également, les compétences du chef de I'Etat, accent mis sur la question de savoir comment celles-ci
ont évolué depuis la mise en place de 1’¢lection directe, ce qui ne va pas sans aborder la derniere révision
constitutionnelle de 2011, votée apres la censure du Gouvernement slovaque. Enfin, I’auteur cherche la
réponse a la question de savoir si le mode d’¢lection du Président de la République au suffrage universel
direct, tel qu’il a été établi en 1999, est bien équilibré, mais se pose aussi la question de savoir si I’investiture
populaire du chef de I’Etat est utile, en Slovaquie.
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22 Na vol'bach v roku 1999 sa v prvom kole za¢astnilo 73,89 % a v druhom kole 75,45 % opravnenych voli-
¢ov. Na vol'bach v roku 2004 sa nezacastnila ani polovica opravnenych voli¢ov: v prvom kole bola ucast’
47,94% a v druhom dokonca len 43,5 % opravnenych volicov. Pri vol'bach v roku 2009 sa ticast mierne
zvysila, predsa vSak ostala vyrazne mzka prvého kola sa zicastnilo 43,63 % a druhého 51,67 % oprav-
nenych volicov. Udaje podra stranky Statistického turadu Slovenskej republiky: www.appstatistics.sk.
Navstivené dia 10. februara 2012.
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