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PRIMA VOLBA PREZIDENTA —
KONEC CESTY TRVAJICI 23 LET

JAN KUDRNA*

I. STALA AKTUALNOST PRIME VOLBY PREZIDENTA
V CESKE REPUBLICE

Ceska republika patfila k mensing! evropskych republik, jejichZ prezidenti
byli voleni nepfimo. Zaroven byla otazka ptimé volby relativné ziva v ceské vetejnosti
Jiz téméf dvacet let. Mezi politiky na parlamentni Grovni byla velmi silné diskutovana
v poslednich pfiblizné deseti letech.

Paradoxem je, ze 1 kdyz méla pfima volba prezidenta stabilni podporu nejenom
vétsiny Ceské spole€nosti,? ale také vétSiny parlamentnich stran, byla tato zalezitost
stale pouze diskutovana. Diskuze, jak bude ukazano dale, probihaly v urcitych vinach,
a velmi ziidka byl tento Gstavni problém zvazovan v celé své §ifi.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejvétsi ustavni otazku, ktera byla v Ceské repub-
lice od doby jejiho vzniku v roce 1993 oteviena, je uzitecné podivat se, jakou cestou se
vyvoj ubiral, nez doslo ke schvaleni pfimé volby.

1. POSTAVENI PREZIDENTA REPUBLIKY —
SILNY NEBO SLABY PREZIDENT?

Ackoliv, jak bude ukazano dale, ¢eska politicka reprezentace v praxi sou-
stted’ovala (a stale jesté soustfed’uje) svou pozornost téméf vyluéné na mechanismus
volby hlavy statu, nelze z Gstavniho hlediska tuto zalezitost oddélit od postaveni, které
v ramci Gstavniho systému prezident zaujima.

Neptimy zptisob volby hlavy statu v Ceské republice ukazoval spise na slabého pre-
zidenta. Jeho postaveni v ramci Gstavniho systému bylo odvozovano od parlamentu. To
¢inilo jeho mandat nepochybné slabsi, nez by tomu bylo v piipadé piimé volby.

Samotny zpusob volby ale nerozhoduje o sile prezidenta sam o sob&. Rozhodujici
je skutecnost, jakymi pravomocemi je hlava statu vybavena a piedevsim to, nakolik je

* Autor je odbornym asistentem na katedfe istavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

I Dale se jedna o Albanii, Estonsko, Italii, Loty§sko, Mad’arsko, Maltu, Moldavii, Némecko, Recko
a Svycarsko.
2 Viz jeden z poslednich priizkumi vefejného minéni na toto téma: http://bit.ly/prez-pool.



muze samostatn¢ uplatinovat. Svou roli hraje také to, v jaké mife se piekryva ustava
psana a ustava fakticka.

Pokud se jedna o prezidentské pravomoci, jsou koncentrovany predevsim ve dvou
vyétech uvedenych v &l. 62 a ¢l. 63 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Lze
ve strucnosti fici, ze prezident, ve srovnani s dal§imi zemémi, nedisponuje zadnymi
netypickymi pravomocemi, ani naopak neni nijak neobvykle omezen.

Klicova je otazka druha, nakolik miize vystupovat jako samostatny Cinitel a ,,d¢lat
politiku®. V tomto sméru Ceské republika vychazi v zasadé z parlamentni formy vlady,
ve které je tviircem politiky vlada a hlava statu vladni politiku spiSe realizuje.

Existenci tohoto modelu, protoze neni v ustaveé pfimo zminén, 1ze dovodit z celkové
konstrukce tstavniho systému. Rozhodujici jsou nasledujici Gistavni znaky.

V prvé fadé je to v ¢l. 54 Ustavy zakotvena zasada, podle niz prezident neni z vyko-
nu své funkce odpovédny. Tuto zasadu je tfeba vykladat systematicky a uvést ji do sou-
ladu se zasadou republikanismu, ktera urCuje typ statniho zfizeni. V republice existuji
dvé zakladni pravidla. Podle prvého z nich se kazdy obcan mize rovnym zplsobem
uchazet o vetejné funkce. Zaroven, podle druhého z nich, v uréitém protikladu k monar-
chiim, je kazdy vefejny Cinitel z vykonu své funkce odpovédny. V rozporu se zasadami
republiky by tedy byla situace, kdy by hlava statu byla vybavena pravomocemi, ale
nenesla za jejich vykon zadnou odpovédnost.

Proto Ustava pouziva institut kontrasignace. Vydani rozhodnuti prezidentem repub-
liky pii aplikaci pravomoci dle ¢l. 63 Ustavy vyzaduje spolupodpis piedsedy vlady
nebo vladou povéreného ministra. Kontrasignace znamena ptevzeti vladni odpovéd-
nosti za prezidentovo rozhodnuti.? Vlada samotna je z vykonu své funkce odpovédna
Poslanecké snémovné.

Urgitou otazku a nejednotnost vykladu vzbuzuji pravomoci vypoétené v &l. 62 Usta-
vy. K jejich vykonu kontrasignace potiebna neni. Naprosta vétSina z nich ale zaro-
ven neni svéfena pouze prezidentu republiky. Uvedené pravomoci mizeme rozdélit
do n&kolika skupin. N&které miize prezident vykonat pouze za uréitych, Ustavou pies-
n¢ stanovenych podminek, kdy jiny ¢initel konat nemize a prezidentovo rozhodnuti
nemuze zpusobit zadnou skodu, ale naopak miize pouze pomoci rozhybat cely ustavni
systém.* Piipadné existuje pojistka v tom smyslu, Ze v pfipadé necinnosti prezidenta
vykona potfebny ukon nékdo jiny.

Je pravdou, zZe v téchto ptipadech otazka pfipadné odpovédnosti za nekonani neni
disledné feSena, ale je pieklenuta tim, Ze fakticky nemuze nastat situace, kdy by prezi-
dentovi odpovédnost za nefunkénost ustavniho systému mohla vzniknout.

Jiné pravomoci muize prezident vykonat pouze v sou¢innosti s jinym tstavnim orga-
nem, tedy na jeho navrh3 nebo s jeho souhlasem.® Ma-li byt zachovano zékladni pravi-

3 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze ne kazda pravomoc je realizovana rozhodnutim. K tomuto problému
se vratim pozdéji. 5

4 Viznapt. ¢l. 35 tykajici se rozpusténi Poslanecké snémovny. To je v Ceské republice v zasadé mozné jeding
tehdy, jestlize si sama Poslanecka snémovna pieje své rozpusténi, nebo naopak je zcela zablokovana. V pii-
pade zajmu o podrobnosti viz mtyj diivéjsi ¢lanek na toto téma: KUDRNA, Jan. Dissolution of the Chamber
of the Deputies in the Czech Republic — the Origin and Essence of applicable Constitutional Legislation.
Jurisprudencija/Jurisprudence. 2009, no. 3, s. 69—110. Dostupny také zde: http://bit.ly/rozpousteni.

5 Napt. jmenovani prezidenta Nejvyssiho kontrolniho tifadu na navrh Poslanecké snémovny.

6 Napt. jmenovani soudct Ustavniho soudu se souhlasem Senatu.
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dlo, ze v republice neni mozné, aby za ¢iny urcité vetejné osoby nenesl nikdo odpovéd-
nost, a pravidlo vylucujici odpovédnost prezidenta dle ¢1. 54 Ustavy, potom je mozny
jediny vyklad, a sice, ze odpovédnost v uvedenych ptipadech nesou organy, které navrh
podaly nebo vyslovily souhlas. Prezident bez jejich soudinnosti konat nemtze a lze
tedy argumentovat tim, Ze zde existoval odpovédny organ, ktery soucinnost poskytl.
V ptipad¢ jiného vykladu se dostaneme do zasadniho rozporu s jednim ze zakladnich
pravidel ¢eského Ustavniho systému, principem republikanismu, coz neni pfijatelné.
Je-1i vice moznosti interpretace, potom je tieba vybrat takovou, kterd nevede k vnitini
rozpornosti vykladané normy.

Zadnou vykladovou metodou viak nelze pieklenout mezeru v tom, Ze jmenovani
¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky a udélovani milosti je pouze v rukou prezi-
denta republiky. Zejména prva z uvedenych pravomoci je natolik vyznamna, Ze by méla
byt do budoucna fesena.

Popsany problém vsak neni jediny, se kterym se pfi vykladu, zda je postaveni Ces-
kého prezidenta silné, ¢i slabé, vyporadat.

Zvlastni pozornost mezi prezidentskymi pravomocemi si zaslouzi ty, které souviseji
se zahraniéni politikou statu. Nalezneme je v ¢l. 63 odst. 1 pism. a + b Ustavy. Podle
téchto ustanoveni prezident jednak zastupuje stat navenek, jednak sjednava a ratifikuje
mezinarodni smlouvy.

V ceské ustavni literatuie byva opakované uvadeéno, ze zahrani¢ni politika je domé-
nou vlady, a to zejména s odkazem na ¢&l. 67 Ustavy, podle néhoZ je vlada nejvy3sim
organem vykonné moci, a navic orgdnem, na rozdil od prezidenta, odpovédnym.”

Takovy vyklad vsak nemusi byt zcela nesporny. Jedinym organem, v souvislosti
s nimz Ustava doménu zahrani¢ni politiky zmifiuje, je totiz prezident republiky.

Je tedy otazkou, zda Gstavodarce nezamyslel zahranicni politiku, byt ne zcela bez
limitd, svétit do puisobnosti prezidenta republiky, respektive v této oblasti jeho postave-
ni u€init vyznamnéjsi a dat mu prostor pro urcitou aktivitu.

Uvedené pravomoci zcela jednoznaéné patii mezi pravomoci kontrasignované. To
znamena, ze vlada ma v téchto zalezitostech posledni slovo. Z druhé strany v§ak formu-
lace Ustavy davaji prezidentovi iniciativu.

Jedinym vychodiskem, jak tuto tfeci plochu pteklenout, je uplatiiovani pravo-
moci prezidenta i vlady ve vzajemném souladu a na zakladé jejich oboustranného
sebeomezeni.

Protichiidna stanoviska mohou pouze poskodit stat a jeho mezinarodni pozici. Acko-
liv vlada mtize zablokovat jakékoliv rozhodnuti prezidenta v mezinarodnich zalezitos-
tech, nema zaroven zadny nastroj, jak prezidenta donutit pfijmout jeji stanovisko pre-
dem. Jednoduse, prezident v téchto vécech neni pouze ,,tim druhym*.® Takovy vyklad
stavajici text Ustavy neumoziiuje.”

7 Jako piiklad Ize uvést stanovisko, které zastava L. Vyhnanek, viz: SIMICEK, Vojtéch et al. Ustava Ceské
republiky. Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 754. i

8 Podrobngji viz: KUDRNA, Jan. Ustavni postaveni prezidenta republiky v zahrani¢nich vztazich. Ustavni
system Ceské a Polské republiky po pristoupeni k EU. Praha: Leges, 2011, s. 120-142.

9 Zejména pro jasné formulace uvedenych pasazi ¢l. 63 Ustavy a zarovei pro chybéjici ustanovent, které by
blize vymezovaly pozici vlddy a prezidenta a druhého z nich limitovaly. Mam na mysli napi. obdobu sta-
vajiciho 1. 126 odst. 3 Ustavy Polské republiky a ¢l. 146 odst. 1 téhoz dokumentu. Prvé ustanoveni hovoii
o tom, ze prezident republiky plni své tikoly v mezich a podle zasad stanovenych v Ustavé a zakonech.
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Prezidenta Ceské republiky tedy nelze jednoduse zafadit mezi slabé prezidenty, jak
by odpovidalo parlamentni form¢ vlady.

Pii hodnoceni postaveni prezidenta v Ceské republice je navic tieba vénovat pozor-
nost jednomu faktickému faktoru, a to otazce ,,nekonani®. Tedy situaci, kdy organ své-
fenou pravomoc nevykonava, ale tim také ,,déla politiku“. Takovy pfipad by v zasadé
nemél nastat. V Ceské republice jej obecné vyluGuje napt. &l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery
stanovi, ze organy vefejné moci musi jednat v mezich pravnich predpist. Jejich povin-
nosti je konat v mezich predpist a zplisobem stanovenym. Presto se tak vzdy ned¢je.
Zejména soucasny prezident Vaclav Klaus s oblibou nehovofi o nekonani, ale o ,,vyu-
Ziti svého prava nekonat*.10

Vychodiska z této situace jsou v ramci stavajiciho stavniho systému obtizna.
Zejména proto, ze Ustava stanovi, Ze prezident neni z vykonu své funkce odpovédny.
Ustavni systém Ceské republiky sice zna proceduru impeachmentu, ta je vsak uplatni-
telna pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy by ze strany prezidenta doslo k ohroze-
ni svrchovanosti ¢i tizemni celistvosti statu nebo jeho demokratickych zakladi. Tento
postup tedy v ,,béznych* ptipadech lze jen obtizné pouzit.

Zatimco z nékterych situaci existuje nahradni vychodisko, byt ne idealni,!! jiné
situace takto pieklenout nelze a potencialné mize hrozit zablokovani celého ustavniho
systému. Takto lze zminit peripetie kolem oddalovani ratifikacniho podpisu Lisabonské
smlouvy, jejichz vysledkem byl na posledni chvili prezidentem vynuceny piislib budou-
ci vyjimky z Listiny prav a svobod Evropské unie pro Ceskou republiku. 2

Vsechny uvedené prvky lze shrnout tak, ze prezident Ceské republiky nepatii mezi
jednoznaéné slabé prezidenty. Ustava Ceské republiky sice zaklada systém, v némz mé
rozhodujici iniciativu a kontrolu nad vykonnou moci vlada, ale prezident ma urcity pro-
stor, v némz muze politiku statu ovliviiovat. A to i v pfipadé, ze bude zdrzenlivy a bude
postupovat v duchu zasady sebeomezeni, aby se vyhnul vyhroceni konfliktu s vladou.

Nedostatek soucasné Ustavni Gpravy pozice prezidenta republiky spociva v nedi-
slednosti feseni ohledné jeho mozné odpovédnosti za vykon jeho funkce.!® Uplna

Druhé tika, ze Rada ministrti vede vnitini i zahrani¢ni politiku Polské republiky. Ani tato ustanoveni sice
nezabranila sporim mezi polskym prezidentem a vladou, ale spor je Casto zalezitosti neochoty pfijmout
urcitou interpretaci, nikoliv nutné dusledkem vady pfedpisu.

Tuto argumentaci sméSujici prava jednotlivee a pravomoci statniho organu prezident opakované uzil v pii-
padé¢, kdy odmitl podepsat nebo vetovat piedlozeny zakon. Ustava pocita s podpisem nebo vetem, prezi-
dent vSak hovofi o ,,nevyuziti svého prava podepsat nebo vetovat™.

Napf. nepodepsany (a nevetovany) zakon byl opakované vyhlasen ve Sbirce zakoni, s odkazem na skutec-
nost, ze zakon je projevem vile lidu, tedy suveréna, a prezidentsky podpis nema dle ¢eské ustavni upravy
konstitutivni charakter. Podplirné byl uzit také prakticky argument, podle né¢hoz by ¢ekani na podpis,
na néjz ma prezident dle Ustavy 15 dni, znamenalo pfiznani prezidentovi fakticky pravo absolutniho veta
nad zakony. Coz by bylo v hrubém rozporu s Ustavou.

Vice na toto téma viz napi: BRAUN, Mats. Understanding Klaus: The Story of Czech Eurorealism.
EPIN — Working Paper, Nr. 26/2009. Dostupné také zde: www.ceps.be/ceps/download/2706.

Soucasny stav, kdy jsou kontrasignovana pouze rozhodnuti, je jakymsi hybridem mezi ¢eskoslovenskou
ustavou z roku 1920 a ustavou z roku 1960. V prvém ptipadé prezident nebyl z vykonu své funkce odpo-
védny, ale kontrasignaci vyzadoval kazdy vykon prezidentské pravomoci, byt vysledkem nebylo rozhod-
nuti v pravnim slova smyslu. Ustava z roku 1960 nevyzadovala kontrasignaci ve vSech piipadech, ale
prezident byl odpovédny Narodnimu shromazdéni. Podle soucasné ustavy prezident celkové neodpovida
za vykon své funkce, ale fada ptipadt, kdy uplatiluje své pravomoci, kontrasignaci, ani konzultaci formal-
n¢é nevyzaduje. Viz napt. reprezentovani statu navenek dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a. Pfi ném prezident takii-
kajic ,,dél4 politiku®, vyjadfuje stanoviska, ale nejedna se o ,,rozhodnuti* v pravnim slova smyslu. Zatimco
v predvaleéném Ceskoslovensku by tyto tikony vyzadovaly piedbézné konzultace s vladou a jeji souhlas,
po roce 1960 by zde byla odpovédnost vii¢i Narodnimu shromazdéni, dnes takova moznost dana neni.
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neodpovédnost hlavy statu neni vyvazena Gplnou moznosti kontroly ze strany ostat-
nich ustavnich organt. Tim se vytvari prostor, v némz prezident miZze ramec ustavy
prekrocit bez hrozby realné sankce. Zalezi potom pouze na osobnosti prezidenta, zda
tuto prilezitost uchopi a za¢ne se prosazovat na tkor stability celého tstavniho systému.

Vsechny tyto skutec¢nosti mohou byt v pfipadé piimé volby jesté vyrazngjsi. Ta
sice nepfinasi sama o sob&é nové pravomoci, ale zvysuje demokratickou legitimitu uta-
du — a tim posiluje status prezidenta — a umoziuje, aby se prezident stal vyraznym poli-
tickym cinitelem diky tomu, Ze o hlasy voli¢ti bude usilovat s vlastni politickou agendou.

Z toho divodu, pokud by mélo byt pfinejmensim zachovano stavajici postaveni pre-
zidenta republiky, aby nedoslo k vytvoieni nového ,,hrace* v ramci ustavniho systému,
by mélo dojit k Gpravé jeho pravomoci, respektive vyfeseni otazky jeho (ne)odpovéd-
nosti. Tim by byl vyfeSen problém jeho vztahu predevsim k vlade, ktery je ¢asto dan
spise osobnostnimi charakteristikami ustavnich ¢initeltl, nez jasnym stavnim vymeze-
nim jejich ptisobnosti.

1. UVAHY A NAVRHY PRIME VOLBY V CESKOSLOVENSKU
A. PRIMA VOLBA DO ROKU 1989

Téma piimé volby hlavy sttu neni na Gizemi dnesni Ceské republiky zasad-
né nové. Provazi Gvahy politiki od samého vzniku samostatného ceskoslovenského sta-
tu v roce 1918. Jiz tehdy existovala tivaha o tomto zpisobu volby hlavy statu, k némuz se
zpodatku, ziejmé pod vlivem svého pobytu v USA, klonil i prezident Masaryk.!4 Vzhle-
dem k silnému postaveni Narodniho shromazdéni, zptisobu, jakym doslo ke vzniku orga-
nl samostatného statu, a tehdej$im Gstavnim trendiim se tato varianta ale neprosadila.

V povale¢ném obdobi existovala snaha navazat co nejvice na ptvodni ustavni upra-
vu Ceskoslovenska, a tedy otazka piimé volby nebyla na pofadu dne. Po roce 1948, kdy
doslo k pievzeti moci komunistickou stranou a v diisledku toho k eliminaci svobodnych
voleb, by piima volba odporovala nastoupenému trendu.

Pii piipravé federalizace Ceskoslovenska v kratkém obdobi demokratického uvol-
néni v roce 1968 nebyla piima volba zvazovana.!s

S pfimou volbou nepocital ani navrh nové federalni ustavy, ktery byl ptipraven
v roce 1988.

B. PRVNI VAZNA DISKUZE O PRIME VOLBE PREZIDENTA — BOJ O DALSI
PRUBEH ,,SAMETOVE REVOLUCE* 1989

Poprvé se v Ceskoslovensku stala pfima volba prezidenta republiky téma-
tem velmi vazné nejenom politické, ale celonarodni diskuze dne 11. prosince 1989

14 Blize viz: BRQKLOVA, Eva. Prezident Republiky ceskoslovenské. Instituce a osobnost. Praha: Masary-
kuv tstav AV CR, 2001, s. 43.

15 Ostatné federalni staty mohou mit s pfimou volbou jednoho Gstfedniho ¢initele provadénou cestou celona-
rodniho ,,referenda® problém, kdyz je tfeba vyvazit celonarodni zajem se zajmem jednotlivych ¢lenskych
sttt federace.
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a v nasledujicim zhruba tydnu. Jednalo se o zasadni stiet v dalsi fazi probihajiciho
procesu demokratizace ¢eskoslovenského statu a spolecnosti, kdy byla fesena klicova
otazka, jak ,,moc lidu* ptenést z ulice do vrcholnych tstavnich organt statu. Neslo tedy
o nic mensiho, nez o napInéni pozadavkul probihajicich protesttl vetejnosti proti dalsimu
trvani vlady komunistické strany.

Pro¢ pravé 11. prosinec 1989 a co a mu piedchazelo? Ceskoslovenské protesty proti
vladé komunistické strany zacaly v masovém méfitku 17. listopadu 1989. Lze fici, ze
béhem prvniho tydne, nejpozdéji s momentem vyhlaseni generalni stavky, byl mocen-
sky stiet rozhodnut. Nastalo obdobi politické faze prebirani moci. V ném bylo tfeba
skloubit dva protichiidné fakty. Demokratické sily byly rozhodnuty, ze prevzeti moci
a dalsi transformace spole¢nosti ma prob&éhnout legalni cestou. Problém ale spocival
v tom, Ze vSechny statni a ustavni instituce byly obsazeny pfedstaviteli starého rezimu,
ktefi neprojevovali pfili§ velkou ochotu ¢init opatfeni smétujici k likvidaci dosavadniho
usporadani. V tomto sméru narazely demokratické sily na zakladni problém, jak prevzit
moc s pomoci tlaku ulice, ale zaroven se vyhnout excesim a pokud mozno provadét
zmény v existujicim pravnim a ustavnim ramci.

Dne 10. prosince 1989 poté, co jmenoval novou vladu ,,narodniho usmifeni*
slozenou ze zastupcii opozice 1 komunistické strany, abdikoval dosavadni prezident
G. Husak. Nasledujiciho dne na svém jednani ptijal klub komunistickych poslancti
ve Federalnim shromazdéni pozadavek, aby byl pfisti prezident republiky zvolen for-
mou ,,lidového referenda tak, aby o hlavé statu rozhodl lid této republiky*.16

Timto pozadavkem nastala zajimava situace, kdy komunisticka strana pozadovala
maximalni moznou demokracii a ucast lidu na transformaci Gistavnich organti, a opozic-
ni hnuti, prosazujici demokracii, trvala na volbé nepiimé, kterou by provedlo Federalni
shromazdéni ve starém slozeni, jak vzeslo z voleb v roce 1986.

Ugel pozadavku komunistické strany je z dnesniho pohledu ziejmy.!7 Timto zptiso-
bem mohl byt, teoreticky, ziskan ¢as a mohlo dojit k jistému rozstépeni nazoru demo-
kratickych hnuti. Ta uvazovala pfevazné o kandidatuie Vaclava Havla. Existoval vSak
problém v tom smyslu, ze Vaclav Havel nebyl Sirsi vetejnosti znamy natolik, aby volba
probéhla hladce a s jednoznaénym vysledkem Siroké podpory. Komunisté mohli zvazo-
vat nominaci svého posledniho premiéra Ladislava Adamce, ktery si svymi konstruktiv-
nimi postoji ziskal jistou popularitu vefejnosti v pribéhu listopadovych udalosti 1989.
V uvahu prichazela také nominace Alexandra Dubceka, jehoz znamost a popularita
ve vefejnosti také nebyla bezvyznamna, zejména na Slovensku, a jisty ¢as byl zvazovan
také jako mozny kandidat opozice. VSechno to by dalsi vyvoj komplikovalo. Alespon
teoreticky, protoze ptima volba po praktické strance nebyla realizovatelna, nebot’ chy-
béla jak Gstavni, tak zakonna tprava.

16 Viz novinovy ¢lanek Komunisticti poslanci: Volba prezidenta lidovym hlasovanim. Rudé pravo, 12. pro-
since 1989, s. 1.

17 Alespon ve zpétném pohledu. Ceskoslovenska vefejnost piinejmensim v prvnich dnech celému dosahu
stfetu nemusela rozumét. Podle orienta¢ni sondy Ustavu pro vyzkum vefejného minéni pti Federalnim sta-
tistickém tstavu provedené dne 12. prosince 1989 na vzorku 292 respondenti se vice nez 80 % dotazanych
vyslovilo pro ,,volbu prezidenta v§emi obCany ve vSelidovém hlasovani“. Novinovy ¢lanek Ctyri pétiny
pro referendum. Rudé pravo, 14. prosince 1989, s. 2.
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Proto doslo zdanlivému ,,obraceni roli“. Opoziéni hnuti v zajmu demokracie trvala
na volbé nepfimé, jesté starym parlamentem. Naproti tomu komunisticka strana pro-
sazovala demokrati¢téjsi ptimou volbu jako nastroj, diky kterému by mohla ¢aste¢né
zmirnit své oslabeni.

Pfima volba se stala klicovym bodem stietu v tydnu od 11. do 17. prosince. BEéhem
néj predstavitelé klubu komunistickych poslancii avizovali pfipravu piislusného navr-
hu zmény tUstavy a volebniho zékona, ktery vSak nebyl v parlamentu projednan ani
zvefejnén. Tento politicky stfet skoncil po zasahu/jednani pfedsedy vlady ,,narodniho
porozuméni Mariana Calfy s predstaviteli komunistickych poslanci, jehoz vysledkem
byl jejich souhlas s dalsim pribéhem zmén ve staté, vcetné volby Vaclava Havla pre-
zidentem republiky.!8

Lze shrnout, ze pfima volba prezidenta republiky se v poloving prosince stala nastro-
jem ,.Gstupového boje’ komunistické strany, ktera jej dokazala vyuzit velmi Gcelné.

C.NAVRHY USTAVY SAMOSTATNE CESKE REPUBLIKY V ROCE 1992

Ustava pro budouci samostatnou Ceskou republiku byla p¥ijimana pomér-
n¢ hekticky. Pripravné prace byly naplno zahajeny v prubéhu zati 1992 s tim, ze budou-
ci ustava méla byt uc¢inna nejpozdéji od 1. ledna 1993. Pomérné zahy bylo pfijato poli-
tické rozhodnuti, ze navrh bude pfipraven vladni komisi a Ze pouze tento navrh bude
v Ceské narodni radé projednavan. Alternativni navrhy mohly byt predlozeny, ale poli-
tickou $anci na projednani nem¢ly.

Kromé¢ vladniho navrhu byly v tehdejsi dobé ptipraveny a zvetejnény &tyfil® vice ¢i
méné komplexni navrhy ustavy. Predlozily je nasledujici subjekty: Liberalné-socialni
unie (LSU), Ceskoslovenské socidlni demokracie (CSSD), Levy blok (LB) a KORUNA
CESKA (KC). S pt¥imou volbou hlavy statu po¢italy pouze prvni dva néavrhy. Navrh
Levého bloku pocital s volbou parlamentem, navrh posledni, pfipraveny ceskymi
monarchisty, nepocital s volbou, z pochopitelnych divodu, vibec.

Navrh LSU20 poéital s relativné silnym prezidentem. Jeho vliv ve sféfe zahrani¢ni
politiky mél byt podobny jako dnes, navrh tedy daval pomérné velky prostor pro akti-
vitu prezidenta, a tim i pro potencialni stiety s vladou. Velka vétsina pravomoci ke své
realizaci dle navrhu potiebovala kontrasignaci. Nebylo s ni vSak pocitano, ani s jinou
soucinnosti ze strany dalSich organd, v pfipad¢ jmenovani nasledujicich tistavnich ¢ini-
teli: soudct Ustavniho soudu, predsedy a mistoptedsedy Nejvyssiho kontrolniho tfadu,
predsedy Nejvysiiho soudu a ¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky.

Prezident m¢l byt z vykonu své funkce neodpovédny. Naopak veskerou odpo-
védnost za jeho projevy a ukony souvisejici s vykonem funkce méla nést vlada. A to
i za ¢innost, k niz kontrasignace neméla byt vyzadovana.

Jedinym opatfenim piichazejicim v tivahu jako nastroj k vyvozeni prezidentské odpo-
védnosti mohl byt impeachment, koncipovany stejné, jako v soucasné tstavni uprave.

18 Ptipadni zajemci o podrobné informace mohou vyuzit zejména tuto publikaci: SUK, Jifi. Labyrintem
revoluce. Praha: Prostor, 2003. Zejména s. 212-228.

19"V dnesni dobé& autorovi znamé.

20 Snémovni tisk CNR ¢&. 205, volebni obdobi 1992-1992. Dostupny také zde: http://www.psp.cz
/eknih/1992cnr/tisky/t0205_01.htm.
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Zpusob volby byl autory navrhu koncipovan velmi zajimave, nebot’ se jednalo
o kombinaci volby nepiimé a pfimé. Posléze uvedeny zplsob mél nastoupit pouze v pii-
padé, kdy by prezident nebyl zvolen Narodnim shromazdénim.

Podminky volitelnosti mély byt stejné jako v souéasné dobg, tedy ob&anstvi Ceské
republiky a vek alespon 40 let. Prezidenta mélo volit Narodni shromazdéni, pokud by se
to nepodatilo, méla nastoupit pfima volba. V prvnim kole m¢l byt zvolen kandidat, kte-
ry by ziskal nejméné tii pétiny hlast vSech poslanct a tii pétiny hlasti vSech senatort.
Pokud by nikdo v prvnim kole zvolen nebyl, do druhého kola méli postoupit kandidati,
kteti ziskali v kazdé z komor nejvyssi pocet hlast. Pokud by jich bylo vice, postoupili
by vsichni. Pokud by do druhého kola mél naopak postoupit jen jeden kandidat, potom
mél spolu s nim postoupit ten, ktery v Poslanecké snémovné ziskal druhy nejvyssi pocet
hlast. Ve druhém kole mél byt zvolen kandidat, ktery by ziskal nadpolovicni vétSinu
hlasti vSech poslanct a vSech senatort. V ptfipade, ze by nebyl zvolen prezident ani
ve druhém kole, mélo se konat tieti kolo formou referenda. Do néj méli postoupit dva
nejuspésnéjsi kandidati z kola druhého a zvolen mél byt ten, ktery by ziskal nadpolo-
vicni vétsinu vSech odevzdanych hlast.

Navrh LSU je velmi zajimavy kombinaci riznych zptisobi volby, se kterymi pracu-
je. Ty jsou ale soucasné velmi malo praktické. V SirSich souvislostech ma navrh slaba
mista v tom, Ze by zavedl pomérné silného prezidenta, ale nevyvazil by jeho pravomoci
ptislusnou odpovédnosti.

Navrh CSSD?! predlozil jeji poslanecky klub piedsedovi Ceské narodni rady k pro-
jednani dne 19. listopadu 1992. Jak jiz bylo uvedeno, ani tento navrh nebyl zafazen
na program jednani.

Také tento navrh pocital s pomérné vyznamnou roli prezidenta v oblasti zahrani¢ni
politiky. Naproti tomu v oblasti vykonu ostatnich pravomoci m¢la mit velmi silnou
ulohu vlada. Kontrasignovano mélo byt témét kazdé prezidentovo rozhodnuti. Otevie-
na tedy opét zlstavala otazka soucinnosti v piipadé, kdy vykon pravomoci nespociva
ve vydani rozhodnuti. Ani podle navrhu CSSD nemél byt prezident z vykonu své funkce
odpovédny.

Vyznamnym vyvazenim této skutecnosti ale méla byt moznost impeachmentu
prezidenta z diivodu zavazného poruseni zakona, a nikoliv pouze poruseni zasadnich
ustavnich hodnot. To by potencialné umoznovalo nalézt rovnovahu mezi pravomocemi
a (ne)odpovédnosti prezidenta republiky pfi jejich vykonu.

Prezidentem mohl byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku ale-
spon 35 let. Kandidati méli byt navrhovani skupinou alespon deseti poslancii (jedno-
komorového) Narodniho shromazdéni nebo skupinou nejméné deseti tisic a nejvyse
dvaceti tisic voli¢.22

Volba méla byt zasadné ptima. V prvém kole mél byt zvolen kandidat, ktery ziskal
nadpolovi¢ni vétsinu hlast v§ech opravnénych volic. Pokud by nebyl prezident zvo-
len, m¢lo se do 14 dni konat druhé kolo, v némz by se volilo mezi dvéma nejuspés-
néjsimi kandidaty z kola prvniho. Pokud by jeden z kandidatii odstoupil, mél misto

21 Kompletni text byl publikovan zde: JICINSKY, Zdenék — MIKULE, Vladimir. Navrh Ustavy CR, ktery
podali poslanci CSSD 19. 11. 1992 CNR. Pravnéhistorické studie. N. 37,2005. s. 225-275.
22 Podrobné ustanoveni v mezich téchto ustavnich mantineltt mél obsahovat volebni zakon.
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né&j nastoupit kandidat s nasledujicim nejvyssim poctem hlast. Ve druhém kole mélo
byt tieba ke zvoleni opét ziskat nadpoloviéni vétSinu hlasi vSech opravnénych voliéi.
Stejnou podporu bylo tfeba ziskat i tehdy, pokud by se voleb zucastnil jediny kandidat.
Kdyby prezident nebyl zvolen, mély se do ¢tyfFiceti dnli konat nové volby.2

Navrh CSSD by zavedl pongkud slabsiho prezidenta, nez navrh LSU, a mnohem
Iépe by propojil pravomoci prezidenta s jeho odpovédnosti za jejich vykon. Navrzeny
a tim je Ipéni na dosazeni nadpolovi¢ni vétSiny ze vSech opravnénych volich. Vyvaze-
nim tohoto pozadavku je prodlouzeni vykonu funkce dosavadniho prezidenta do doby
zvoleni nového. Lze predpokladat, ze v pfipadé schvaleni tohoto navrhu by bylo velmi
Casté dlouhé ,,presluhovani* predchoziho prezidenta.

V roce 1992 nakonec byla schvalena volba prezidenta republiky parlamentem, a to
predevsim s odkazem na dosavadni ustavni tradici. VEtsi diskuze, nejenom o piimé
volbé, neprobéhla, a to predevsim z ¢asovych divodu.

IV. NAVRHY NA ZAVEDENI PRIME VOLBY
V SAMOSTATNE CESKE REPUBLICE

Jak jiz bylo zminéno, pfima volba prezidenta nebyla — s jedinou vyjimkou
prosince 1989 — v Ceskoslovensku §ifeji diskutovana jako konkrétni navrh. A¢koliv
v ramci politického zivota Cas od ¢asu tato varianta jako ,,moznost* byla zminéna, az
do roku 2001, tedy po celou jednu dekadu, se jednalo o nazor spiSe marginalni. Jesté
navrh komplexni revize Ustavy z roku 1999,24 ktery spole&né pripravily ODS (Ob¢anska
demokraticka strana) a CSSD, pocital se zachovanim nepiimé volby prezidenta republiky.

Na prelomu tisicileti nastala specificka situace. Od roku 1998 existovala mensinova
vlada CSSD, vznikla diky toleranci ze strany ODS. Souéasti dohody téchto dvou stran
bylo, Ze dojde k revizi Ustavy a nékterych souvisejicich piedpist, zejména Ze dojde
k reformé voleb do parlamentu. Velka novela Ustavy byla predloZena v roce 1999, zasadni
novela volebniho zakona o rok pozdé&ji.25 Na pocatku tinora 2003 mél navic skon¢it druhy
mandat prezidenta Havla. Otazka, kdo bude prezidentem, se tedy stala vysoce aktualni.

Prvni z politickych subjektii, kdo téma oteviel, byla tzv. Ctyfkoalice, uskupeni men-
Sich stfedovych stran, které v dob¢ tzv. opozi¢ni smlouvy nemély zadnou Sanci, jak
neptimou volbu ovlivnit.26 Tyto strany také jako prvni postavily otdzku piimé volby
prezidenta jako svou otazku programovou. Posléze je nasledovala komunisticka strana
a CSSD. ODS ve svém programu s piimou volbou nepo¢itala. V poslednich trech letech
vzniklé strany Véci vetejné (VV) a TOP 09 s piimou volbou pocitaji.

23 Podle navrhu Gstavy mél dosavadni prezident zistat ve funkci do té doby, dokud nebude zvolen prezident
novy, bez ohledu na formalni konec svého volebniho obdobi.

24 Snémovni tisk PS ¢. 359, III. volebni obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=3&CT=359&CT1=0.

25 Novela Ustavy neziskala potfebnou podporu v Senatu, volebni reforma byla schvalena, ale zruena v roce
2001 Ustavnim soudem jako protitstavni.

26 Viz napf. zde: http://zpravy.idnes.cz/oda-naborila-snahy-ctyrkoalice-o-jednotne-prosazovani-prime-volby-
prezidenta-1hj-/domaci.aspx?c=A000603114429domaci_jkl.
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A.ROK 2001 A VOLEBNI OBDOBI 2002200627

Prvy navrh zmény Ustavy, ktery méla byt zavedena piima volba prezidenta
republiky, predlozili poslanci Ctytkoalice v roce 2001.28

Tento navrh je omezeny zpusobem, ktery bude typicky pro téméf vSechny dalsi
predlozené navrhy. Navrhovatelé zadnym zptisobem nefesi otazku pravomoci hlavy sta-
tu nebo zplsobu jejich uplatnovani. Netesi ani otazku vyvozovani odpovédnosti za ¢iny
a ukony, které prezident republiky uc¢ini. Zachovana tedy ma byt uplna neodpovédnost
hlavy statu, velmi ptisné podminky pro zahajeni ptipadného impeachmentu, ale pfitom
relativné silné postaveni prezidenta vybaveného ¢aste¢né pravomocemi, které mize
vykonavat sam, bez soucinnosti s dal$imi ustavnimi organy.

Navrh se tyka v podstaté pouze mechanismu volby hlavy statu. Volitelny mél byt
kazdy ob¢an Ceské republiky, ktery dosahl véku &tyficeti let. Kazdy kandidat, at’ uz
navrzeny politickou stranou nebo ob¢any, m¢l ziskat podporu alespon dvaceti tisic
voli¢t. Tento pozadavek, zcela vyrovnavajici Sance kazdého kandidata, kdy nemélo
existovat zvyhodnéni pro parlamentni politické strany, je tieba ocenit jako vyrazné
demokraticky.

Samotna volba méla probihat systémem absolutni vétSiny, pocitané z odevzdanych
platnych hlast. V pfipad¢ rovnosti hlasti v druhém kole mél rozhodnout los.

Vlada ve svém stanovisku k navrhu vyjadrila nékolik zasadnich pfipominek. Pfe-
devsim nesouhlasila s tim, aby kazdy kandidat musel mit podporu petice, protoze se
obavala, ze by mohla nastat situace, kdy by nikdo piislusné podminky nesplnil a nebyl
by tedy zadny kandidat. Dale vlada vyjadtila presvédéeni, Ze nelze ménit mechanismus
volby, aniz by doslo k Gpravé prezidentskych pravomoci a jejich vykonu. Vlada také
odmitla moznost vyuziti losu v pfipad€ rovnosti poctu hlast ve druhém kole volby.

Navrh byl piesné dva mésice po svém predlozeni zamitnut hned v prvnim &teni.2?

Popsany navrh se stal zdkladem pro dalsi pfedlohu,3? piedloZzenou o rok pozdé&ji
skupinou poslanct vladni koalice.3! Tento navrh se od predchoziho lisil v jedné véci.
Nominace kandidatd na prezidenta méla byt pfiznana i skupinam alespon deseti poslan-
cl a alespon deseti senatord. Ve zbytku se navrh nelisil od pfedchoziho, opét neaspiro-
val na upravu pravomoci ¢i odpovédnosti prezidenta republiky.

Vlada k tomu navrhu vyjadtila ptipominky a poukazala predev§im na disproporci
mezi nizkym poctem zakonodarcu, ktefi mohli nominovat kandidaty a relativné vyso-
kym poctem obcant, jejichz podpisy byly vyzadovany. Dale vlada doporucdila vyfesit
otazku neodpovédnosti pfimo volené hlavy statu a s tim souvisejici imunity. Losovani
v piipadé rovnosti hlasi ve druhém kole povazovala vlada za diskutabilni.

27 Spojeni roku 2001 s nasledujicim volebnim obdobim Poslanecké snémovny ma z hlediska zkoumani névr-
hti na zavedeni piimé volby prezidenta republiky smysl proto, Ze v uvedeném roce poslanci Ctytkoalice
podali prvni navrh novely Ustavy, ktery nasledné uplatnili v modifikované podobé po volbach, kdy jiz byli
Cleny vladni koalice.

28 Snémovni tisk PS ¢. 1109 ze III. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
Sqw?0=3&CT=1109&CT1=0.

29 Jeho $ance na piijeti, at’ uz byly jakékoliv, jesté snizilo pfipojeni navrhu na omezeni poslanecké a senator-
ské imunity.

30 Snémovni tisk PS ¢. 90 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
.sqw?0=4&CT=90&CT1=0.

31 Jeji soudasti byli dvé strany tvoiici piivodné Ctyikoalici, ktera se jesté pred volbami roku 2002 rozpadla.
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Navrh byl zamitnut po mésici a ptl, opét hned v prvnim ¢teni.

Poslanci, tentokrat jiz pouze Unie svobody-Demokratické unie (US-DEU) predlozili
prakticky totozny navrh na po¢atku roku 2003.32 Od ptedchoziho se lisil pouze tim, ze
pocet podpist pozadovanych pod petici ob¢anti snizoval na deset tisic.

Vlada k navrhu vyjadfila v zasadé stejné ptipominky, jako k pfedchozimu. Navic
doporucila otazku imunity fesit komplexné, véetné imunity poslanecké a senatorské.
Diraz také polozila na nutnost fesit otazku prezidentskych pravomoci a odpovédnosti
za jejich vykon.

Navrh byl zamitnut po dvou letech ve tietim Cteni.

V casové totozném obdobi byl pfipraven vlastni navrh také poslanci ODS, ptedlo-
Zen k projednani byl dne 22. fijna 2002.33 Ani tento navrh netesil nic jiného, neZ pouze
mechanismus volby. Pro nominace vyzadoval stejné jako prvni navrh stran Ctyikoalice
z roku 2001 podporu v podobé petice s podpisy alesponi dvaceti tisic opravnénych voli-
¢t. Nominace ¢leny parlamentu nemély byt mozné.

Pro volbu mél byt vyuzit systém relativni vétSiny.3* Zvolen mél byt kandidat, ktery
ziska v prvnim kole volby nejvice hlast. Pro nepravdépodobny ptipad, ze by v prvnim
kole ziskalo vice kandidati stejny pocet hlast, bylo pocitano s druhym kolem, do néhoz
by postoupili pouze kandidati s rovaym poc¢tem hlasi z prvého kola.

Vlada s timto navrhem vyslovila nesouhlas z podobnych divodi, jako u navrha
predchozich, a navic zasadné odmitla zvoleny zptisob volby. Podle jejiho stanoviska je
pro ufad hlavy statu nevhodné, aby byl obsazen za podpory mensi, nez je jedna polovi-
na zucastnénych voli¢u.

Navrh byl po jednom mésici hned v 1. ¢teni zamitnut.

Uvedené ¢étyti navrhy byly predlozeny pted zvolenim nového prezidenta Vaclava
Klause dne 28. tnora 2003. Necely pulrok po této volbé, konkrétné 10. ¢ervna 2003,
predlozila sviij navrh novely Ustavy koaliéni vlada CSSD, lidovet a US-DEU 35

Tento navrh se od ptredchozich odliSoval predevsim tim, Ze se neomezoval pouze
na mechanismus volby, ale pokousel se Castecné fesit také otazku odpovédnosti prezi-
denta republiky, jeho pravomoci a zptisobu jejich vykonu.3¢

Pokud se jedna o otazku nominace kandidatd do pfimé volby, kterou vliada opako-
vangé vytykala pfedchozim navrhiim, méla byt jeji podminkou podpora alespon dvace-
ti poslancii nebo alespon deseti senatorti nebo alespon deseti tisic opravnénych voli-
¢u. Vlada se tedy pridrzela nizsiho poétu volicl, zachovala minimalni pocet senatord
a zdvojnasobila3” podet poslanc.

32 Snémovni tisk PS €. 172 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqW?0=4&CT=172&CT1=0.

33 Snémovni tisk PS ¢. 95 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt

.sqw?0=4&CT=95&CT1=0.

Navrhovatelé tento zptsob volby zdivodnili tim, Ze zabrani negativnimu hlasovani, tedy hlasovani proti

jednomu z kandidatu.

35 Snémovni tisk PS €. 349 ze IV. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt

sqw?0=4&CT=349&CT1=0. .

Ve skutecnosti se jednalo o pokus o komplexni revizi Ustavy, protoze ndvrh déle aspiroval na zmény

v nasledujicich oblastech: zizeni imunity poslanct, senatorti a soudcti Ustavniho soudu, vylouceni opako-

vani funkce soudce Ustavniho soudu, rozsiteni okruhu zakon, k jejichz schvalenti je tieba souhlasu obou

komor Parlamentu, nékterych pravomoci vlady ve vztahu k Parlamentu, Gpravy plsobnosti a pravomoci

Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a Ceské narodni banky.

Tim také dosahla urcitého vyrovnani postaveni obou komor, kdyz poslancii je pfiblizné 2,5x vice, nez senatort.
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Pro volbu byl zvolen systém absolutni vétSiny, ktera by byla pocitana z odevzda-
nych platnych hlast. Systém, klasicky dvoukolovy, byl doplnén o moznost konani tie-
tiho kola v pfipadé, ze by oba kandidati ve druhém kole ziskali shodny pocet hlast.
Timto zptisobem se vlada vyhnula pouziti losu, se kterym pocitaly navrhy poslanct
stran byvalé Ctyikoalice.

Ve véci (ne)odpoveédnosti hlavy statu mélo dojit ke zméné spoéivajici ve vypuste-
ni ustanoveni o neodpovédnosti. Z druhé strany vSak navrh neobsahoval zadny novy
mechanismus vyvolani odpovédnosti prezidenta v ptipadé poruseni pravnich ptedpisti.
Zminéna zména pravomoci byla z velké ¢asti pouze upravou legislativné-technickych
detaild. Jedinou obsahovou zménou mélo byt zatazeni pravomoci jmenovat cleny Ban-
kovni rady Ceské narodni banky do skupiny kontrasignovanych pravomoci.

I tento navrh je tfeba hodnotit jako nedusledny, ktery nefesil klicovou otazku spoje-
nou s eventualnim posilenym postavenim mandatu prezidenta republiky.

Navrh byl po roce a ptl zamitnut ve tietim ¢teni, kdyZ jej nakonec nepodpofili ani
vsichni vladni poslanci.

V uvedeném volebnim obdobi jiz nebyl zadny dalsi navrh na zavedeni pfimé vol-
by prezidenta republiky piedlozen. Toto obdobi také pomérné dobie doklada, jaky je
postoj politickych stran v Ceské republice k této otazce. Piima volba je spise volebnim
tématem, nez skutecné programovou zalezitosti. Zcela zasadni je navic ignorance poji-
mani tohoto problému v jeho komplexnosti. Omezovani problému pfimé volby pouze
na mechanismus volby zdtvodinované ni¢im nepodlozenym tvrzenim, Ze zména pra-
vomoci neni tfeba, nebot’ ma byt zachovana soucasna pozice prezidenta, svéd¢i navic
o nepochopeni pravidel fungovani celého ustavniho systému statu.

B. VOLEBNI OBDOB{ 2006-2010

Obdobi po volbach v cervnu 2006 jiz tak bohaté na pocet navrhti novely
Ustavy ve véci pfimé volby nebylo. Je mozné, e to bylo zptisobeno také ur&itym vstieba-
vanim ptedchoziho pomérné hektického vyvoje. Také je skutecnosti, ze prezidentska vol-
ba byla zpocatku relativné daleko a politické strany necitily zpocatku akutnost této véci.

Prvni navrh podala dne 16. ¥{jna 2007 skupina poslancti CSSD.38 Navrh z velké &asti
vychazel z vyse popsaného vladniho navrhu z roku 2003, ktery v nékterych oblastech
jeste dale rozvijel.

Nominace prezidentskych kandidatd byla pfiznana skupindm alespon dvaceti
poslancti nebo deseti senatori, a také voli¢um, kteti pfedlozi petici s alespon deseti
tisici podpisy voli¢l. Volba méla probihat dle systému absolutni vétsiny, s ptipadnym
tietim kolem pro ptipad, kdy by oba kandidati ve druhém kole ziskali stejny pocet hla-
st. Pro nepravdépodobny piipad, ze by se rovnost zopakovala i ve tietim kole, navrh
predpokladal vyhlaseni novych voleb.

Ve véci prezidentskych pravomoci navrh upravuje a zpfesiiuje néktera ustanoveni.
Za obsahovou zménu lze povazovat navrh na podminéni jmenovani ¢lentt Bankovni
rady Ceské narodni banky kontrasignaci. Mezi kontrasignované pravomoci méla byt

3% Snémovni tisk PS ¢. 332 z V. volebniho obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=5&CT=332&CT1=0.
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pfesunuta i ¢ast prava milosti, konkrétné abolice.3 Oblast zahraniéni politiky neméla
byt navrhem dotéena.

(Ne)odpovédnost za vykon funkce prezidenta méla byt z Ustavy zcela vypusténa.
Navic mélo dojit k rozsifeni okolnosti pro zahajeni procedury impeachmentu. Nové
to mélo byt mozné také z diivodua jiného*® poruseni astavnich predpist, a to na nadvrh
Poslanecké snémovny.

Vlada k navrhu zaujala vyrazné negativni stanovisko. Vytykala mu na prvém misté
to, ze navrh je predkladan, aniz o problematice pfimé volby hlavy statu prob&hla potieb-
na vefejna a odborna diskuze. Dale za zasadni nedostatek vlada povazovala skutecnost,
ze nékteré pravomoci hlavy statu jsou omezovany, pti¢emz piima volba ma vést naopak
k posileni jeho mandatu. Omezeni tedy povazuje za ,,vécné nespravné*. Za neopodstat-
néné vlada povazovala pfiznani nové procedury rozsifujici impeachment Poslanecké
snémovné a nikoliv Senatu. Posledni zasadni pfipominka vlady spoéivala v tom, ze
navrh nelze posoudit, jestlize zaroven neni predlozen piislusny provadéci volebni zakon.

Diky rozsifeni moznosti impeachmentu by navrh alespon ¢aste¢né vyvazoval man-
dat prezidenta posileny pfimou volbou. Pokud by vsak nemélo dochazet k politickému
zneuzivani této procedury, byl by prezident, stejné jako v ptipad¢ jinych navrhi, posilen
zejména v oblasti zahrani¢ni politiky.

Navrh se dostal az do tietiho ¢teni a nakonec o ném nebylo hlasovano, protoze
posledni jednani probéhlo dva dny pied snémovnimi volbami 2010.

Popsané stanovisko vlady je na prvni pohled piekvapivé, zejména pokud se jedna
o0 jeji vytku viici omezeni nékterych pravomoci prezidenta republiky. Zdalo se, ze vlada
si pieje posileni prezidenta. Dosavadni konsenzus na ¢eské politické scéné vsak tikal,
ze prezident posilovan byt nema, ze jeho role v Gistavnim systému ma ztistat zachovana.

Vysvétleni mize spocivat v tom, Ze tehdejsi vlada byla tvofena ODS a dvéma men-
§imi stiedovymi stranami (KDU-CSL a Strana zelenych), pfi¢emz ODS jako dominant-
ni ¢len vlady se vici pfimé volbé prezidenta dlouhodobé stavi odmitavé. Uvedenou
vytku tedy neni mozné chapat jako zasadni zménu postoje k postaveni a roli ptipadné
piimo volené¢ho prezidenta, ale jako ucelovy argument pouzity pro danou chvili proti
existujicimu navrhu.

Pro toto vysvétleni hovoii také podoba vlastniho navrhu, ktery vlada predlozila
dne 17. tinora 2009.4! Tento navrh zcela vybocuje z fady popsanych navrhu a je kuri-
ozni tim, Ze viibec neobsahuje mechanismus volby. Jedna ze zasadnich namitek vlady,
kterou vznesla proti pfedchozimu navrhu, jakoby po roce a ¢tvrt prestala platit.

Duivod, pro¢ tomu tak je, vlada v divodové zpravé ke svému navrhu neuvadi. Lze
jej vsak doplnit na zakladé medialnich zprav. Hlavni pticinou nefeseni této klicové zale-
zitosti byl zasadni rozpor mezi stranami vladni koalice vii¢i této otazce. Zatimco ODS
setrvavala na pozadavku systému relativni vétSiny, z divoda popsanych jiz vyse, obé

39 Tedy pravomoc nafizovat, aby se trestni stihani nezahajovalo, a pokud bylo zahdjeno, aby se v ném nepo-
kracovalo. Pravomoc odpoustét a zmirniovat ulozené tresty (agraciace) a pravo zahlazovat odsouzeni (reha-
bilitace) mély zustat zachovany jako nekontrasignované.

40 Minéno jiného, neZ jsou ditvodu pro zahdjeni impeachmentu pro velezradu. Tato pravomoc méla byt
i nadale zachovana Senatu.

41 Snémovni tisk & 747, V. volebni obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt
sqw?0=5&CT=747&CT1=0.
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mensi stfedové strany trvaly na systému absolutni vétSiny. Aby vlada formalné splnila
své programové prohlasenti, kde pfislibila projednani pfimé volby, rozhodla se tuto véc
z Ustavy zcela vypustit. A to i za cenu popieni svého vyjadieni k predchozimu posla-
neckému navrhu z roku 2007, kterému vytykala absenci pouze provadéciho zakona.

Ve zbytku navrh nepfinasel zadné zasadné nové feSeni. Nominaci kandidattu pfi-
znaval skupinam alespon dvaceti poslanci, deseti senator nebo volicim s petici pod-
pofenou alespon dvaceti tisici podpist voli¢t. Pravomoci prezidenta nemély byt nijak
modifikovany, neodpovédnost za vykon funkce méla zlstat zachovana.

Pongkud absurdni pfistup ¢eskych politikti k pfimé volbé prezidenta, ktery vygra-
doval pravé mezi roky 2007 a 2009 dokresluje navrh poslanci Strany zelenych, ¢lent
tehdejsi vladni koalice, ze dne 28. kvétna 2008.42 Jeho obsahem byl navrh na vyhlaseni
referenda — které jinak Cesky ustavni systém v podstaté na celostatni irovni nepou-
ziva — o tom, zda si ob¢ané preji, aby byl prezident voleny pfimo dle predlozeného
navrhu. Referendum, jak vyplyva z formulace navrhu, mélo mit konzultativni charakter.

Navrh se vénoval pouze nominaci kandidati a mechanismu volby. V této ¢asti zcela
prevzal jiz vy$e popsany navrh poslancti CSSD. Ostatni zaleZitosti byt feseny nemély.

Tento navrh nebyl ni¢im jinym, nez vyjadienim politického postoje Strany zelenych,
ktera ptimou volbu prezidenta vnimala jako jednu ze svych klicovych programovych
zalezitosti. Pfedlozeni tohoto navrhu nakonec vedlo k ptipravé téméi bezobsazného
vladniho navrhu popsaného vyse.

Poslanci Strany zelenych sviij navrh vzali zpét po roce a pil od jeho predlozeni.

Volebni obdobi 2006-2010 Ize vyhodnotit tak, ze ukazalo v plném svétle rozpor
mezi deklaracemi ¢eské politické scény a jeji ochotou a schopnosti svym slibiim dostat.
Pouze navrh piedlozeny poslanci CSSD dosahoval potiebné tGirovng, i kdyz také nefesil
vsechny problémy, které by se zavedenim ptimé volby prezidenta ziejmé vznikly.

C. OD ROKU 2010 DO ROKU 2012

Politicka situace v Ceské republice se v roce 2010 po kvétnovych volbach
do Poslanecké snémovny z hlediska politické podpory pro pfimou volbu prezidenta
zasadné€ nezmeénila, zakladni rozd€leni sil zustalo zachovano. Pfima volba ale v Ceské
vetejnosti i nadale rezonovala jako jedno z témat, jak posilit vliv voli¢d na politiku.
Proto toto téma, jako v tomu bylo i v minulosti, bylo opét otevieno. Vlada zavedeni
piimé volby zatadila i do svého programového prohlaseni.

V podzimnich senatnich volbach byla velmi uspésna CSSD, ktera ziskala nadpolo-
viéni vétinu mist v této komote. Tak se stalo zfejmé, Ze piipadny navrh zmény Ustavy
bude muset byt od pocatku kompromisem. Proto byla zahajena jednani vSech stran
zastoupenych v Poslanecké snémovné, s vyjimkou strany komunistické.

Prvé jednani zastupcti uvedenych parlamentnich stran probé&hla 17. tinora 2011.43
Na jejich programu byla na prvém misté otdzka zptisobu nominace kandidatd, volebni-
ho systému a mira zdsahu do prezidentskych pravomoci.

42 Sné&movni tisk &. 524, V. volebni obdobi, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=>5
&CT=524&CT1=0.

43 Tato jednani nebyla vénovéana konkrétnimu navrhu, ale prvotnim konzultacim za G¢elem zji§téni vzajemnych
postojii. Napf. zde: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/115694-prima-volba-prezidenta-dostala-obrysy/.
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Vychodiskem a inspiraci pro systém nominaci byly pfedchozi navrhy v tom smyslu,
ze byl zavrzen model, kdy by kazdy kandidat musel ptedlozit petici podporujici jeho
kandidaturu. Nominace by mély byt oteviené také vefejnosti, ale oproti dobé pted pii-
blizné deseti lety, byla dohoda vyjednavaci zasadné konzervativngjsi, nebot se pred-
bézné shodli na poctu padesati tisic podpist.*4

Ve véci volebniho systému byl zvazovan systém absolutni vétSiny nebo tzv. aus-
tralsky volebni systém, ktery je jednokolovy a v némz kazdy voli¢ sefazuje kandidaty
v potadi dle své preference. Australsky volebni systém navrzeny Vécmi vefejnymi se
neprosadil a podporu ziskal systém absolutni vétSiny. Divodem byla piedevsim jeho
znamost voliclim ze senatnich voleb, a také jeho srozumitelnost a jednoduchost.

Ackoliv socialni demokracie navrhovala zasadné&jsi zasahy do pravomoci preziden-
ta, tento navrh odezvu nenasel a v uvahu pro dalsi jednani ptichazela minimalni varian-
ta spocivajici v podfizeni prava milosti, pfinejmensim z¢asti, kontrasignaci a zajisténi
podilu vlady na jmenovani ¢lenti Bankovni rady Ceské narodni banky.

Na druhé schizce vyjednavaci, ktera se konala 2. bfezna 2011,% byly potvrze-
ny vyse uvedené zavéry a byla diskutovana otazka pripadné odpovédnosti prezidenta
za vykon funkce. Navrh CSSD byl v tomto sméru pomérné rozsahly, poéital nejenom
s moznosti impeachmentu prezidenta za zavazné poruseni istavnich pfedpist, ale také
moznost jeho odvolani formou lidového hlasovani, podle rakouského vzoru. Moznost
odvolani 8irsi podporu nenasla, rozsifeni procedury impeachmentu ano.

V pribéhu jara vyjednavani pokracovala, byt v mensi intenzité, ale objevil se jiny
problém, a to postoj senatord. Vyjednavaci, prevazné z Poslanecké snémovny, do své
kalkulace nezahrnuli fakt, ze Senat by mél byt pfipraven o jednu z nejviditelnéjsich
pravomoci, a to bez jakékoliv kompenzace. Objevila se otazka, zda miize mit dosavadni
dosazeny kompromis Sanci projit Senatem.

Nakonec byl navrh ustavniho zakona Poslanecké snémovné predlozen 29. ¢ervna
2011, k projednani a doslo v prubéhu podzimu legislativni proces v Poslanecké sné-
movné byl ukoncen 14. prosince 2011, kdyz pro navrh hlasovalo 159 poslanct. Senat
navrh schvalil dne 8. tinora 2012 hlasy 49 senatori proti 22. Prezident republiky tGstavni
zakon podepsal dne 17. unora 2012.

Schvalena podoba pfimé volby prezidenta republiky vzbuzuje rozpaky. V samé
podstaté se totiz rozchazi se zakladni myslenkou navrhovatell, podle niz nema dojit
pokud ne k vytvofeni, tedy alespon posileni Gfadu prezidenta republiky jako dalsiho
mocenského centra.

Ve véci pravomoci a odpovédnosti je zména Ustavy vskutku minimalisticka, tedy
vSechny podstatné pravomoci, které doposud vyvolavaly mnoho sporti ohledné ulohy
a postaveni prezidenta v Ceské republice, ziistaly nedotéené.

Jedinou zménou, k niz doslo, je podfazeni abolice mezi kontrasignované pravomoci.
Naprosto nedotéené jsou pravomoci prezidenta republiky ve vztahu k zahraniéi. To je
tieba povazovat za nedostatek a ztracenou Sanci.

44V pribéhu jednani byl zvazovana také varianta sto tisic podpist.
45 Viz napf. zpravu o jejim prubéhu zde: http://zpravy.el5.cz/domaci/politika/prima-volba-prezidenta
-bude-dvoukolova.
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Je pravdou, ze do budoucna doslo k omezeni imunity prezidenta republiky pou-
ze na dobu vykonu jeho funkce. Na druhou stranu ale doslo k posileni jeho postave-
ni, nebot’ procedura impeachmentu byla tak zptisnéna, ze k jeho vyvolani v podstaté
nemuze dojit. Doposud stacil k podani zaloby na prezidenta republiky pro velezradu
navrh podany jednou tfetinou senatort a schvaleny nadpolovi¢ni vétSinou ptitomnych
senatord. Nové je tfeba soucinnosti obou komor — navrh ale musi byt podpoten 3/5 pti-
tomnych sendtorti a schvalen 3/5 vSech poslanct. Pozitivnhim posunem sice je, Ze obza-
lovan prezident mize byt i pro hrubé poruseni ustavniho potradku, ale realné je toto
ustanoveni prakticky nepouzitelné.

Jedna se o zvlastni paradox Ustavy, kdy je neodpovédny prezident vybaveny pomér-
né vyznamnymi pravomocemi, a do budoucna také legitimitou, ale za téchto okolnosti
dochézi k maximalnimu ztizeni podminek, za nichz mtize dojit k podani ustavni zaloby.

Pokud se jedna o nominaci, ztstali ¢lenové parlamentu v nominacich privilegovani,
protoze jejich kandidat potfebuje podporu pouze 20 poslanct ¢i 10 senatort. Kandidata
mohou do voleb nominovat také obcané, ale v takovém ptipadé musi ziskat podporu
alespon 50 tisic voli¢l. Volba ma probihat podle pravidel systému absolutni vétsiny.

V. ZAVERECNA UVAHA

Jak jiz bylo ukazano vyse, zastavam nazor, 7e piima volba nebyla v Ceské
republice feSena coby ustavnépravni problém. Ze strany politickych stran byla pouzi-
vana ¢isté jako nastroj jejich marketinku. To se projevilo také v roce 2011.

Opét predstavitelé hlavnich politickych stran zddraziiovali, ze pfima volba je pozi-
tivni per se. V tomto sméru se dostali do pasti svych slibii a tlakti oéekavani vefejnosti,
protoze zatimco na schvaleni pfimé volby se nakonec politici i pfes hranici koalice-
opozice dokazali shodnout, ohledné pravomoci prezidenta republiky a jeho Sirsiho
ustavniho zakotveni shodu nebyli schopni nalézt. Pokud viibec v tomto sméru mély
jednotlivé politické strany néjakou predstavu. Proto v této véci doslo k prijeti faktické
,hulové varianty®, tedy v podstaté — s vyjimkou vyse uvedenych zmén — nezasahovat
do formalniho vymezeni postaveni hlavy statu.

I kdyz je otazka zplsobu volby jisté dilezita, klicové je vyfeseni problému pravo-
moci piimo voleného prezidenta, a to v navaznosti na fungovani ostatnich tstavnich
organtl. VSeobecna vyjadfovana politicka shoda panuje o tom, ze prezident by nemél
byt posilen. Zcela nespravné se z toho ale vyvozuje, Ze tedy neni tfeba otazku pravo-
moci fesit.

Opak je pravdou. Ptimo voleny prezident bude automaticky posilen, a to zpiisobem
své volby. Bude prezidentem se svym politickym programem a voli¢i od n¢j budou
ocekavat, ze tento program bude také naplnovat. Vzhledem k relativné silnym pravo-
mocem v zahrani¢nich vécech a prikladu aktivismu souc¢asného ¢eského prezidenta, si
1ze velmi snadno predstavit kandidata, ktery bude v zahrani¢nich zalezitostech, napf. pfi
sjednavani mezinarodnich smluv, velmi ¢inorody. Podobné aktivni mize byt pii tiCasti
na &innosti vlady, Parlamentu, pii vetovani zdkond a jejich napadani u Ustavniho soudu
(stejné v piipadé mezinarodnich smluv).
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Dojde-li k posileni prezidenta, stane se tak jedin€ na ukor vlady. Tim dojde také
k posunu mocenského téZisté v souéasném Gstavnim systému Ceské republiky a nic
nebude tak, jak bylo dfive. Fakticky se systém v projevech svého fungovani muze v pii-
pad¢ aktivistického prezidenta posunout pomérné vyrazné smerem k obdobé systému
poloprezidentského. S tim rozdilem, Ze v piipadé prezidenta Ceské republiky nebude
k dispozici zadny nastroj, jak vyvodit jeho ptipadnou odpovédnost.

Tato otazka méla byt vyfesena pfedem. Bud’ by mél byt prezident, ovSem se vSemi
duisledky, posilen, nebo by Ustava méla byt doplnéna o ustanovent, z nichZ bude patrné,
ze tvlircem vnitini i zahranicni politiky statu je vlada, jako je tomu v Polsku. Na misté
by bylo také podridit vykon vSech pravomoci soucinnosti jinych organt.

Teprve za téchto okolnosti by bylo mozné ¥ici, Ze piimo voleny prezident v Ceské
republice neposili, ale zlistane zachovano jeho postaveni odpovidajici parlamentnimu
systému vlady, jak je pozadovano.

Vyfesena mohla byt také otazka postaveni Sendtu. Jemu by mohlo byt podfize-
no diskutované jmenovani ¢lenti Bankovni rady CNB, jako je tomu v piipadé soud-
cti Ustavniho soudu. Sviij vyznam by mohlo mit prevedeni kontroly nad jmenovanim
¢lentl a predstaviteli Nejvyssiho kontrolniho Gfadu z Poslanecké snémovny na Senat.
Tento organ by se tak o néco vzdalil kazdodenni politice a v1adé,*¢ coz by této vrcholné
kontrolni instituci jen prospélo.

Pokud jde o volebni systém, ptes sympatie k australskému volebnimu systému pova-
7uji systém absolutni vétsiny, s ohledem na jeho znamost v Ceské republice, za vhodny.
Ve véci nominaci vSak povazuji pocet padesati tisic podporovatell ,,nezavislych® kan-
didatt pro Ceskou republiku za piilis vysoky.

Napt. sousedni Polsko, pfiblizné ¢tytikrat pocetnéjsi zemé, pozaduje pouze 100 tisic
podporovateli. Petici na svou podporu ale musi piedlozit kazdy kandidat. Neni tedy
rozdil mezi tim, kdo nominuje a kazdy kandidat ma stejné startovaci podminky.

Snizeni pocétu podpisii na dvacet tisic a jejich pozadavek po kazdém kandidatovi
by byl vhodnéjsi i v Ceské republice. P¥inosem by navic mohla byt uréita aktivizace
politickych stran pfi sbirani podpist a jejich vétsi propojeni s vefejnosti.

S ohledem na vie vyse uvedené lze fici, Zze dlouhd cesta za ptimou volbou v Ceské
republice formaln¢ skoncila. Je ale otazkou, zda se realné nejedna pouze o konec jedné

etapy.

Summary

The Czech Republic for a long time belonged to the minority of European republics whose
presidents are elected indirectly. At the same time the issue of direct election was a relatively live one in the
Czech public for almost twenty years. Among politicians at the parliamentary level it has been discussed very
strongly for approximately the last ten years.

It is a paradox that, even when direct election of the President has stable support not only of the majority
of Czech society but also of the majority of parliamentary parties, this issue was so long constantly only

46 Soucasna Gstavni uprava nevylucuje situaci, ze tataz vétsina, ktera dala divéru vladé, navrhuje do funkce
prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Jeho nezavislosti by mohlo prospét vylouceni
této moznosti.
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discussed. The discussions, as will be shown further, ran their course in specific waves, and very rarely is this
constitutional problem considered in the whole of its breadth.

With regard to the fact that a change in the manner of the election of the Head of State hides in itself the
potential to impact the functioning of the whole constitutional system, it is worth it to follow how this problem
conceived in the Czech Republic. A further reason is the reality that after last year’s elections to the Chamber
of Deputies (2010), those political parties who have direct election as one of the points of their program
gained strength, and we are also dealing with one of the points of the Government’s agenda.

This article is devoted to the standing of the President of the Republic in the contemporary Czech
constitutional system, the manner of his election and current powers, and further to considerations about
direct election from the year 1918 to the present, and to relevant amendments for change to the Constitution.
Attention is also devoted to the difficulties which it is necessary, in the opinion of the author, to come to terms
with during a potential change in the manner of the election of the President if the current balance of powers
between the constitutional organs is to remain preserved.

Key words: Constitutional law, president, head of state, direct elections, constitutional system, division of
powers, check and balances, Czech Republic

Kli¢ova slova: tistavni pravo, prezident, hlava statu, pfima volba, Gstavni systém, délba moci, brzdy
a protivahy, Ceska republika
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