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TRESTNI ODPOVEDNOST JAKO NASTROJ
PROSAZOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
V EVROPSKEM KONTEXTU

VOJTECH STEJSKAL

1. UVODNI POZNAMKA

Podle ¢&l. 7 Ustavy CR je stat povinen dbat o ochranu piirodniho bohatstvi
a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju. Toto ustanoveni uréuje povinnosti statu ve vztahu
k zivotnimu prostfedi a stanovi hlavni zaméfeni jeho Cinnosti. V ramci téchto povin-
nosti je nepochybné tieba, aby si stat vybudoval nejen pravni pfedpisy obsahujici
nastroje ochrany zivotniho prostfedi a soustavu organti vetejné spravy, avsak stat také
musi myslet na prosazovani pravnich norem v praxi, véetné prosazovani ochrany zivot-
niho prostiedi nastroji trestni odpovédnosti.

Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani ochrany zivotniho prostiedi ve svych
dilech potvrzuji napi. M. Damohorsky!, M. Pekarek? ¢i F. Dienstbier3, ze zahrani¢nich
autord M. Kloepfer®, S. Kosi¢iarova’, W. Radecki® ¢i B. Raschauer a W. Wesselly”.
Tuto roli trestniho prava potvrdil s u¢innosti od 1. ledna 2010 novy trestni zakonik,
zakon ¢. 40/2009 Sb. Zavedl, podobné jako v jinych zemich stfedoevropského regionu,
samostatnou hlavu (osmou) trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi. Pfi jeji formulaci
vsak predkladatelé nezohlednili a) systém prava zivotniho prostfedi, cehoz vyrazem
byly napt. formulace § 293 a 294 (zékladni trestny ¢in Poskozovani a ohroZovani Zivot-
niho prostfedi tmyslnou ¢i nedbalostni formou jednani) a dale b) pozadavky unijniho
prava vyplyvajici z povinnosti &lenskych statdl, a tedy i CR, transponovat k 26. prosin-
¢i 2010 smérnici ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.? K 1. pro-

I Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostredi, 3. vydani, C. H. Beck Praha 2010, s. 36 a nésl.
Pekarek, M., Prichova, 1., Dudova, J., Janc¢arova, 1., Tkacikova, J.: Pravo zivotniho prostiedi, 1. dil, 2.
prepracované vydani, Masarykova univerzita Pravnicka fakulta, Brno 2009, s. 283.

Dienstbier, F. (ed.): Nastroje ochrany zivotniho prostfedi — role prava. Iuridicum olomoucense, s. 1. 0.,
Olomouc, 2011, s. 9-12.

4 Kloepfer, M: Umweltschutzrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, s. 138.

Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia, 2.vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka skola prava,
2009, s. 270.

Radecki, W.: Instytucje Prawa ochrony srodowiska. Difin, Warszawa 2009, s. 425 a nasl.

7 Raschauer, B./Wessely, W. (ed.): Handbuch Umweltrecht, eine systematische Darstellung, 2. Auflage.
Facultas.wuv, Wien 2010, s. 119 a nasl.

Na tyto skutecnosti jsem opakované upozoriioval, napi. Stejskal, V.:Trestnépravni ochrana zivotniho
prostiedi v evropském komunitarnim pravu tésné pted cilem? in Ceské pravo zivotniho prostredi, 2/2008
(23), ro¢. 8., s. 62—68; naposledy pak v F. Dienstbier (ed.): Nastroje ochrany zivotniho prosttedi — role
prava. Turidicum olomoucense, s. r. 0., Olomouc 2011, s. 169—178.
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sinci 2011 nabyl ucinnosti zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se novelizoval trestni zako-
nik, a ktery mél pfinést napravu vyse uvedenych nedostatkli. Obsahem tohoto
prispévku je tedy analyza souCasného stavu pravni upravy trestni odpovédnosti
v oblasti prosazovani ochrany zivotniho prostedi, jeho jednotlivych slozek, véetné
ekosystému a organismi vcetné zivocichd, resp. zvirat. Praveé tyto objekty ochrany,
resp. predméty toku ziskaly v novém trestnim zakoniku oproti dosavadnimu stavu
jesté vyrazné&jsi ochranu pied projevy zavazné environmentalni kriminality.? Pi{spé&vek
se zabyva aktualnimi otdzkami jak z pohledu vnitrostatniho prava, ale i evropského
unijniho prava a dale s pfihlédnutim k upravam ve vybranych statech stiedoevropského
regionu.

2. ULOHA TRESTNI ODPOVEDNOSTI NA USEKU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI V EVROPSKEM UNIJNIM PRAVU

Trestni odpovédnost jako nastroj prosazovani prava v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi je od roku 2008 zavedena v evropském unijnim pravu i v ramci
sekundarniho prava, a to smérnici Rady a Evropského Parlamentu ¢. 2008/99/ES,
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi (OJ: L 328/28 ze dne 6. 12. 2008). Smér-
nice stanovi trestnépravni opatfeni za Gcelem G¢inngjsi ochrany Zivotniho prostredi
(¢l. 1). Byl tak splnén jeden z cilti 6. Akéniho programu Zzivotniho prostiedi, pfijaty
na summitu Rady EU v Géteborgu v roce 2001.19

Mohla byt smérnice vibec piijata v ramci Spolecenstvi? Pravnim zakladem pfijaté
smérnice je na Grovni primarniho prava ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES, tj.
spole¢ny zdjem na ochrané zivotniho prostfedi. S ptihlédnutim k zasad¢ subsidiarity
mohlo Spoleéenstvi pfijmout opatfeni o spole¢né trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi, jelikoz cile této smérnice, totiz zajisténi u€inn&jsi ochrany zivotniho pro-
stiedi, nemuze byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stati (odrazka 14 pream-
bule smérnice 2008/99/ES).!! Na zaklad¢ ¢l. 8 smérnice ¢. 2008/99/ES vyvstala nut-
nost transpozice obsahu a cild smérnice do 26. 12. 2010.12 V piipadé smérnice
¢. 2008/99/ES se jedna o historicky prvni platny pfedpis tykajici se komplexni trest-
népravni ochrany zivotniho prostfedi na trovni ES (na tGrovni EU jiz existovalo
v letech 2003-2005 ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV o ochrané Zivotniho

9 Tento piispévek vznikl v ramci grantu GACR & 407/08/1053 ,,Pravni iprava ochrany zvifat a péce o né
(aspekty mezinarodniho, komunitarniho a vnitrostatniho prava)™.

10 Nutnost piijeti spoleéné upravy ekologicko-pravni odpovédnosti a iniciovat boj s ekologickou krimi-
nalitou.

Jak uvedl Evropsky soudni dvir v rozhodnuti ECJ: C-440/05 ,,je sice pravda, ze trestni pravo hmotné ani
trestni pravo procesni zasadné nejsou v pravomoci Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
11. listopadu 1981, Casati, 203/80, Recueil, s. 2595, bod 27; ze dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens,
C-226/97, Recueil, s. [-3711, bod 19, a C-176/03 ze dne 13. zati 2005, Komise v. Rada, bod 47), to vSak
neméni nic na tom, ze zékonodarce SpoleCenstvi mize v ptipad€, ze pouziti ucinnych, ptimérenych
a odrazujicich trestnich sankci pfislusnymi vnitrostatnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni pro boj
proti vaznym zasahtim do zivotniho prostiedi, rovnéz ulozit clenskym statim povinnost zavést takovéto
sankce k zajiSténi plné uc€innosti norem, které piijal v této oblasti.*

Ceska republika tuto lhiitu o jeden rok piekroc€ila, ovsem bez nasledki ze strany Komise (fizeni o poru-
Seni zavazka, tj. infringement procedure podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU zahajen proti CR
nebyl).
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prostfedi prostfednictvim trestniho prava, zrusené rozhodnutim Evropského soudniho
dvora C-176/03 dne 13. zaii 2005).13

Pro¢ vlastné byla smérnice pfijata? Z odiivodnéni'# smérnice vyplyva, Ze je Spole-
censtvi znepokojeno nartistem trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi i jejich u€inky,
které stale vice presahuji hranice statt, v nichZ jsou trestné ¢iny pachany. Takové trest-
né ¢iny piedstavuji hrozbu pro zivotni prostiedi, a proto vyzaduji adekvatni reakci.
Zkusenosti ukazaly, Ze stavajici systémy sankci k dosazeni tplného dodrzovani zakont
0 ochrang zivotniho prostfedi nedostacuji. Toto dodrZzovani by mohlo a mélo byt posi-
leno dostupnosti trestnich sankei, jez ve srovnani se spravnimi sankcemi ¢i mechanis-
mem nahrady Skody podle obéanského prava vyjadiuji spole¢ensky nesouhlas kvalita-
tivné jiné povahy.

Klicovym ustanovenim smérnice je ¢l. 3, obsahujici pozadavky na zavedeni skutko-
vych podstat trestnych ¢int v jednotlivych ¢lenskych statech. Podle n€ho jsou clenské
staty povinny zajistit, aby ve smérnici uvedena jednani pfedstavovala ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych stath trestny ¢in, pokud jsou protipravni a byla spachana umyslné nebo
pfinejmensim z hrubé nedbalosti. V katalogu protipravnich jednani figuruji napf. proti-
pravni nakladani se zdroji ohrozovani zivotniho prostiedi, jako vypousténi, emise nebo
uvolnovani mnozstvi materialu nebo ionizujiciho zafeni do slozek zivotniho prostiedsi;
neopravnéné nakladani s odpady véetné ilegalni preshrani¢ni piepravy, ¢i neopravnéné
provozovani zafizeni na nakladani s odpady; nelegalni provozovani zafizeni, ve kterém
je provadéna nebezpecna ¢innost nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné
latky ¢i piipravky; nelegalni vyroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drzeni, skladova-
ni, pteprava, dovoz, vyvoz nebo ukladani jadernych materialti nebo jinych nebezpec-
nych radioaktivnich latek, nelegalni vyroba, dovoz, vyvoz, uvadéni na trh nebo pouzi-
vani latek poskozujicich ozonovou vrstvu.

Druhou skupinu tvoii protipravni jednani na useku ochrany ptirody, zvifat a rostlin.
Objektem ochrany jsou jednak geograficky ptivodni druhy, jednak exemplafe druht,
které jsou pfedmétem mezinarodniho obchodu. Trestné ma byt i kazdé takové proti-
pravni nakladani se zvifaty ¢i rostlinami, které zptisobi vyznamné poskozeni stanovis-
té v chranéné lokalité.

Z hlediska objektivni stranky maji ¢lenské staty upravit formulace skutkovych podstat
trestnych ¢ind tak, aby nasledkem bylo nejen ohroZeni ¢i poskozeni ovzdusi, pidy nebo
vody, pfipadné podstatné zhorSeni kvality ovzdusi, kvality pady ¢i kvality vody, nebo
podstatné skody na ZivociSich ¢i rostlinach, ale také zptisobeni smrti nebo te€zké ujmy
na zdravi osob. Posledné uvedeny nasledek 1ze hodnotit jako novinku, alespoil ve vztahu
k dosavadni Ceské uprave trestni odpovédnosti na tseku ochrany zivotniho prostiedi, kde
nasledek na zdravi osob byl dosud spiSe vyjimkou. Evropska tiprava zde vychazi ve smys-
lu zasady dosahovani vysoké urovné ochrany z pravni Gipravy zemi, které maji standardné
vysoky stupeti ekologického smysleni, konkrétné v piipadé némeckého trestniho zakonal>,

13 K rozhodnuti viz napf. Stejskal, V.: Kapitola 2.7. Role soudi v oblasti trestnépravni ochrany Zivotniho
prostfedi. In Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, Ill., Promény verej-
ného prava. Karolinum, Praha 2009, s. 125-133.

14 Viz odrazky 2 a 3 preambule citované smérnice 2008/99/ES.

15 K tomu viz Kloepfer, M.: Umweltschutzrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008, s. 138 nebo von
Heintschel-Heinegg, B. (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Verlag C. H. Beck Miinchen 2010, s. 2329 a nasl.
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kde je nasledek protipravniho jednani nejen na stavu zivotniho prostiedi, ale i v podobé
nasledku na zdravi ¢i Zivote osob.

Vyse uvedend jednani vyzaduji k tomu, aby byla trestnym ¢inem, znak protiprav-
nosti. Zajimavym zptisobem byl ve smérnici 2008/99/ES vymezen pojem ,,protiprav-
ni*. Jak vyplyva z odrazky 8 a 9 preambule smérnice, pravni pfedpisy uvedené v pii-
lohach této smérnice obsahuji ustanoveni, ktera by méla byt pfedmétem trestnépravnich
opatfeni, aby se zajistilo, ze pravidla o ochrané Zivotniho prostfedi budou pln¢ u¢inna.
Povinnosti ulozené touto smérnici se tykaji pouze téch ustanoveni pravnich predpisi
uvedenych v pfilohach této smérnice, ktera ukladaji clenskym statiim povinnost stano-
vit pfi provadéni téchto pravnich predpist zakazujici opatfeni. Samotny pojem ,,proti-
pravni“ je vymezen v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2008/99/ES tak, Ze trestnépravni odpo-
védnost ma byt zavedena minimalné¢ v rozsahu poruSovani taxativné uvedenych
pravnich ptedpisi z oblasti prava Zivotniho prostfedi, uvedenych v piilohach A nebo B
smérnice nebo v rozsahu porusovani pravnich predpisti nebo rozhodnuti pfijatych
v Elenskych statech, které implementuji vy$e uvedené unijni piedpisy.!6

3. RECENTN[ UPRAVA TRESTNi ODPOVEDNOSTI
NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Uvodem piipomeiime znamou skute¢nost, Ze s uéinnosti od 1. 1. 2010 byl
trestni zakon ¢.140/1961 Sb. nahrazen novym trestnim zakonikem, ¢. 40/2009 Sb.
Tento kodex je zalozen na nasledujicich zakladnich zasadach:

— subsidiarni tloha trestniho prava (princip ultima ratio) jako krajni prostiedek
ochrany jednotlivcd a spole¢nosti (zdsada subsidiarity trestni represe),

— pachatele 1ze uznat vinnym trestnym ¢inem a ulozit mu za néj trestnépravni sankci
jeding na zakladé zékona (nullum crimen nulla poena sine lege)'’,

— nepfipustnost analogie k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti a pfi stanoveni
trestl a ochrannych opatieni, véetné podminek jejich ulozeni (zdkaz analogie in
malam partem),

— individualni trestni odpovédnost fyzickych osob,

— trestni odpovédnost je zalozena na zavinéni,

— ukladani a vykon sankci vyjadiuje pfimétenost trestani ve vztahu k zavaznosti
trestného ¢inu a osobé pachatele.

Jak uvadi M. Damohorsky, trestni pravo hraje, zejména pro svou vyrazné odstrasu-
jici funkeci, stale vétsi tlohu pii ochrané zivotniho prostredi. V poslednich letech se
nejen zvysuje Cetnost ale zejména zavaznost protipravnich ¢inti viéi zivotnimu pro-
stfedi, které zjevné nemohou byt sankcionovany jen na urovni spravniho prava.'’
S timto nazorem M. Damohorského se ztotoznuji, a dodavam, Ze je relevantni i s ohle-
dem na obsah odrazek 2 a 3 preambule smérnice 2008/99/ES.

16 Jak ale vyplyva z odrazky 12 preambule smérnice 2008/99/ES, jelikoZ tato smérnice stanovi minimalni
pravidla, mohou ¢lenské staty pfijmout ¢i zachovat piisnéjsi opatieni, pokud jde o ti¢innou trestnépravni
ochranu zivotniho prostiedi.

17 Vyplyva mimo jiné i z €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

18 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73.

48



Poprvé v déjinach zakotvuje Cesky trestni zdkonik samostatnou hlavu trestnych ¢inti
(§ 293-308) proti zivotnimu prostfedi (hlava osma). Objektem trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostiedi obsazenych v této hlavé je zajem na ochrané Zivotniho prostiedi'®
jako zakladniho zivotniho prostoru ¢lovéka, zivocichti i jinych organismu, byt zastavam
nazor, ze ve skutecnosti je objekt v této hlave jesté sirsi, nebot’ je zde vyjadien i zajem
spoleénosti tykajici se vykonu hospodaiskych ¢i zajmovych ¢innosti (§ 304, 305).

3.1. OBJEKT TRESTNYCH CINU PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI

Pokud jde o objekt trestnych ¢int hlavy osmé nového trestniho zakoniku,
jedna se nepochybné nejen o zijem spoleénosti ve smyslu Ceské republiky, ale
i 0 zajmy $irsi, nebot’ cela fada skutkovych podstat trestnych ¢inti v této hlavé (napt.
§ 298 az 300 se tykaji i zajmu celounijnich) nebo dokonce mezinarodniho spolecenstvi
(§ 297) a vyrazné tak rozsituji dosavadni klasicky zabér objektl trestnych ¢ini.2°

Bylo by ale mylné se domnivat, Ze timto je Gprava trestni odpovédnosti na Gseku
ochrany zivotniho prostfedi v novém trestnim zékoniku vycerpana. Skutkové podstaty
trestnych ¢inti vyuzitelné i v ramci ochrany zivotniho prostfedi vSak najdeme i v jinych
hlavach nového trestniho zakoniku, tam, kde objektem trestnych Cintl je jiny zajem
spolecnosti nez zajem na ochrané zivotniho prostiedi. Mam na mysli napf. zneuzivani
vlastnictvi (§229), nedovolena vyroba a drzZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné
latky (§ 281), ¢i nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialu a zvlastniho §tépného
materialu (§ 282). U posledné dvou jmenovanych paragrafi vyvstava otazka, pro¢
vlastné nebyly zafazeny do hlavy osmé, trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi?
Z hlediska systematiky prava zivotniho prostiedi by se jednalo o trestnépravni koncov-
ky k zakonim tykajicim se pravidel nakladani se zvlastnimi zdroji ohrozeni zivotniho
prostiedi, jako napf. zdkon o chemickych latkach a pfipravcich ¢i atomovy zakon.?!

3.2. OBJEKTIVNI STRANKA TRESTNYCH CINU PROTI ZIVOTNIMU PROSTREDI

Protipravni ¢in (v oblasti environmentalni kriminality jde nejen o konani,
ale i o opomenuti takového konani, ke kterému byl pachatel podle okolnosti a svych
poméri povinny) se sklada zpravidla z protipravnich jednani, které je v rozporu s jiny-
mi pravnimi pfedpisy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi. Mezi piedpisy, které maji
byt poruseny, patii nejen vnitrostatni zakony, ale napt. i natizeni ES/EU (napf. na use-
ku regulace obchodovani s ohrozenymi druhy CITES, neopravnéného nakladani s lat-
kami poskozujicimi ozoénovou vrstvu Zemé ¢i ilegalni pieshraniéni prepravy odpadi).
Zaroven se vyzaduje pfislusny nasledek a pficinna souvislost mezi jednanim a nasled-
kem. Pokud jde o nasledek jednani, vyzaduje trestni zakonik obvykle nasledek ve for-

19 Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani, Praha, Leges
2009, s. 369.

20 Zajimavé pojeti uvadi Kogiciarova, kdy na Slovensku je objektem trestnych ¢int na useku ochrany Zivot-
niho prostedi zajem statu (nikoliv spolecnosti) na ochran¢ zivotniho prostiedi. Viz Kosiciarova, S. a kol.:
Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 273.

21 Ke kritice systematického Fazeni a obsahu hlavy osmé nového trestniho zakoniku viz Stejskal, V. Novy
trestni zakon 2010, in Ceské pravo zivotniho prostredi, 2009, ro€. 9, ¢. 1, s. 43-47.
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m¢ ohrozeni ¢i poskozeni jednotlivych slozek véetné organismu (u fady trestnych ¢int
jde o zivocichy, resp. zvifata). Nov¢ s Gi¢innosti zakona ¢. 330/2011 Sb., ktery noveli-
zoval zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s G¢innosti od 1. 12. 2011, byl zaveden
u nékterych trestnych Cintt v souladu s pozadavky smérnice 2008/99/ES nasledek
ve form¢ zplsobeni tézké ujmy na zdravi ¢i smrt. Touto novelou byla také komplexné
zménéna zakladni skutkova podstata trestnych ¢inti Poskozovani a ohrozovani zivotni-
ho prostiedi (§ 293 a 294) a trestné ¢iny na tseku druhové ochrany rostlinstva a zivo-
Cisstva (§ 299 az 301). V podstaté nedotceny zustaly naopak formulace trestnych ¢ind
na useku ochrany zvirat.

Podminky obsazené ve skutkové podstaté § 293 a 294 byly nové formulovany tak,
aby byly v souladu se smyslem tohoto obecného ustanoveni aplikovatelné na vsechny
objekty tohoto trestného ¢inu (tj. na zivotni prostiedi jako celek i na vSechny jeho
slozky), nikoliv pouze na rostlinstvo a zivocisstvo jako tomu bylo doposud. Byla pro-
vedena kompletni revize ustanoveni § 299 az 301 — smyslem provedenych zmén je
zpiesnéni predmétnych ustanoveni trestniho zakoniku tak, aby zahrnula vSechna jed-
nani smérnici 2008/99/ES pozadovana a pfitom navazovala na vzitou systematiku
uvedenych vnitrostatnich, unijnich i mezinarodnich prameni prava Zivotniho prostfedi.
Pivodni obsah § 301 je nové v¢lenén do ustanoveni § 299 a § 300, ktera tak nyni
zahrnuji komplexné druhovou ochranu zivoéichd, resp. rostlin, pficemz do objektivni
stranky trestnych ¢inti byla doplnéna néktera nova jednani (,,odejme z ptirody, posko-
di, jinak zasahne do pfirozeného vyvoje®). Zcela nove byla do § 299 a § 300 doplnéna
ochrana populaci volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin véetné jejich bio-
topti (opét pozadavek evropského prava) a kone¢né trestny bude nové i Gitok na jeden
kus siln¢ ohrozeného druhu zivoéicha resp. rostliny (pfed 1. 12. 2011 se trestnost vzta-
hovala jen na jedince kriticky ohroZené¢ho druhu).

Kone¢né byl novelou trestniho zékoniku s ucinnosti od 1. 12. 2011 zaveden novy
trestny ¢in Poskozeni chranénych ¢asti ptirody (§ 301). Objektivni stranka tohoto trest-
ného ¢inu spociva v poruseni jiného pravniho ptedpisu tim, ze pachatel poskodi nebo
znici taxativné vyjmenované objekty izemni ochrany ptirody podle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a to 1) obecné tizemni ochrany, 2) zvlastni 1zemni
ochrany dle vnitrostatniho prava a 3) zvlastni tzemni ochrany dle evropského prava.
Vyzadovanym nasledkem ma byt zanik nebo znacné oslabeni divodu pro ochranu
takovych ¢asti ptirody.

3.3. ZVIRE JAKO PREDMET UTOKU

Castym hmotnym pfedmétem ttoku podle recentni Gipravy trestnych &inti
hlavy osmé se maji stat zvirata (§ 299 az 307), pficemz zakonik pouziva nejen pojem
zvife, ale i rizné ekvivalenty vyrazu zvite (napf. volné zijici zivocich ¢i exemplar zivo-
¢isného druhu chranéného ¢i druhu pfimo ohrozeného vyhubenim ¢i vyhynutim, zver,
ryby). Z hlediska terminologie prava zivotniho prostiedi je rozliSovani téchto vyrazl
diivodné, nebot’ rizné zakony z této oblasti spojuji s odlisSnymi pojmy (zviie, Zivocich,
zver) rozdilné pravni nastroje a instituty. Nicméné napt. vykladovy paragraf §134 odst.
1 trestniho zékoniku hovoti pouze o zvitatech. Podle n¢j se ustanoveni o vécech vzta-
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huji i na ziva zvifata, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho zakona néco
jiného. Ziva zvitata jiz tedy nejsou pro ucely trestni odpovédnosti od 1. 1. 2010 auto-
maticky povazovana za véci movité, ale uvadim, ze mohou mit odlisné postaveni,
vyplyvajici z ptislusnych paragraft trestniho zakona, zejména ptijde o paragrafy v osmé
hlav¢ trestniho zékona (trestné ¢iny proti zivotnimu prosttedi). 4 contrario, mrtva zvi-
fata, véetné casti tél se zfejmé podle nového trestniho zakona povazuji za véci bez
vyjimky. Ve smyslu § 299 a 300 trestniho zakoniku jsou za hmotny piedmét utoku
povazovany i mrtvi jedinci zvifat (¢i rostlin), véetné ¢asti tél ¢i vyrobkd z nich. Jedna
se o zvifata chranéna podle evropskych a mezinarodnich pravnich pfedpist na useku
regulace obchodovani s exemplati CITES.

U jinych pfedméti Gtoku v rameci trestnych ¢int podle hlavy osmé trestniho zako-
niku, jiz takové problémy ziejmé v praxi nebudou, mam na mysli napf. pojem ,,rostli-
na“, trestni zakonik rozliSuje mezi pojmy plané rostouci rostlina ¢i uzitkova rostlina ¢i
druh rostliny.

3.4. SUBJEKT TRESTNI ODPOVEDNOSTI NA USEKU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTRED{

V oblasti pravni odpovédnosti na useku ochrany zivotniho prostiedi se vzdy
tradi¢né rozeznavala odpovédnost fyzickych osob.22 V poslednich letech se v8ak hovoii
v trestnim pravu obecné i o zavedend trestni odpovédnosti pravnickych osob.?? Posilenim
této tendence ma byt i zdkon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery na podzim 2011 schvalil Parlament CR, av3ak prezident repub-
liky Vaclav Klaus jej v listopadu vetoval; toto veto pak snémovna piehlasovala. V ram-
ci navrhu zakona byl i § 7, vypocitavajici taxativné trestné Ciny zahrnuté v trestnim
zakoniku, které se rozumi trestnymi ¢iny i podle zakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Je dulezité uvést, ze mezi nimi nechybi cela fada zasadnich ustanoveni zlo-
¢int a precind z hlavy osmé trestniho zakoniku, trestnych ¢indl proti Zivotnimu prostiedi.

V této souvislosti je tfeba zminit rovnéz jiz vySe uvedenou evropskou smérnici
¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi. Evropské pravo tak pted-
poklada kromé odpovédnosti fyzickych osob i odpovédnost pravnickych osob (Cl. 6
a 7). Pravnickou osobou je ve smyslu definice (¢l. 2 pism. d) jakykoli pravni subjekt,
jemuz takovy status nalezi podle pouzitelného vnitrostatniho prava, kromé statii nebo
vetejnych subjektll pfi vykonu statni moci a vefejnych mezinarodnich organizaci.
Clenské staty maji podle ¢l. 6 smérnice zajistit, aby pravnické osoby mohly byt ¢inény
odpoveédnymi za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 3 a 4 smérnice, kterych se v jejich prospéch
dopusti jakéakoli osoba, jez v pravnické osobé plisobi ve vedoucim postaveni, jednajici
samostatné nebo jako ¢len organu této pravnické osoby na zaklad¢:

22 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73 a nésl. nebo
Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na tiseku ochrany zivotniho prostiedi (monografie). UK v Praze,
Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, Nakladatelstvi Vodnaf, Praha 2002, nebo Kosi¢iarova, S. a kol.:
Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka skola prava, 2009, s. 271.

23 Pfipominam alespoti zékladni dila, tj. napf. Musil, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob: Historicky
vyvoj a mezindrodni srovnani, in Musil, J., Vanduchova, M. (red.): Pocta Otovi Novotnému. Codex,
Praha 1998, nebo Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde Praha a. s. 2007.
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a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu,
b) pravomoci ¢init rozhodnuti jménem této pravnické osoby, nebo
¢) pravomoci vykonavat kontrolu v rdmei této pravnické osoby.

Dalsi podminky odpovédnosti pravnickych osob stanovi i ¢l. 6 odst. 2. Clanek 6
odst. 3 pak uvadi paralelni moznost trestniho stihani fyzickych osob. V teorii je disku-
tovana otazka, zda smérnice vyZaduje opravdu trestni odpovédnost pravnickych osob
za vyjmenované zavazné kriminalni delikty ¢i zda muze ¢lensky stat uplatiovat odpo-
védnost pravnickych osob za vyjmenované delikty prostiednictvim spravni odpovéd-
nosti. Napt.Damohorsky uvadi, ze odpoveédnost pravnickych osob za tyto delikty
podle smérnice nemusi byt nutné trestnépravni, ale sankce ulozené za tyto protipravni
&iny musi byt G¢inné, ptiméfené a odrazujici.?* Souhlasim s timto ndzorem, z textu
smérnice toto 1ze vyvodit, na druhou stranu se zamyslim nad tim, pro¢ by tuto pomér-
né volnou konstrukci deliktni odpovédnosti vzhledem k zakladnim ciltim a principiim
uvedenym ve smérnici evropsky zakonodarce vibec ptipoustél? Diskutovany Eesky
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vsak v § 7 podle
mého nazoru jasné stanovi pozadavek trestni odpovédnosti pravnickych osob
za vyjmenované trestné ¢iny na useku Zivotniho prostiedi.

Duivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ve vnitrostatnim pravu
presvédCivé a komplexné uvedl a zhodnotil Jelinek, pticemz uvedl jako jeden z Castych
argumentl zastancli koncepce zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob i oblast
ekonomickych aktivit vedoucich k primyslovému zne€istovani zivotniho prostiedi,
vyustujicich 1 do primyslovych havarii (porusovani pozadavku ekologicky bezpecné
vyroby) s rozsahlymi a tézko napravitelnymi disledky nejen pro lidskou spole¢nost, Zivot
a zdravi lidi a jejich majetek, ale i na stav Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek.?

3.5. SUBJEKTIVNI STRANKA TRESTNYCH CINU
NA USEKU OCHRANY ZIVOTN{HO PROSTREDI

Pro trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou je tieba prokazat imyslné
zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze posta¢i zavinéni z nedbalosti.?® Zavi-
néni je jednim z atributl trestni odpovédnosti i v novém trestnim zakoniku a je obliga-
torni sloZkou subjektivni stranky trestného ¢inu.?’” Novy trestni zakonik zachovava
i ¢lenéni zavinéni na umysl (§ 15) a nedbalost (§ 16), pfi¢emz nové vymezuje po vzo-
ru evropského prava i legalni definici pojmu ,,srozuméni® (§ 15 odst. 2) v ramci tmys-

24 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 76.

25 Blize viz Jelinek, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Linde Praha a. s. 2007, s. 84-86. K zdkladiim
pravni odpovédnosti manazerti korporaci v jednotlivych vybranych evropskych statech z hlediska proti-
pravnich jednani na tseku zivotniho prostiedi viz Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na useku
ochrany zivotniho prostiedi (monografie). UK v Praze, Pravnicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, Nakladatel-
stvi Vodnaf, Praha 2002, s. 111 az 121; k problematice zdvaznosti environmentalni kriminality pak dale
viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 73 a nasl.
nebo Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka $kola
prava, 2009, s. 271 a nasl. nebo Kloepfer, M: Umweltschutzrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2008,
s. 138 a nasl.

26 Viz § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku.

27 Viz Jelinek, J. a kol: Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou, 1. vydéni, Leges, Praha
2009, s. 26.
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lu a legalni definici pojmu ,,hruba nedbalost™(§ 16 odst. 2). Vymezuje i pojmy omyl
skutkovy (§ 18) a omyl pravni (§ 19). Pro trestnépravni ochranu zivotniho prostfedi je
zejména dilezité pojeti ,,omylu pravniho®, kdy je definovan jako nedostatek védomi
protipravnosti ¢inu pii jeho spachani. Jde tedy o tzv. pravni omyl negativni. Pokud je
ovsem takovy pravni omyl negativni neomluvitelny, tedy, ze pachatel se mohl omylu
vyvarovat, nevylucuje trestni odpovédnost za pfislusny imyslny nebo nedbalostni
trestny ¢in. Kritéria pro posuzovani, zda se mohl pachatel omylu vyvarovat, jsou
v § 19 odst. 2. Jelinek uvadi ptiklad, kdy se pachatel podnikatel neseznamil s pravnimi
predpisy upravujicimi ochranu Zivotniho prostfedi a vypousti protipravné odpadni
vody tovarny do feky, ¢&imZ poskozuje zivotni prostiedi.28

V hlavé osmé trestniho zakoniku, trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi, se vyza-
duji bézné jak tmyslna, tak i nedbalostni zavinéni, u vybranych skutkovych podstat
trestnych ¢inti (§ 293, 294, 294a, 300, 301, 303) dokonce hruba nedbalost, kdy ptistup
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele
k z&jmim chranénym trestnim zakonem (jde o ochranu slozek zivotniho prostfedi —
§ 293, 294, 294a, resp. prirodnich stanovist, krajinnych prvkd a druhl zivocicht
a rostlin — § 300, 301, resp. zvitat — § 303).

Podobny pristup je obvykly i v trestnépravnich upravach okolnich stfedoevrop-
skych statd, napi. Slovensko??, Némecko3?, Polsko3!.

3.6. DRUHY SANKCI

Smérnice 2008/99/ES zavadi pro clenské staty povinnost stanovit
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech trestni sankce za zavazna poruseni ustano-
veni prava ES o ochrané zivotniho prostfedi. Podle ¢l. 5 smérnice maji ¢lenské staty
pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby za trestné Ciny uvedené v ¢l. 3 a 4
smérnice bylo mozné ulozit trestni sankce. Tyto sankce nejsou nijak konkretizovany,
smérnice v ¢l. 5 pouze stanovi, ze maji byt Gcinné, ptiméfené a odrazujici. Druh a vyse
sankce je tedy ponechan na jednotlivych ¢lenskych statech, coz je i disledek rozhod-
nuti ESD C-440/05, ktery princip subsidiarity ve vécech trestnépravni ochrany Zivot-
niho prostfedi, pokud jde o druhy a vySe sankei, vylozil v neprospéch Spoleéenstvi.??

Pro oblast trestni odpovédnosti fyzickych osob na useku zivotniho prostiedi plati
klasicka pravidla pro ukladani sankci v trestnim zakoniku. Obvykly trest v zakladnich
skutkovych podstatach byva odnéti svobody od nékolika mésicti do nékolika let
(obvykle jeden az tii roky v horni hranici). Vyssi tresty, az pét nebo az osm let byva-
ji v kvalifikovanych skutkovych podstatach, obvykle u jednani s nasledkem smrti
¢loveka ¢i prospéchu velkého rozsahu, spachani v organizované skupiné, ¢i jako

28 Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni zédkonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1. vydani, Leges, Praha
2009, s. 34.

29 Viz Kosiciarova, S. a kol.: Pravo Zzivotného prostredia, 2. vyd., Bratislava, Bratislavska vysoka $kola
prava, 2009, s. 271.

30 Viz von Heintschel-Heinegg, B. (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Verlag C. H. Beck Miinchen, 2010, s. 2329
a nasl.

31" Viz Radecki, W.: Instytucje Prawa ochrony srodowiska. Difin, Warszawa 2009, s. 425 a nasl.

32 K rozhodnuti viz rubrika Judikatura Evropského soudniho dvora in Ceské pravo Zivotniho prostredi
8. 2/2008 (23), s. 108113,
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v § 299 odst. 4 ,,zptsobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni
mistni populace nebo biotopu kriticky ohrozeného druhu Zivoéicha® (nebo rostliny).33
Nejvyssi trest v ramci trestni odpovédnosti na Gseku zivotniho prostredi lze ulozit
podle § 297 odst. 4, az deset let, v pfipad¢é neopravnéného vypusténi nebo nezabrané-
ni vypusténi ropné, jedovaté kapalné nebo jiné obdobné znecistujici latky z lodi nebo
jiného namotniho plavidla. Pro oblast ochrany zivotniho prostiedi jsou vSak nepo-
chybné dilezité i ostatni sankce, které trestni zakonik umoziuje, napt. zakaz ¢innos-
ti (§ 299, 300, 302, 303, 304), coz je praktické zejména v ptipadé trestnych ¢inl
neopravnéného nakladani se zvitaty ¢i jejich tyrani, zanedbani péce o né ¢i pytlactvi,
kdy muze byt ulozen tento trest pachateli, ktery je zaroven podnikatel na useku
obchodovani ¢i rozmnozovani zvifat, profesionalnim chovatelim, mysliveiim, ryba-
fum, veterinaifim, apod.

Podle bodu 12 odivodnéni smérnice 2008/99/ES Ize pfijmout i pfisnéjsi opatieni.
Mohla by to byt tudiz prilezitost napiiklad pfijmout moznost soudu nafidit v rozsudku
o vin¢ a trestu pachatele zaroven také né¢jaké napravné opatieni, napt. uvedeni posko-
zené slozky zivotniho prostfedi do ptivodniho stavu nebo provedeni kompenzacéniho ¢i
vyrovnavaciho opatieni.3* Této moZnosti v§ak trestni zakonik ani po novele ¢. 330/2011
Sb. bohuzel nevyuzil. Nékteré jiné mozné tresty vSak obsahuje zakon ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

4. ZAVERY

Trestni pravo se postupné od konce 20. stoleti (pfesnéji od pocatku 90.
let) stava jak v evropském, tak i vnitrostatnim pravu vyznamnym prostfedkem ochra-
ny kvality Zivotniho prostfedi, zdravi a Zivota zvifat, ale i zdravi a zivota ¢lovéeka,
véetné ale napf. i majetku. Jak uvadi Damohorsky?3, deliktni odpovédnost za trestné
¢iny je administrativné-pravnim nastrojem piimého ptisobeni v oblasti systému prav-
ni odpovédnosti na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi. Role trestni odpovédnosti
na useku zivotniho prostredi je pro jeho ochranu jist¢ nezastupitelna a klicova. Podle
mého nazoru by vSak méla byt uplatiovana wultima ratio podle zasady subsidiarity
trestni represe, a to v piipadé negativnich dopadii protipravnich jednani environmen-
taln¢ nejzavazngjsich kriminalnich deliktt. Jak ukazala novela nového trestniho zako-
niku, provedena po necelych dvou letech jeho Gc¢innosti, byl dosud podcenovan vliv
evropského unijniho prava a rovnéz praxe ukazala, ze roli trestni odpovédnosti
na useku zivotniho prostiedi je potfeba vyrazné posilit. Tim ovSem nechci fict, Ze se
vyvoj v této oblasti novelou t¢innou od 1. prosince 2011 zastavil. Pfestoze na zaveéry
o aplikaci nové trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi ¢eskymi soudy par dni
po vstupu v ucinnost je skute¢né jesté prilis brzo, dovolim si vyjadtit nazor, ze by se

33 Tato novinka byla zavedena az s u¢innosti novely trestniho zékoniku, zakona ¢. 330/2011 Sb., s u€innos-
ti od 1. prosince 2011.

Tato sankce, nebo spiSe napravné opatieni, bylo uvedeno ptivodn¢ v navrhu smérice ES z roku 2007,
nez byly konkrétni sankce vypustény z navrhu na zakladé rozhodnuti ECJ: C-440/05 (,,ustanoveni o dru-
hu a vysi trestnich sankci nespadaji do pravomoci Spolecenstvi a tudiz nemohla byt platné pfijata.”).

35 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, s. 40.
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melo trestni odpovédnosti jako nastroji prosazovani ochrany zivotniho prostiedi
i nadale vénovat pozornost. Dle mého nazoru by de lege ferenda méla byt vice zame-
fena pozornost piedev§im na 1) organizovany zlo¢in a na 2) pieshrani¢ni kriminalni
Ciny (pfeprava nebezpeénych latek, odpadl, obchodovani s exemplafi ohrozenych
druhti zvitat a rostlin, apod.). Vedle toho doufam v aplikaci zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze celé fady
skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi, uvedenych v hlavé osmé
trestniho zakoniku se v praxi mohou pravné i fakticky dopoustét zejména (nebo
vyluéng) praveé pravnické osoby (viz napf. trestné ¢iny neopravnéné vyroby a jiného
nakladani s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu, ilegalniho vypousténi latek, emi-
si, protipravniho provozovani zafizeni, ve kterém je provadéna nebezpecna cinnost
nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky, ¢i trestné ¢iny na tseku
odpadového hospodarstvi).
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CRIMINAL LIABILITY AS A TOOL OF ENFORCEMENT
OF THE ENVIRONMENTAL PROTECTION IN THE EU CONTEXT

Summary

The article deals with one of the most important and current issue of the recent national as
well as EU environmental law, which is the criminal liability as a tool of enforcement of the environmental
protection. The main findings of this article could be summarised as follows:

Article 7 of the Constitution of the Czech Republic and Article 35 of the Charter of fundamental rights
and freedoms represent the constitutional principles of environmental protection. Art. 7 of the constitution
establishes the state’s duties with regards to the environment and lays down the main focus of its activity. In
the framework of such duties it is undoubtedly necessary for the state to build up not only legislation
containing tools for environmental protection and a system of administrative bodies but also to take into
consideration the enforcement of legal norms in practice, including the enforcement of environmental
protection by criminal measures. Art. 35, subsec. 3 of the Charter of fundamental rights and freedoms enacts
a limitation for an exercise of rights of all subjects in relation to the environment. If though, in a concrete
situation, endangering or damaging the environment occurs, it is even possible to apply criminal liability —
naturally under the condition that it is in such case possible in the sense of criminal principles, namely
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, or principle of the criminal repression as ultima ratio.

Criminal protection of the environment has since 2008 been enacted even in the framework of secondary
law of the EU, namely by Directive of the European Parliament and of the Council No.2008/99/EC on
criminal protection of the environment. Directive enacts criminal measures targeting effective environmental
protection. Contains a catalogue of criminal offences in the area of illegal disposal of chemical substances,
radioactive materials, substances damaging the Earth’s ozone layer, disposal of dangerous waste but also
illegal chasing of animals, damage to ecosystems, habitats and flora or illegal trade in endangered species of
fauna and flora according to EU regulation No. 338/97/EC (CITES).

On Ist January 2010 came the new Criminal Code No. 40/2009 Sb. into effect in the Czech Republic. For
the first time in the history, the Czech Criminal Code embeds an independent title of criminal offences
(§§ 293-308) against the environment (title number eight). Adoption of the eight title of the Criminal Code
40/2009 Sb. has unfortunately only partially solved the issue of effective criminal environmental protection.
On 1st December 2011 came into force the Act No. 330/2011 Sb., which represented a crucial amendment
to the Criminal Code. This Act finally executed the transposition of European Directive 2008/99/EC on
criminal protection of the environment. In the conclusions of this paper “Criminal liability as a tool of
enforcement of the environmental protection in the EU context” is my opinion and recommendation for the
enforcement of the environmental protection through the criminal law de lege ferenda.

Key words: enforcement of environmental protection, environmental protection, constitutional principles of
environmental protection, criminal law, criminal principles, criminal lability, Criminal Code, Directive on
criminal protection of the environment, catalogue of criminal offences in the area of environmental
protection, EU environmental law
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