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AKTUALNI OTAZKY ZAKOTVENI]
LIDSKEHO PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI
V MEZINARODNIM PRAVU

HANA MULLEROVA*

UVOD

Stupen poskozeni globalniho zivotniho prostiedi v soucasné dob¢ dosahu-
je jiz takové zavaznosti, Ze o nutnosti a naléhavosti jeho efektivni ochrany nejsou
zadné pochybnosti. Jednotlivé staty i mezinarodni spolecenstvi hledaji k tomu, aby
zastavily nebo alespon zpomalily destrukci zivotniho prostfedi, co nejucinnéjsi pravni
i mimopravni prostiedky. Protoze Zivotni prostfedi nezna statni hranice a poruseni
nekterych jeho casti jiz dosahlo trovné globalni hrozby (ztrata biodiverzity, zmény
klimatu ad.), mezinarodni spoluprace na supraregionalni i celosvétové urovni uz neni
jen doporucenou volbou, nybrz se jevi jako nezbytny predpoklad G¢inného feSeni.
Efektivni ochrany zivotniho prostiedi jako celku Ize dosahnout jediné uzkou spolupra-
ci svétového spolecenstvi statli a mezinarodni pravo zivotniho prostedi v ni musi hrat
viad¢i roli.

Tradiénim modelem mezinarodni spoluprace na poli ochrany zivotniho prostredi je
uzavirani mezinarodnich imluv k ochrané vybranych slozek nebo ¢asti zivotniho pro-
stiedi, a to zatim prevazné ad hoc podle aktudlni potieby ¢i naléhavosti daného problé-
mu a zaroven i podle momentalni ochoty a politické viile zicastnénych statl véc resit
v podob¢ mezinarodnich zavazku (tzv. piecemeal approach). Ptitom typickym znakem
vyvoje takovych zavazki je v prvnim kroku jejich zakotveni v podobé doporucujiciho
soft law a nasledné po jejich Sir§im akceptovani jako norem chovani ptechod do zavaz-
né formy. Soft law tak v mezinarodnim pravu zivotniho prostedi ¢asto funguje jako
predstupen k vytvoireni zavaznych forem hard law, mezi néz se fadi kromé mezina-
rodnich imluv rovnéz mezinarodni obyéejova pravidla ad.!

Zhruba od konce 80. let 20. stoleti zacaly byt z hlediska aplikovatelnosti pro ucéely
ochrany zivotniho prostfedi zkoumany a v rostouci mife v environmentalnich kauzach
vyuzivany nastroje nové, do té doby netypické, a to nastroje ochrany lidskych prav
(tzv. rights based approach)?, které klasické mezinarodnépravni nastroje ochrany

Autorka je védeckou pracovnici Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky.

I DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 114.

2 Napt. SHELTON, D.: Human Rights and the Environment: Problems and Possibilities. Environmental
Policy and Law, 38/1-2 (2008), s. 41 (dale citovano jako Problems and Possibilities).
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zivotniho prostiedi dopliiuji. Tento novy pfistup je vysledkem hledani vazeb a formu-
lovani vztahti mezi ochranou zivotniho prostfedi a uplatiovanim lidskych prav a zakla-
da se na predpokladu, ze kvalita zivotniho prostiedi ¢loveéka bezprostiedné souvisi
s uzivanim jeho lidskych prav, event. dokonce, ze dostate¢na kvalita Zivotniho prostie-
di je nutnou podminkou a predpokladem pro uzivani zakladnich lidskych prav.3

Novy pfistup se projevil praxi predkladani ptipadt poruseni lidskych prav v disledku
zavaznych zasaht do zivotniho prostiedi pfed mezinarodni organy kontroly lidskych
prav. Duvody lze jisté hledat v nedostatcich dosavadnich prostfedkd ochrany Zivotniho
prosttedi, které jsou v souvislosti s narustajici naléhavosti problému zivotniho prostredi
shledavany stale Castéji jako nezputsobilé je ucinné fesit. Dalsim motivem pro prvni
takové piipady byly nepochybné vyhody, které skyta vyuziti mezinarodnich lidskoprav-
nich nastroju, oproti mezinarodnépravnim nastrojim ochrany zivotniho prostfedi. Mezi-
narodni pravo lidskych prav, ptestoze se rozviji jen o nékolik desetileti déle nez pravo
zivotniho prosttedi, disponuje v souc¢asné dob¢ jiz dobie zakotvenym a fungujicim sys-
témem zaruk, véetné zejména puisobeni soudnich organti kontroly nad dodrzovanim jeho
norem a faktu, Ze poskytuji moZnost podavani individualnich stiznosti na poruseni prav.*

Od doby prvnich environmentalnich kauz fesenych organy ochrany lidskych prav
byly popsany ruzné modely vazeb a vztahti mezi ochranou lidskych prav a ochranou
zivotniho prostfedi. Dodnes uznavanou kategorizaci téchto vztahi formulovala jiz
v 1. 1991 D. Shelton ve své ,,pionyrské* praci ,, Human Rights, Environmental Rights,
and the Right to Environment ‘3. Jsou to (v historickém potadi): 1. uznani environ-
mentalniho obsahu nékterych tradi¢nich lidskych prav a jejich rostouci vyuzivani jako
nastroje ochrany zivotniho prostedi, 2. uznani a stabilizace novych tzv. procesnich
environmentalnich prav v mezinarodnim pravu i narodnich pravnich fadech a 3. pro-
bihajici snaha o konstituovani a uznani nového hmotného lidského prava na ptiznivé
(zdravé, cisté, funkeni, pfiméfené apod.) zivotni prostiedi.

Zakladem prvého uvedeného modelu je tzv. environmentalni interpretace tradi¢nich
lidskych prav, tj. jejich novy vyklad, ktery je rozsifuje o environmentalni rozmér. Tento
postup je v rostouci mife vyuzivan v jurisprudenci mezinarodnich organti ochrany lid-
skych prav, v¢éetné napt. Evropského soudu pro lidska prava. Druhy piistup klade diiraz
na existujici procesni prava, jejichz prosazovani dava do piimé souvislosti s dosahova-
nim vys$$i Grovné ochrany zivotniho prostiedi (zejm. pravo na pfistup k informacim
o zivotnim prostfedi, pravo na Ucast pii rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi
a pravo na piistup k soudni ochrané v ptipadech poruseni norem v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi). Procesni environmentalni prava jsou jiz nékterymi zavaznymi
nastroji mezinarodniho prava (zejména tzv. Aarhuskou imluvou)® zakotvena a jurispru-
denci mezinarodnich organi ochrany lidskych prav rovnéz dovozena.

3 Ibid.,s. 42.

Evropsky i americky regionalni systém ochrany lidskych prav disponuji soudnimi organy ochrany lid-
skych prav, africky systém pak organem charakteru komise. VSechny tfi systémy poskytuji moznost
podavani individualnich stiznosti — stiznosti jednotlivet. Viz HUNTER, D. — SALZMAN, J. - ZAELKE,
D.: International Environmental Law and Policy. 2nd Ed. New York: Foundation Press, 2002, s. 1318.

5 SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment. Stanford Journal
of International Law 28 (1991), s. 103—138 (dale citovano jako Human Rights, Environmental Rights).
Umluva EHK OSN o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuska imluva), 2161 UN.T.S. 450 (1998).
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Nejuzsi vztah mezi ochranou zivotniho prostiedi a ochranou lidskych prav je
spatfovan ve formulovani a uznani hmotného subjektivniho prava na zivotni prostie-
di vymezené kvality jako nového samostatného lidského prava. Tento krok, ktery se
muze jevit jako logické vyusténi ¢i vyvrcholeni dvou prve uvedenych pristupt, je
predmétem diskusi jiz od 70. let 20. stoleti, pfesnéji od doby pfijeti tzv. Stockholm-
ské deklarace’. Zatimco v roviné narodnich pravnich fadua jiz pravo na zivotni pro-
stfedi ustavné zakotvilo nékolik desitek statti®, pfedstavu o optimalni podobé mezi-
narodnépravniho zakotveni prava na zZivotni prostiedi se jesté nepodafilo konkrétnim
a jednotnym zplsobem vymezit ani v literatufe a vSeobecnad shoda dosud neni ani
v zakladnich otazkach uznani tohoto prava, zejména zda takové lidské pravo vibec
mize a ma existovat a zda je v roviné mezinarodniho prava pravem (jiz) existujicim.
V zahrani¢ni literatufe bylo zaznamenano mnozstvi argumentd, které hovofi pro
i proti existenci tohoto prava.’

Cilem tohoto ¢lanku je popsat dosavadni vyvoj a obraz existence hmotného prava
na zivotni prostfedi vymezené kvality a jeho budouci vyhlidky v roviné mezinarodniho
prava. Poéatecni pasaze jsou vénovany struénému rozboru zptisobu, jakym jsou nékte-
ré komponenty tohoto prava dovozovany environmentalni interpretaci tradi¢nich lid-
skych prav. Tézisté tohoto pojednani vsak lezi v kapitole druhé, ktera se vénuje otaz-
kam soucasného i mozného budouciho zakotveni samostatného prava na zivotni
prostfedi mezinarodnim pravem.

1. DOVOZOVANI PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI
ENVIRONMENTALNI{ INTERPRETACI
TRADICNICH LIDSKYCH PRAV

Katalog lidskych prav byl od poc¢atku své existence formovan a jednotli-
va prava v ném obsazena byla interpretovana v zavislosti na spolecenskych, politic-

7 Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi ¢loveka, 16. Eerven 1972, UN Doc. A/CONF.48/14/Rev.1, 11 LL.M.
1416 (Stockholmska deklarace), zavérecny dokument konference OSN o lidském zivotnim prostiedi.

8 Naptiklad ze zpravy americké nevladni organizace Earthjustice pro Vybor OSN pro lidskd prava
z 1. 2008 vyplyva, ze ze soucasnych 193 zemi svéta jich 119 ve své ustavé zminuje ochranu zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdrojii a z nich pak 56 vyslovné garantuje pravo na zivotni prostiedi urcité kvality.
Viz Environmental Rights Report 2008, Human Rights and the Environment. Dostupné na <http://www
.earthjustice.org/library/reports/2008-environmental-rights-report.pdf> [cit. 27. bfezna 2011]. Zptsob
zakotveni tohoto prava se ovSem v jednotlivych statech lisi a pouze v nékterych z nich jde o pravo bez-
prostiedné vymahatelné, nicméné toto pravo lze povazovat za pravo na narodni urovni existujici.

9 Srov. zejm. cit. dila D. SHELTON, a déle napiiklad ATAPATTU, S.: The Right to a Healthy Life or the
Right to Die Polluted?. The Emergence of a Human Right to a Healthy Environment Under International
Law. Tulane Environmental Law Journal 2002-2003, Vol. 16, s. 66-126. BOYLE, A.: Human Rights or
Environmental Rights? A Reassessement. Fordham Environmental Law Review Vol. 18 (2006-2007),
8. 471-511 (dale citovano jako A Reassessement). COLLINS, L.: Are We There Yet? The Right to Envi-
ronment in International and European Law. McGill International Journal of Sustainable Development
Law & Policy (2007) Vol. 3, ¢. 2, s. 119-153. MAC DONALD, K. E.: A Right to a Healthful Environ-
ment — Humans and Habitats: Re-thinking Rights in an Age of Climate Change. European Energy and
Environmental Law Review, August 2008, s. 213-226. MERRILLS, J. G.: Environmental Protection and
Human Rights: Conceptual Aspects. In Boyle, A. E. — Anderson, M. R. (Eds.): Human Rights Approaches
to Environmental Protection. Oxford: Clarendon Press, 1996. PEDERSEN, O. W.: European Environ-
mental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming? 7he Georgetown International
Environmental Law Review, ro¢. XXI, €. 1/2008, s. 73—-111. ULVSBACK, A.: Standardizing Individual
Environmental Protection as a Human Right. Zeneva: Schulthess, 2004.
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kych, socialnich a dalsich podminkach pfislusné doby. Protoze vétsina mezinarodnich
umluv k ochrané lidskych prav byla piijata diive, nez ochrana zivotniho prostredi
zacala byt stfedem pozornosti mezinarodniho spolecenstvi, neobsahuji tyto umluvy
v podstaté zadné zminky o zivotnim prostiedi a jeho ochrané. Zakladnim prostied-
kem, ktery umoznuje vyuziti stavajicich lidskych prav pro téely ochrany zivotniho
prostiedi, je proto takovy zplsob jejich interpretace ve vztahu k zivotnimu prostiedi,
ktery reaguje na soucasnou naléhavost environmentalnich problémi. Hovofii se téz
o reinterpretaci, rozsifeni ¢i ozelenéni (greening) stavajicich lidskych prav, ptipadné
0 uznani jejich environmentalnich komponent.'® Uznani environmentalniho rozméru
urcitych existujicich lidskych prav znamena akceptovani predpokladu, ze dané pravo
mize byt poruseno v piimé souvislosti se zavaznym poskozenim zivotniho prostiedi.
Takové poruseni bylo jiz konstatovano fadou soudnich rozhodnuti na mezinarodni
i regionalni Grovni, at’ jiz §lo o pravo na zivot, pravo na zdravi, pravo na respektova-
ni soukromého a rodinného zivota, pravo na uzivani vlastnictvi, prava pivodnich
obyvatel a dalsi.!!

Moznosti, které skyta environmentalni interpretace tradi¢nich lidskych prav, ukazu-
je dobie rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava.'? Evropska imluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950'3 neobsahuje Z4dnou zminku
o ochran¢ zivotniho prostiedi. Nejenze nezakotvuje lidské pravo na Zivotni prostredi,
ale ochranu zivotniho prostfedi vyslovné nezmiiuje ani v zadném ustanoveni limituji-
cim rozsah chranénych prav jako legitimni diivod pro jejich omezeni. Pro dobu vzniku
Evropské imluvy je tento fakt pochopitelny, av§ak v souc¢asné dobé je jiz vniman jako
deficit, ktery je tfeba fesit. Nechame-li prozatim stranou snahy o doplnéni tohoto prava
do Evropské umluvy, spociva ¢astecné feseni praveé ve zpusobu interpretace vyslovné
zakotvenych prav. Existence celé fady rozhodnuti Evropského soudu ve vécech tyka-
jicich se ochrany zivotniho prostiedi je diikazem jeho vile zachazet s textem umluvy
star$i nez 50 let flexibilng, tak, aby reagovala i na problémy, na které nebylo v jejim
pivodnim znéni pamatovano.!'* Tento zptisob vykladu Evropské timluvy je ozna¢ovan
jako evolutivni a extenzivni. Evropska imluva je interpretovana jako ,,zivouci nastroj*
a musi byt vzdy vykladana ve svétle sou¢asnych podminek.!3

Evolutivni zptisob vykladu je umoznén ,,neohrani¢enym® (open-ended) vyjadiova-
cim jazykem Evropské umluvy, ktery dava Evropskému soudu prostor pro Siroké
uvazeni a pro uziti rozsifujiciho vykladu, jenz ptesahuje doslovné znéni ustanoveni
jednotlivych ¢lankd. Extenzivnim vykladem Evropské umluvy tak dochazi k rozsito-

10° Srov. napt. BOYLE, A.: The Role of International Human Rights Law in the Protection of the Environ-
ment. In Boyle, A. E. — Anderson, M. R. (Eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection,
Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 44 (dale citovano jako The Role of International Human Rights Law).
Dale srov. SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, s. 117.

11" COLLINS, L.: op. cit., s, 129. Podobné ATAPPATU, S.: op. cit., s. 102n.

12 Blize viz MULLEROVA, H.: Role Evropského soudu pro lidska prava v ochrané Zivotniho prostredi.
In Sturma, P. — Tomasek, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IlI. Promény veiejného
prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 92-104.

13213 UN.T.S. 222 (1950). CSFR podepsala Evropskou tmluvu v r. 1991; publikovéna byla pod
¢.209/1992 Sb. ;

14 STURMA, P. — DAMOHORSKY, M:. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, 1. ¢ast. Praha: IFEC,
2008., s. 52.

15 REPIK, B.: Chrani Evropska Gimluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin advokacie
7-8/2005 (I. &st) a 9/2005 (IL. &st), s. 21.
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vani rozsahu chranénych prav, véetné docileni ochrany uréitych komponent prava
na priznivé Zivotni prostiedi. 16

Podstatou ochrany environmentalnch prav prostiednictvim Evropské umluvy je
jejich neprima ochrana prostfednictvim ochrany prav Evropskou umluvou garantova-
nych: nejcastéji prava na zivot podle ¢l. 2 Evropské umluvy, prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 a prava na pokojné uzivani vlastnictvi
podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1, pokud dojde zasahem do Zivotniho prostiedi
k jejich poruseni. Jde tedy zaroven o ochranu limitovanou pravé porusenim nékterého
z uvedenych prav. Pro ochranu nékterych ¢asti zivotniho prostiedi je cesta nové inter-
pretace zakladnich lidskych prav (bez zakotveni samotného prava na zivotni prostie-
di) pfinosna a vlastné prekvapivé Gc¢inna. Jejim zasadnim nedostatkem vsak je, ze
zUstava ziejme nezménitelné omezena limitem konkrétniho dopadu poskozeni zivot-
niho prostfedi na osoby (na zivot a zdravi, soukromy zivot ¢i vlastnictvi) a proto ji
nelze pouzit pro ochranu téch ¢asti zivotniho prostiedi, jejichz hodnota nema pfimou
vazbu na zivot Clovéka (typicky naptiklad pro ochranu rostlinnych a zivoéisnych
druht).”

Otazka environmentalni interpretace tradi¢nich lidskych prav se mize v budouc-
nosti stat aktualni téZ pro Soudni dvir Evropské Unie. Jeji katalog lidskych prav,
Charta zakladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union)'® obsahuje sice v ¢lanku 37 zéklady ochrany Zivotniho prostfedi,!® ale
subjektivni pravo obyvatel Unie na zdravé zivotni prostfedi z jeho znéni dovodit
nelze — jde spiSe o vyjadreni politického cile a spolecného zajmu ¢lent Evropské unie
¢i vykladovou smérnici. Charta piedklada v ¢l. 37 pouze objektivni principy ochrany
zivotniho prostfedi, nikoli subjektivni prava jednotlivcl nebo skupin. Aby mohl tento
Clanek zakladat subjektivni pravo, musel by byt jednak zafazen v té ¢asti Charty, ktera
zakotvuje individualni prava, a jednak by jeho znéni muselo byt adresné a natolik pre-
cizni a jasné, aby mohla byt norma ptimo aplikovatelna a pravné vymahatelna.?? Kata-
log lidskych prav Evropské unie tedy zadné lidské pravo na Zivotni prostiedi vyslovné
nezakotvuje. Zménu v tom by mohla pfinést pravé rozhodovaci praxe Soudniho dvora
EU, ktery po zménach zavedenych Lisabonskou smlouvou ma jiz k rozhodovani o ni
jurisdikei, pokud by se pfiklonil k environmentalné rozsifujicimu vykladu prav zakot-
venych v Charté.

V piipadé pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod by totiz environmentaln¢ pfizniva interpretace jejich ustanoveni (zejména

16 ACEVEDO, M. T.: The Intersection of Human Rights and Environmetal Protection in the European Court
of Human Rights. New York University Environmental Law Journal 8/2000, s. 446-7.

17" Asi nejvymluvnéji to 1ze dokumentovat rozhodnutim Kyrtatos v. Recko, 40 Eur. Ct. H. R. 16, 399 (2003),

§ 53, kde Evropsky soud konstatoval, ze ,,nemtze akceptovat, ze zasah do podminek zivota zvifat v mok-

fadu zaklada poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot stézovateli*.

Dostupné ze stranek <www.europa.eu>.

19 Wysoka viroven ochrany Zivotniho prostiedi a zlepSovani kvality Zivotniho prostiredi msi byt integrovdny

do politik Unie a zajistényv souladu s principem udrzitelného rozvoje.

Tento prevazujici nazor viz napi. HECTORS, K.: The Chartering of Environmental Protection: Exploring

the Boundaries of Environmental Protection as Human Right. European Energy and Environmental Law

Review, Cerven 2008, s. 172. Existuji i nazory jiné, napi. L. Collinsova se domniva, ze ¢lanek 37 Charty

pravo na zivotni prostiedi implikuje jako komplementarni ke zde formulované povinnosti, a vyvozuje to

ze zatazeni tohoto ¢lanku do Charty zakladnich ,,prav* a svobod. Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 143.
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¢l. 8) Evropskym soudem mohla pasobit pozitivné i v oblasti unijniho prava. Soudni
dvur EU by teoreticky mohl zacit pfistupovat k pravim Charty podobné, jako Evrop-
sky soud pristupuje k Evropské timluvé a uznat, Ze pravo Charty je poruseno, pokud
Spolecenstvi nepfijme dostatecna ochranna opatfeni v pfipadech vaznych poskozeni
zivotniho prostfedi. Evropské unijni pravo zatim obratilo svou pozornost — spise nez
k hmotnému pravu na pfiznivé zivotni prostfedi — k procesnim environmentalnim pra-
vim zakotvenym Aarhuskou umluvou, ktera implementovalo vétsim poctem akth
sekundarni legislativy. Role environmentalnich procesnich prav je ovSem v soucasné
dobé v ramci evropského prava tak silnd, ze jejich uplatnovani mize sehrat pozitivni
ulohu i pti dosahovani cilti zamyslenych zakotvenim prava hmotného.

2. ZAKOTVENI SAMOSTATNEHO PRAVA NA ZIVOTNI PROSTREDI

S riznymi podobami formulaci lidského prava na Zivotni prostiedi se
muzeme setkat v fadé nastrojii mezinarodniho prava ptijatych od 70. let 20. stol. Pre-
vazné jde o nastroje doporucujici povahy (deklarace, rezoluce, doporuceni, navrhy,
zpravy ad.). Ze zavaznych forem lze uvést pouze dvé imluvy regionalniho charakteru,
které zakotvuji pravo na zivotni prostiedi:

1. Clanek 24 Africké Charty o lidskych pravech a pravech narodi z r. 19812! uva-
di, ze ,,vSechny narody maji pravo na obecné uspokojivé zivotni prostredi, priznivé
pro jejich rozvoj“?? Africka Charta, kterd je v platnosti od r. 1986 a ma ptes
50 smluvnich stran, se tak stala prvnim mezinarodnim (byt regionalnim) zdvaznym
nastrojem zakotvujicim pravo na zivotni prostiedi. Charta svétfuje toto pravo naro-
dim, nikoli jednotlivciim; jde tedy o pravo kolektivni. Vzhledem k obrovskym eko-
nomickym a socialnim problémum v Africe lze bohuzel ocekavat, ze naplnovani
tohoto prava zlstane v pozadi; nicméné presto jiz k nému existuje judikatura, napf.
tzv. ptipad Ogoni.?

2. Dodatkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodai-
skych, socialnich a kulturnich prav (tzv. San Salvadorsky protokol)?* uznava pravo
na zdravé zivotni prostiedi v ¢lanku 11: ,, 1. Kazdy ma pravo zZit ve zdravém Zivotnim
prostiedi a mit pristup k zdkladnim verejnym sluzbam. 2. Clenské staty budou podpo-
rovat ochranu Zivotniho prostiedi, péci o né a jeho zlepSovani“> Tento protokol je
v platnosti od r. 1999 a ma 13 ¢lenti. V tomto pripadé je doba od pfijeti protokolu
relativné kratka; v pramenech ani nebyly nalezeny zminky o vyuZzivani tohoto ustano-
veni, pravdépodobné z ditvodu, Ze neni ptimo dovolatelné.?¢

2l Africka (Banjulskd) Charta o lidskych pravech a pravech naroda z 27. ervna 1981, Doc. OAU/CAB/
LEG/67/3/Rev. 5,21 ILM 59 (1982).

., All peoples shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their development *.
Blize viz ANTON, D. — SHELTON, D.: Environmental Protection an Human Rights, Cambridge Univer-
sity Press, 1. vyd. 2011, s. 519.

24 Americka tmluva o lidskych pravech z 22. listopadu 1969, O.A.S.T.S. No. 36, 1144 U.N.T.S. 123 (1969),
9 LL.M. 673.

,, 1. Everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public servi-
ces. 2. The States Parties shall promote the protection, preservation and improvement of the environment. **
26. ANTON, D. — SHELTON, D.: op. cit., s. 519.
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V ramci vy¢tu hard law dokumentd mezinarodniho prava, které se dotykaji hmot-
ného lidského prava na zivotni prostiedi, je pro uplnost jesté tieba uvést Aarhuskou
umluvu, ktera jako takova je zacilena na upravu procesnich environmentalnich prav.
Tato imluva totiz pravo na zivotni prostiedi zminuje, ale v tom, zda je zakotvuje
(zakladd), neni shoda, i kdyz ptevazuje nazor, ze Aarhuskd imluva hmotné pravo
na zivotni prostiedi nezaklada.?’” A kone¢né je tfeba citovat ustanoveni ¢lanku 24
Umluvy o pravech ditéte28, které pozaduje po smluvnich statech, aby uznaly pravo
kazdého ditéte na nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi a jako prostredek pro implemen-
taci tohoto prava aby vzaly v Gvahu ,, nebezpeci a rizika environmentalniho zneciste-
ni . Toto ustanoveni tak podtrhuje roli kvality Zivotniho prostiedi v napliiovani ostat-
nich lidskych prav, jako je pravo na zdravi.

Z uvedeného je ziejmé, ze v rovin¢ mezinarodniho hard law 1ze o univerzalnich
garancich lidského prava na zdravé zivotni prostiedi hovofit jen stézi — prve uvedené
umluvy maji pouze regionalni dopad a efekty praktické aplikace jejich ptislusnych
ustanoveni je minimalné spornd, pokud k ni viibec dochazi. Proto v nasledujicim bude
pozornost obracena k mezinarodnim dokumentiim soft law, a to nejprve k jejich histo-
rickému ptehledu, a poté budou blize popsany ty z aktualnich, k nimz se vazi nadéje,
ze by v ramci vyvoje mezinarodniho prava mohly plnit funkci predstupné zavazného
ustanoveni neékteré mezinarodni smlouvy.

2.1 HISTORICKY VYVOJ PRAVA NA ZIVOTN{ PROSTREDI A JEHO VYSLEDKY:
EXISTUJE PRAVO NA ZIVOTNI PROSTRED]?

Idea spojeni kvality Zivotniho prostiedi se zakladnimi lidskymi pravy se
poprvé objevila na mezinarodni scéné v Principu 1 Stockholmské deklarace??: ,, Clo-
vek ma zdkladni pravo na svobodu, rovnost a primerené podminky Zivota, v Zivotnim
prostredi takové kvality, ktera umoznuje Zivot v dustojnosti a blahobytu, a nese s plnou
vaznosti odpovédnost za ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi pro soucasné
a budouct generace .30 Zaklada ale tato formulace lidské pravo na zivotni prostiedi?
Ptestoze piipravny vybor pii tvorbé textu deklarace prohlasil, Ze jeji navrh se zaklada
na uznani prava jednotlivce na adekvatni zivotni prostiedi, vétSina pozd¢jsich komenta-
torti uvadi, ze Stockholmska deklarace pouze zalozila spojnici mezi zivotnim prostie-
dim a existujicimi lidskymi pravy, nikoliv vSak pravo ¢lovéka na zivotni prostfedi
urcité kvality.3! A¢koliv se v pribéhu tvorby textu Deklarace objevily rizné navrhy

27 K tomu napiiklad srov. PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 100, ULVSBACK, A.: op. cit., s. 72. Opaény nazor
viz ATAPATTU, S.: op. cit., s. 90, 93-94 a 96.
i; GA Res. 44/25, U.N.Doc A/RES/44/25 z 20. listopadu 1989.
Cit. 8.
30 Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment
of a quality that permits a life of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect
and improve the environment for present and future generations. *
Naptiklad podle S. Atapattuové formulace Principu | znamena uznani zakladniho lidského prava na svo-
bodu, rovnost a adekvatni zivotni podminky, ale nikoli prava na zdravé zivotni prostiedi jako takové, coz
vyplyva z uziti pojmu ,,man " namisto ,, person “, jak je bézné pti formulovani lidskych prav v mezina-
rodnich imluvach. ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75. Podobné komentuje znéni Principu 1 Stockholmské
deklarace také A. BOYLE, A Reassessement, s. 473. Naopak napiiklad L. Collinsova dovozuje, ze Stock-
holmska deklarace pravo na zdravé zivotni prostiedi zaklada. Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 131.
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znéni jejiho Principu 1, v€etné znéni formulujiciho vztah kvality Zivotniho prostiedi

a lidskych prav ponékud uréitéjs$im zplisobem, vysledna podoba tohoto Principu byla
kompromisem.3?

Prevést principy ze Stockholmské deklarace do formy mezinarodniho prava bylo
cilem skupiny expertit Mezinarodni unie pro ochranu pfirody (IUCN) pfi tvorbé znéni
Svétové charty prirody. Ani tento dokument prijaty ve formé rezoluce Valného shro-
mazdéni OSN v r. 198233 ve své vysledné podobé zakladni lidské pravo na piiznivé
zivotni prostfedi neobsahuje, nicméné v jednom sméru je unikatni — jeho vychodiskem
je ekocentricky, nikoli antropocentricky postoj. Hned v Preambuli hlasa, ze ,, lidstvo je
soucdsti prirody a civilizace ma své koreny v prirodé*‘3* ve vlastnim textu pak potvrzu-
je pravo kazdé formy Zivota byt respektovana bez ohledu na jeji hodnotu pro ¢lovéka.?
Vétsina ostatnich instrumentd, které propojuji problematiku ochrany Zivotniho prostredi
a lidskych prav, totiz zakotvuje pouze pozadavky ochrany zivotniho prosttedi pro potie-
bu ¢lovéeka, nikoli pro zachovani hodnot Zivotniho prostiedi jako takovych.

Zprava tzv. Komise Brundtlandové3® nazvand Our Common Future’” z r. 1987 je
dokumentem, ktery kromé toho, ze poprvé formuloval princip trvale udrzitelného roz-
voje, vyjadiuje také pravo kazdého ¢lovéka na priznivé zivotni prostiedi: ,.kazda lidska
bytost ma zdakladni pravo na Zivotni prostredi vhodné pro jeji zdravi a pohodu “38. Tato
formulace je skute¢né psana jazykem lidskych prav, ale je pomérné vagni.

Podobné Haagska deklarace o zivotnim prostiedi z r. 198939 zakotvuje pravo ,,zit
v diistojnosti ve funkcénim Zivotnim prostiedi“® a jemu odpovidajici povinnost spole-
¢enstvi narodi Cinit vse, co Ize Cinit pro ochranu kvality zivotniho prostredi.

Hned v nasledujicim roce pfijalo Generalni shromazdéni OSN rezoluci 45/9441,
v niz uznava, ze ,, kazdy jednotlivec je opravnén zit v Zivotnim prostredi vhodném pro
Jjeho zdravi a pohodu ““?, a vyzvalo v8echny ¢lenské staty, mezivladni i nevladni orga-
nizace k tomu, aby vyvijely vétsi usili k dosazeni lepsiho a zdravéjsiho Zivotniho

32 Je zajimavé, ze pii piipravé Stockholmské deklarace to byly Spojené staty, kdo se snazil prosadit skute¢-
né jednoznaéné zakotveni prava kazdého Clovéka na zdravé zivotni prostiedi. Jejich navrh znél: ,, Every
human being has a right to a healthful and safe environment, including air, water and earth, and to food
and other material necessities, all of which should be sufficiently free of contamination and other ele-
ments which detract from the health or well-being of man.* Ucastnici konference vSak nakonec dali
ptednost nepiimé formulaci Principu 1. Ale pfi pfipravé deklarace z Ria o 20 let pozdéji tomu bylo
naopak, Spojené staty tvrdé oponovaly zakotveni prava na zivotni prostfedi do Deklarace z Ria. Viz
SHELTON, D.: What Happened in Rio to Human Rights? 3 Y.B. Int’l. Envtl.L. 75, 7677 (1992), cit.
podle ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75.

3 UN GA Res. 37/7, UN Doc. A/37/51 (1982). Dostupné na http://www.un.org/documents/ga/res/37/
a37r007.htm>[cit. 27. biezna 2012].

34 Mankind is a part of nature and civilization is rooted in nature.

35 Zejm. Obecné principy, €. 1-5.

36 Svétova Komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED) byla zalozena OSN jako jeji nezavisla komise,
s tikolem kriticky prozkoumat problémy vztahu mezi zivotnim prostfedim a rozvojem a formulovat rea-
listické navrhy k jejich feSeni. Jeji pfedsedkyni byla jmenovéana byvald norska premiérka Gro Harlem
Brundtlandova.

37 1.U.N.Doc.A/42/427 (1987),. P¥ilohu zpravy tvori formulace tzv. Principd udrZitelného rozvoje. Dostup-
né na <http://www.un-documents.net/ocf-al.htm> [cit. 27. biezna 2012].

38 All human beings have the fundamental right to an environment adequate for their health and well-

being“.

Haagska deklarace o zivotnim prostiedi z 11. bfezna 1989, 28 I.L.M. 1308.

., Right to live in dignity in a viable environment*.

41 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ,,Je tieba zajistit zdravé Zivotni prostfedi pro pohodu jednotlived®,

UN Doc. A/RES/45/94 (1990).

. All individuals are entitled to live in an environment adequate for their health and well-being .
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prostiedi. Komentate v odborné literatufe nicméné poukazuji na pouziti pojmu ,, entit-
led** namisto ,, have the right to*, které snizuje hodnotu tohoto zptisobu zakotveni,
a vyvozuji z toho, ze tuto rezoluci nelze interpretovat jako zakotvujici lidské pravo
na Zivotni prostredi.*?

Jestlize pocatecnim impulsem pro diskusi o formulovani nového lidského prava
na zdravé zivotni prostiedi byla Stockholmska konference, velké nadéje do jeho zakot-
veni na mezinarodni urovni byly vkladany o 20 let pozdéji do vysledki Konference
o zivotnim prostfedi a rozvoji pofadané opét pod zastitou OSN, tentokrat v Rio de
Janeiro. Utastnici této nejvétsi konference v dé&jinach OSN, nazyvané téz Summit
Zemé, schvdlili tzv. Deklaraci z Ria*, ta v8ak tyto nad&je nenaplnila. V Principu 1
pouze konstatuje, ze ,, Lidské bytosti jsou stredem zajmu na udrzitelném rozvoji. Jsou
opravnény zit zdravy a produktivni Zivot v harmonii s prirodou. “®

Je ziejmé, Ze opravnéni (entitlement) k zivotu v souladu s ptirodou nelze povazovat
za vyjadreni prava (right) ¢lovéka na zdravé zZivotni prostiedi. Plivodni znéni navrhu,
které vychazelo z formulace Principu 1 Stockholmské deklarace, nenaslo dostate¢nou
podporu udastnickych statt.*¢ Néktefi autofi to interpretuji jako odklon od dosavadni
linie potvrzovani existence tohoto prava a jako oslabeni dirazu na né.*” Formulace
Principu 1 Deklarace z Ria byla také kritizovana pro sviij vyhranéné antropocentricky
piistup.*® Vysledek konference ale odpovidal tehdej$im mezinarodnim konstelacim:
rizné staty prijely na konferenci s riznymi cili — rozvinuté zemé chtély preferovat
aspekt ochrany Zivotniho prostfedi a presvédcit rozvojové staty k ucasti a spolupraci,
rozvojové zeme naopak preferovaly aspekt (ekonomického) rozvoje a zajem podilet se
na ochran¢ globalniho Zivotniho prostiedi mély mnohem mensi. Proto je vysledna
formulace Principu 1 neurcitou smési obojiho a také proto se zna¢na pozornost soustie-
dila na formulovani tehdy velmi aktualniho principu spole¢né, ale rozdilné odpovéd-
nosti v ¢l. 7 Deklarace.

Rozdilné preference rozvinutych a rozvojovych stati se konecné promitly téz
do formulovani Principu 3 a Principu 4 Deklarace z Ria, které jsou vénovany pravu
na rozvoj a principu udrzitelného rozvoje. Podle Principu 3 musi byt pravo na rozvoj
uplatiovano tak, aby byly spravedlivé napliiovany potieby rozvoje i ochrany zivotniho
prostiedi soucasnych i budoucich generaci, a podle Principu 4, k zajisténi udrzitelného
rozvoje musi ochrana zivotniho prostiedi tvofit integralni soucast procesti rozvoje
a nesmi byt od nich oddélovana. V téchto ustanovenich jde tedy zjevné o snahu sladit
zajem na ekonomickém rozvoji se zajmem na ochran¢ zivotniho prostiedi, a to pomo-
ci konceptu udrzitelného rozvoje.

K tomu je uzite¢né doplnit, ze koncept prava na rozvoj byl poprvé formulovan
(a bylo to zcela jisté na zaklad¢ iniciativy rozvojovych zemi) Deklaraci OSN o pravu

43 Srov. COLLINS, L.: op. cit., s. 132; ATAPATTU, S.: op. cit., s. 77-78.

4 UN Doc. A/CONF.151/5/Rev.1 (1992), 31 LL.M. 874 (1992).

45 Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy
and productive life in harmony with nature.

Puvodni znéni bylo: ,, all human beings have the fundamental right to an environment adequate for their
health and well-being. “ Viz k tomu téz poznamku pod ¢arou ¢. 33.

47 Napt. ACEVEDO, M. T.: op. cit., s. 437 a 451; BOYLE, A.: The Role of International Human Rights
Law, s. 43.

ATAPATTU, S.: op. cit., s. 78.
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na rozvoj v r. 1986%, ktera zakotvila, ze pravo na rozvoj je nezcizitelné lidské pravo,
prostiednictvim néhoz jsou kazda lidska bytost a kazdy narod opravnény ucastnit se
ekonomického, socialniho, kulturniho a politického rozvoje, v némz mohou byt usku-
teChovana vSechna lidska prava a zakladni svobody, k tomuto rozvoji pfispivat a vyu-
zivat ho. Tato deklarace neobsahuje definici prava na rozvoj ani blize nespecifikuje
pojmy a limity zamyslené¢ho ekonomického, socialniho, kulturniho a politického roz-
voje. Jesté zajimavéjsi ale je, Ze na zadném misté neobsahuje ani jedinou zminku
0 zajmu na ochran¢ zivotniho prostfedi. Naopak, podle Deklarace jsou staty zavazany
eliminovat prekazky rozvoje, a environmentalni regulace prave takovou piekazkou je!
Nicméné i tak je jednoznaéné, ze pravo na rozvoj nelze v zadném ptipad¢ vykladat
jako neomezené. Ani jednotlivei ani staty nemohou mit pravo na neomezeny rozvoj
jakymkoli zpGisobem. Pfinejmensim je toto lidské pravo (pokud tedy skute¢né existuje,
o ¢emz mnozi komentatofi pochybuji, argumentujice, Ze rozvoj nemiize byt predmeé-
tem prava), omezeno jinymi zakladnimi pravy a mize byt vykonavano pouze v ramci
stavajiciho mezinarodniho prava, jehoz je ochrana zivotniho prostiedi dulezitou sou-
¢asti. Jinymi slovy, pokud se ma uplathovat pravo na rozvoj, mize se tak dit jeding
v souladu s pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi. A zde se jevi jako optimalni
feSeni tohoto konfliktu koncept udrzitelného rozvoje, resp. formulace prava na udrzi-
telny rozvoj, prave tak, jak se podafilo vtélit jej do znéni Deklarace z Ria.

Je mozno shrnout, ze ambice a cile iniciatord z r. 1972 vytvotit spojnici mezi lid-
skymi pravy a ochranou Zivotniho prostiedi v podob¢ individualniho prava na Zivotni
prostiedi nebyly v Riu vyslySeny a linie smérem k zakotveni hmotného prava na Zivot-
ni prostfedi byla v r. 1992 pferusena; o Riu se proto hovofti v pojmech jako netispéch
&i zklamani.>0

Jako vyrazny, nicméné ponékud sporny pocin pro vyvoj prava na zivotni prostiedi
se hodnoti zpravy Specialni zpravodajky OSN o lidskych pravech a Zivotnim prostiedi
Fatmy Z. Ksentini z let 1990-1994. F. Ksentini podala Subkomisi OSN pro prevenci
diskriminace a ochranu mens$in v tomto obdobi celkem 4 zpravy. Ve své zavérecné
zpravéd! z r. 1994 pani Ksentini doklada, ze:

— existuje recipro¢ni vztah mezi ochranou lidskych prav a ochranou zivotniho pro-
stredi,
— zavazné skody na zivotnim prostfedi mohou zplisobovat poruseni existujicich lid-

skych prav, a
— uznani a implementace procesnich environmentalnich prav je stézejni jak pro lid-

ska prava, tak pro ochranu zivotniho prostredi.

Zavérecna zprava dale uvadi, ze na narodni, regionalni i mezinarodni urovni jiz byly
zaznamenany signaly uznani hmotného prava na zivotni prostredi a ze dalsi rozvoj a pro-
sazovani tohoto prava piinese uvedeni v§eobecné uznanych cilti rozvoje a ochrany zivot-
niho prostfedi do souladu. Zprava Specialni zpravodajky predpokladala totiz budouci
rychlé utvrzeni pozice nového lidského prava na zivotni prostiedi, které povazovala

49 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 41/128, UN Doc. A/RES/41/128 (1987).

30 Napf. BOYLE, A.: The Role of International Human Rights Law, s. 43. SHELTON, D.: What Happened in
Rio to Human Rights? 3 Y.B. Int’l. Envtl.L. 75, 76-77 (1992), cit. podle ATAPATTU, S.: op. cit., s. 74-75.

Sl Zavéreéna zprava ,,Lidska prava a Zivotni prostiedi®, UN ESCOR, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/9.
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za jiz existujici v ramci mezinarodniho prava. Zavéry zpravy ohledné existence prava
na zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu byly zhusta kritizovany: zprava sice spravné
uvadé€la, ze pravo na zivotni prostiedi se vyviji, ale zabyvala se vice uvahami de lege
ferenda nez analyzou stavu de lege lata a tim nereflektovala spravné tehdejsi stav véci.>?

Ke zprave byl piipojen Navrh Deklarace principt pro lidska prava a zivotni prostte-
di, jehoz princip 2 véta prvni zni: ,, Kazda osoba ma pravo na bezpecné, zdravé a eko-
logicky vyvdZené Zivotni prostiedi“>® a princip 5 pak ,, Kazdda osoba md prdvo na to,
aby Zivotni prostiedi nebylo znecistovano nebo niceno a aby nebyly provadeény ¢innos-
ti, které vyrazné zhorsuji zivotni prostredi, ohrozuji Zivot, zdravi, moznost obzivy, blaho
nebo udrzitelny rozvoj, a to bez ohledu na statni hranice.“>* Tento navrh dava tedy
v hmotnépravnim aspektu do souvislosti environmentalni prava s existujicimi souvise-
jicimi pravy — pravem na zdravi, pravem na vyzivu, pravem na bezpecné a zdravé
pracovni podminky a pravem na pifiméfené bydleni. Tento navrh deklarace nebyl nikdy
zadnym mezinarodnim organem pfijat, ale jeho obsah se stal podkladem pro dalsi
aktivity na tomto poli, napt. pro navrh Paktu IUCN, jak bude uvedeno nize.

Dalsim poc¢inem pii formulovani environmentalnich prav je tzv. Bizkajska deklara-
ce o pravu na zivotni prostiedi (Bizkaia Declaration)>® z r. 1999 jako vystup mezina-
rodniho seminafe expertll o pravu na zivotni prostfedi konaného pod zastitou UNESCO
a Vysokého komisafe OSN pro lidska prava. V ¢lanku 1 této deklarace se stanovi, ze
. kazdy ma pravo samostatné nebo spolu s jinymi uzivat zdrave, ekologicky vyvdzené
Zivotni prostredi .

Z novéjsich nastroji soft law je mozno uvést Deklaraci OSN o pravech ptivodnich
narodit z r. 20075, Clanek 29 této Deklarace piiznava pivodnim narodtim pravo
na zachovani a ochranu jejich zivotniho prostiedi a produkénich funkei jejich uzemi
nebo oblasti a zdroji. Clenské staty maji zabezpegit toto pravo zavedenim implemen-
tacnich programii a programll pomoci pro puvodni narody za ucelem zajisténi ochrany
jejich zivotniho prostiedi.

Konecné, v r. 2009 byla pfijata tzv. Teheranska deklarace o lidskych pravech a zZivot-
nim prostredi’’, jakozto zavéreény dokument mezinarodni konference o lidskych pra-
vech a zivotnim prostfedi konané pod zastitou UNESCO v kvétnu 2009 v iranském
Teheranu.® Deklarace se obraci na i¢astnické staty konference, kterymi byly zejména
staty stitedniho vychodu a zapadni Asie, mj. apeluje na to, aby pfijaly vSechny relevant-
ni environmentalni imluvy, na prvnim misté¢ Aarhuskou imluvu. Ohledné samotného
prava na zivotni prostfedi v§ak nema ambici promitnout je do n¢jaké podoby mezina-

52 BOYLE, A.: op. cit., The Role of International Human Rights Law, s. 50. PEDERSEN, O.W.: op. cit.,

s. 79. ATAPATTU, S.: op. cit., s. 80-82.

., All persons have the right to a secure, healthy and ecologically sound environment.

54 All persons have the right to freedom from pollution, environmental degradation and activities that
adversely affect the environment, threaten life, health, livelihood, well-being or sustainable development
within, acroos or outside national boundaries.

35 Biskajska deklarace o pravu na zivotni prostiedi, UNESCO, Doc. 30C/INF.11 (1999).

36 GA Res. 61/295, 29, UN Doc A/RES/61/295 (Oct. 2, 2007).

57 Tehran Declaration on Human Rights and the Environment ze dne 14. kv&tna 2009. Dostupné napf. na
<http://journals.cambridge.org/action/displayFulltext?type=1&fid=6900656&jid=JCP&volumel-
d=16&issueld=04&aid=6900648> [cit. 27. biezna 2012].

58 Blize viz BLAKE, J. — BOER, B.: Human Rights, the Environment and the Tehran Declaration. Environ-
mental Policy and Law, 39/6 (2009), s. 302-307.
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rodné uznaného prava, pouze vyzyva staty, aby na narodni Grovni UGstavni a zakonné
pfijaly a prosazovaly specificka ustanoveni vztahujici se k pravu na ¢isté a zdravé zivot-
ni prostfedi jako zdkladnimu aspektu dosahovani lidskych prav.?®

Uvedena skala formulaci prava na zivotni prostiedi v doporucujicich mezinarod-
nich dokumentech je vysledkem jednani ¢i expertnich praci riznorodych for a komisi,
coz se také odrazi v jejich obsahu. Zejména se vymykaji vysledky odbornych zprav,
které spise nez ze by zachycovaly status quo, formuluji idealni predstavy svych tvirct,
které se mohou vice ¢i méné vzdalovat od toho, co je k zakotveni v soucasnych pod-
minkach mezinarodniho spolecenstvi realné. Na druhou stranu deklarace, které vznik-
ly z jednani zastupct statl, se pifimému vyjadieni subjektivniho prava spise vyhybaji,
jsou formulovany velmi opatrné nebo neuréité. Z ptehledu uvedenych podob ¢i pred-
stav zakotveni nelze ani pres relativné dlouhé sledované obdobi v podstaté 40 let
dovodit n¢jakou jednoznaénou linii ¢i postupné kroky v jednom sméru, které by snad
m¢ély Sanci vyustit do zavazné podoby lidského prava, spise naopak. Jednotliva prohla-
Seni padajici ad hoc z riiznych stran o tom, Ze lidé by méli mit pravo zit v Cistém
zivotnim prostiedi, zjevné nejsou dostateénym hybatelem pro staty k tomu, aby se
k takovému idealu zavazné ptihlasily, byt jinak potfebu zastaveni degradace zivotniho
prostfedi a princip udrzitelného rozvoje ve své rétorice sklonuji ve vsech padech.

Velmi riznorodé hodnoti stav a vyvoj zakotveni prava na piiznivé zivotni prostiedi
v mezinarodnim pravu rovnéz literatura. Ve svétle uvedené¢ho piehledu dosavadnich
podob zakotveni prava na zivotni prostiedi se mi zdd zajimavé, Ze na otazku, zda
v mezinarodnim pravu takové lidské pravo existuje, resp. zda jiz existuje, podavaji
jednotlivi komentatotfi odpovédi rizné a vzajemné protichidné. Dosavadni debatu
ohledné¢ tohoto tématu Ize shrnout jednak z pohledu rozliSeni pravné-filosofického
zdroje lidskych prav (pohled pfirozenopravni vs. pozitivisticky), a jednak z pohledu
rozliSeni prament mezinarodniho prava.

Budeme-li k lidskym praviim pfistupovat z pohledu pfirozenopravniho, budou argu-
menty pro a proti existenci prava na piiznivé zZivotni prostiedi zcela jiného druhu nez
v pripadé pohledu pozitivistického. Podle pfirozenopravni nauky vznika lidské pravo
na priznivé zivotni prostfedi (a na jeho ochranu) pii splnéni uréitych hmotnépravnich
podminek, bez ohledu na to, zda je pravem kodifikovano. K témto podminkam nalezi
na prvnim misté takova zavaznost poskozeni zivotniho prostiedi, ktera jiz za¢ina bezpro-
stfedné ohrozovat existenci lidstva a globalniho ekosystému, a na mist¢ druhém dostatec-
na piipravenost mezinarodné-pravnich, socialnich, Gstavnich a dalsich podstatnych pod-
minek pro realizaci tohoto prava.®® Osobné se domnivam, Ze zatimco podminky prve
uvedené jsou zcela jisté naplnény, o splnéni podminek druhého typu mohou byt pochyb-
nosti. Podstatné ale je, i pro pravo odiivodnéné z pozice piirozenych prav, zda je jako
takové uplatiiovano, nalézano — chranéno soudy. O tom nelze v pfipad€ prava na zivotni
prostiedi hovotit, snad s vyjimkou environmentalnich komponent tradi¢nich lidskych
prav, jak je naléza naptiklad Evropsky soud pro lidskéa prava®!. Koneckoncti Zadné insti-

% Bod 2 Deklarace.

%0 BLAHOZ, J.: Zékladni lidské a ob¢anské pravo na zdravé Zivotni prostiedi: srovnavaci pohled. Prdavnik
12/2002, s. 1255.

6l T ty v8ak mohou byt povazovany za dikaz ,,nepfim¢ garance® a uznani prava na zivotni prostiedi jako
zakladniho lidského prava v Evropé. Srov. BLAHOZ, J.: op. cit., s. 1256-1257.
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tucionalni zajisténi prava na zivotni prostiedi na mezinarodni irovni neexistuje, coz samo
0 sob¢ hovofi proti existenci tohoto lidského prava — nebyl dosud ustaven zadny mezina-
rodni soud pro Zivotni prostedi, pfestoze snahy o jeho vybudovani jsou jiz dlouholeté.5?

Z pohledu pravniho pozitivismu musi byt prvotnim vychodiskem pro tivahy o existen-
ci ¢i neexistenci prava na zivotni prostfedi rozbor projevl jeho uznani v jednotlivych
sférach prava, jelikoz rozhodujicim argumentem pro existenci urcitého prava je, zda je
toto pravo garantovano — uznano v nékteré ze zavaznych forem mezinarodniho prava.
Ovsem z bohaté akademické debaty probihajici ohledné mezinarodniho statusu prava
na Zivotni prosttedi je patrné, ze zavéry ¢inéné z prehledu instrumentd mezinarodni, regi-
onalni i narodni Girovné vyslovné uznavajicich v n¢jaké podobé lidské pravo na zivotni
prostiedi mohou byt zcela rizné.® Je tieba vzit v Givahu €l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarod-
niho soudniho dvora (ICJ), ktery vyjmenovava prameny mezinarodniho prava: jsou to
1. mezinarodni tmluvy (tedy normy vyslovné uznané smluvnimi stranami), 2. mezinarod-
ni obycej jako ditkaz v§eobecné praxe uznané za pravo, 3. principy mezinarodniho prava
uznané civilizovanymi narody a 4. soudni rozhodnuti a pravni nazory vyznaénych odbor-
nikd jako podptirné prameny. Pokud se omezime v uvahach pouze na mezinarodni umlu-
vy jako klasicky zdroj norem mezinarodniho prava, nemtizeme dojit k jinému zavéru, nez
ze lidské pravo na zivotni prostiedi v mezinarodnim pravu (zatim) neexistuje. Nékteti
autofi ovSem piedkladaji takovou myslenkovou konstrukei, Ze pravo na zivotni prostredi
se z ruznych diivodl stalo mezinarodnim obycejem, pfipadné uznanym principem mezi-
narodniho prava, a z toho dovozuji existenci tohoto prava v mezinarodnim pravu.

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze v ramci debaty o existenci prava na zivotni prostie-
di v mezinarodnim pravu rozlisit zhruba tii rizné postoje: podle zastancl pfirozeno-
pravniho pfistupu toto pravo existuje, protoze (resp. jestlize) jsou splnény hmotnéprav-
ni podminky jeho vzniku; podle pozitivisti jedné skupiny toto pravo neexistuje,
protoze neni v mezinarodnim pravu (vyjma regionalnich nastroji omezeného vyzna-
mu) zavazné zakotveno; a pozitivisté druhé skupiny se usilovné snazi dokazat jeho
existenci alespont pomoci argumenti, pro¢ se toto pravo stalo ne-li souc¢asti mezinarod-
ni umluvy, pak alespon jinym typem pramene mezinarodniho prava. Zalezi tedy
na uhlu pohledu, nebot z tychz vychodisek lze, jak je vidét z Cetné literatury, vyvodit
kupodivu rtizné zavéry.%*

92 Viz napt. REHBINDER, E.; LOPERENA, D.: Legal Protection of Environmental Rights: The Role and
Experience of the International Court of Environmental Arbitration and Conciliation. Environmental
Policy and Law 31/6 (2001).

Pro ilustraci lze pouzit i samotny titul ¢lanku L. E. RODRIGUEZE-RIVERY ,Is the Human Right to
Environment Recognized under International Law? It Depends on the Source™ v 12 Colo. J. Intl. Envtl.
L. and Policy 1, cit. podle ANTON, D. — SHELTON, D.: op. cit., s. 141-144.

Naptiklad L. Collinsova se domniva, ze pravo na zivotni prostfedi se stalo pravidlem mezinarodniho
obycejového prava, a to z celé fady divodu, které uvadi — naptiklad z diivodt jeho nékolikerého opako-
van¢ho zakotveni v dilezitych instrumentech soft law (v ramci jejichz pfijimani bylo odsouhlaseno
naprostou vétsinou ¢lenskych statl), stale hojnéjsich legislativnich aktivit k ochrané Zivotniho prostiedi
na vSech Urovnich prava nebo znaéného mnozstvi narodnich ustav, které toto pravo zakotvuji, a pro
potvrzeni svych zavérti poukazuje i na takova fakta, jako jsou opakované snahy o doplnéni Evropské
umluvy o pravo na zivotni prostiedi nebo rozvinuta environmentalni jurisprudence Evropského soudu pro
lidska prava, zejména pak odvolavani se tohoto soudu na existenci prava na zdravé zivotni prostiedi
v narodnich tstavach v kauze Taskin, z né¢hoz tento soud tidajné¢ vyvozuje pravni vyznam tohoto prava
na supranarodni urovni ad. COLLINS, L.: op. cit., s. 136n.

Obdobné L. Rodriguez-Rivera za dostacujici doklad existence prava na zivotni prostfedi v mezinarodnim
pravu povazuje samotny exponencialni nartist mezinarodnich instrumentt k ochrané zivotniho prostredi,
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Pristup k pravu na zivotni prostedi jako k pravu jiz ve sféfe mezinarodniho prava
existujicimu neni zcela ojedinély, ale neni rozhodné prevazujici. Vétsina komentatora
uzavira, 7e pravo na zivotni prostfedi v rdmci mezinarodniho prava (jesté) neexistuje®s,
ptipadné hovoii o pravu na zivotni prostfedi jako o rodicim se, rozvijejicim se (emer-
ging) pravu‘®, jehoz vyvoj je oviem ponékud pomaly,®” event. se dostal do ,,mrtvého
bodu“ a stagnujes.

Je pravdépodobné, ze praveé uvahy o pricinach dosavadni netspésnosti ¢i bezrad-
nosti v otazce zavazného zakotveni prava na zivotni prostiedi mezinarodnim spolecen-
stvim vedly k tomu, Ze nejnovéjsi aktivity v oblasti snah o postupné ptevedeni soft law
do garance lidského prava na zivotni prostedi jsou piisné cilené a promyslené a jsou
vedeny mezinarodnimi organizacemi, jejichz zazemi dovoluje fidit systematickou
a dlouhodobou praci v tomto sméru. V soucasné dobé jde o tii zakladni pfistupy, které
maji své zastance jednak v evropském regionu a jednak celosvétove:

a) zakotveni prava na zdravé Zivotni prostfedi jako soucasti prava na zdravi v ram-
ci revize Evropské socialni charty z iniciativy organti Rady Evropy,

b) doplnéni prava na zivotni prostfedi do Evropské timluvy formou jeji zmény nebo
dodatkovym protokolem; tato verze je podporovana paralelné s prvou rovnéz organy
Rady Evropy, pfestoze je s ni pon¢kud rozporna,

c¢) zakotveni prava na zivotni prostfedi v ramci komplexni univerzalni imluvy
o ochrané zivotniho prostiedi, na jejimz navrhu systematicky pracuje Mezinarodni
unie pro ochranu pfirody (IUCN).

2.2 AKTUALNI SMERY V PRISTUPECH K ZAKOTVEN]{ PRAVA
NA ZIVOTNI PROSTREDI

a) Pravo na zivotni prostiedi jako soucast prava na zdravi —
revize Evropské socialni charty
Z existence dvou soubéznych ptistupti k preferovanému zpisobu zakot-
veni prava na zdravé zivotni prostiedi v ramci Rady Evropy je patrné, ze mezi
jejimi organy v této otazce neni shoda, coz zazniva i v dokumentech vnitini komuni-

a to s odiivodnénim, ze staty v praxi obvykle nevstupuji do mezinarodnich nastroju, které omezuji jejich
svrchovanost, aniz by je k tomu zavazovala uznana pravni nebo moralni povinnost. Viz RODRIGUEZ-
-RIVERA, L.: op. cit.
Osobné se domnivam, ze myslenkové konstrukce, které se snazi obhajit existenci prava na zivotni pro-
stfedi tim, Ze toto pravo se postupné stalo mezinarodnim obycejem, piipadné uznanym principem mezi-
narodniho prava, a tim bylo vtéleno do formy pramene mezinarodniho prava, nejsou ani zdaleka dosta-
tecné silné: zejména neobstoji argument, ze se zakotvenim prava na zivotni prostfedi v ramci jeho
vyvoje v nastrojich soft law vyjadril opakované souhlas znaény pocet statil, nebot’ — jak je patrné z pre-
hledu vyvoje prava na zivotni prostiedi v mezindrodnim pravu, toto pravo bylo v nastrojich schvalova-
nych vétsim poctem statd, tj. zejména v nastrojich pfijimanych formou rezoluce Valného shromazdéni
OSN vyjadieno spiSe vagné a neur€ité ¢i nepiimo, a pokud bylo v nékterych instrumentech vyjadieno
s vetsi urcitosti a adresnosti, §lo o dokumenty typu odbornych zprav nebo nepfijatych navrhi, ptipadné
vyjadfeni expertil; a nejsou ani dostatecné piesveédcivé: v piipadé nekterych z nich, jako je napiiklad
opakovana — netispé$na — snaha o doplnéni prava na zivotni prostiedi do Evropské imluvy, je podle mého
nazoru otazkou, zda nejde spise o argumenty dané tvrzeni vyvracejici.

65 Napi. SHELTON, D.: Problems and Possibilities, s. 44n.; BOYLE, A.: A Reassessement, s. 507.

% Naptiklad ATAPATTU., S.: op. cit., s. 97, PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 111.

67 MAC DONALD, K. E.: op. cit., s. 216..

68 PEDERSEN, O. W.: op. cit., s. 111.
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kace.®® Cesta k zakotveni prava na zdravé Zivotni prosttedi ptes pravo na zdravi je
soucasti pfipravované revize Evropské socidlni charty’, jejiz smér je prezentovan
v rezoluci ,,Uloha parlamentd v konsolidaci a rozvoji socidlnich prav v Evrop&“7!
a v doporudeni stejného nazvu’2. Vybor pro socialni véci, zdravi a rodinné zéaleZitosti
se v komentafi k navrhu rezoluce” zabyva podrobné obsahem a smyslem prava
na zdravi, zejména v nyné&jSim politickém a ekonomickém kontextu. Snazi se rozvinout
moderni vyklad obsahu prava na zdravi, které bylo dosud vnimano vétSinou pouze
ve smyslu dostupnosti zdravotni péce a ve vztahu k péci o zdravi zaméstnanci a nékte-
rych dalsich skupin obyvatel (t€hotné zeny, déti ad.). Dovozuje, ze pravo na zdravi si
v moderni evropské spolecnosti zaslouzi mnohem vétsi pozornost, ma mnohem $irsi
dopady a hlubsi souvislosti.

Podstatou obsahu Doporuceni i Rezoluce je apel na vypracovani nového Dodatko-
vého protokolu k Evropské socidlni charté o pravu na zdravi, ktery by toto pravo
vyslovné zakotvil jako zahrnujici pravo na zdravé, ¢isté a bezpeéné zivotni prostredi.’
Vychodiskem je ptivodni definice prava na zdravi, kterd pochazi z Ustavujici smlouvy
Svétové zdravotnické organizace.” Pravo na zdravi jako takové je v obou dokumen-
tech chapano v izké souvislosti s pravem na zivot. Podle Svétové zdravotnické orga-
nizace jsou environmentalni rizika odpovédna za vice nez ¢tvrtinu veskerého zatizeni
nemocemi ve sveété, coz se ve vice nez tretiné piipadi tyka déti. Bylo zjisténo vice nez
80 chorob a typt poranéni v pfimé souvislosti s environmentalnimi riziky. Celosvétove
vice nez 13 miliont umrti ro¢né by mohlo byt odvraceno, kdyby byla pfijata piislusna
opatieni k &ist§imu, bezpeénéj§imu a zdravéj$imu zivotnimu prostiedi.”®

V névrhu protokolu se zdiraziuje, Ze pravo na zdravi je mnohoturoviiové a zZe jeho
realizace zavisi na vét§im mnozstvi faktort, z nichz pouze nékteré jsou v kompetenci
stath.”” Pravo na zdravi se oznaluje jako pravo inkluzivni ¢i komplexni, které nelze

9 Napf. viz Stanovisko Vyboru pro Zivotni prostiedi, zemé&d&lstvi a mistni a regionalni zaleZitosti ze dne
22. ¢ervna 2011 k navrhu rezoluce RE ,,Uloha parlamentti v konsolidaci a rozvoji socidlnich prav v Evro-
pe, ktery zpracoval Vybor pro socialni véci, zdravi a rodinné zalezitosti,
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12658.htm> [cit. 24. biez-
na 2012].

70 Pavodni znéni Turin, 18. fijna 1961. Zmény byly provedeny Protokolem z r. 1991 (ETS No. 142, tzv.

,, Turinsky protokol ), Dodatkovym protokolem z r. 1995 (ETS No. 158), ktery zaved! systém kolektiv-

nich stiznosti a revidovanym znénim Charty z r. 1996 (ETS No. 163).

Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy 1824(2011) ze dne 23. ¢ervna 2011. Provizorni zné-

ni dostupné na <http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal [/ERES1824.htm>

[cit. 24. biezna 2012].

2 Doporuéeni Parlamentniho shromazdéni RE 1976 (2011) ze dne 23. ervna 2011 ,,Uloha parlamentii

v konsolidaci a rozvoji socidlnich prav v Evropé*. Provizorni znéni dostupné na <http://assembly.coe.int/

Mainf. asp'?1mk—/Documents/AdoptedText/ta1 1/EREC1976.htm> [cit. 24. biezna 2012].

Zprava Vyboru pro socidlni véci, zdravi a rodinné zaleZitosti RE ze dne 6. Eervna 2011 ,,Uloha parla-

mentd v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé“, <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=

/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12632.htm> [cit. 24. biezna 2012].

74 Viz Doporuceni bod 2 a Rezoluce bod 5.5.2.

75 Zdravi je stav komplemni fyzické, psychické a socidlni pohody (well-being) a nikoli pouze absence nemoci
nebo neduzivosti. Uzivani nejvyssiho mozného standardu zdravi je jednim ze zdkladnich prav kazdé lidské
bytosti bez rozdilu rasy, vyznani, politického presvédceni, ekonomickych nebo socidlnich podminek*.

76 Podle Stanoviska Vyboru pro Zivotni prostiedi, zem&délstvi a mistni a regionalni zaleZitosti ze dne

22. ¢ervna 2011 k navrhu rezoluce RE ,,Uloha parlamentti v konsolidaci a rozvoji socidlnich prav v Evro-

pe, ktery zpracoval Vybor pro socidlni véci, zdravi a rodinné zalezitosti, <http://assembly.coe.int/Main.

asp"l1nk—/Documents/Workngocs/Doc1 1/EDOC12658.htm> [cit. 24. bfezna 2012], bod 5.

Zprava Vyboru pro socialni véci, zdravi a rodinné zalezitosti RE ze dne 6. Gervna 2011 ,,Uloha parlamen-

it v konsolidaci a rozvoji socidlnich prav v Evropé* (viz pozn. pod ¢. 59), bod 23.
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redukovat pouze na pfistup ke zdravotni péci, ale je tfeba v modernim pojeti zohled-
novat fadu faktort, které mohou napomahat vést ¢lovéka ke zdravému zivotu. Jako
takové jsou oznacovany zejména pristup k pitné vodé, bezpe¢nym potravinam, ptimé-
fené vyzive a bydleni, zdravé praci a zdravym zivotnim podminkam, vzdélani a infor-
macim v otazkach zdravi a rovnosti pohlavi.”® Evropska socialni charta v sou¢asném
znéni formuluje jako jeden z cili smluvnich stran vytvaret podminky, v nichz muze byt
efektivné prosazovan soubor prav a principll, mezi jinymi téZ pravo kazdého benefito-
vat z opatfeni umoznujicich vyuzivat nejvyssi dosazitelnou uroven zdravi. Pravo
na zdravi jako takové zde tedy je$té neni vyslovné garantovano, je pouze predzname-
nano. Nyni se doporuéuje uéinit dalsi krok, totiz zalozit toto pravo jako zakladni lidské
pravo dodatkovym protokolem, a to jako pravo explicitné zahrnujici pravo na zdravé,
Cisté a bezpeéné Zivotni prostiedi.”®

Pravo na zdravé zivotni prostfedi je tak v uvedenych dokumentech Rady Evropy
vnimano jako integralni soucast prava na zdravi, jako faktor zasadné ovliviiujici lidské
zdravi a jako zdkladni soucast podminek umoziujicich pravo na zdravi realizovat.?0
Dosah takto formulovaného prava na zdravé Zivotni prostfedi by ov§em nejspise zahr-
noval pouze aspekty vztahujici se k lidskému zdravi; proto komentar neopomina zdu-
raznit, ze zdravé zivotni prostiedi tvori téz existence vSech biologickych druhi a tim
toto pravo presahuje za existujici lidska prava smérem k praviim vsech druht zijicich
na planeté. Zde je patrnd snaha v tomto ohledu prekondvat antropocentrické pojeti
prava na zdravi a zahrnout do néj zdravé zivotni prostiedi v celé jeho celistvosti, nejen
ve vztahu k ¢lovéku.

Opodstatnénost zakotveni prava na zivotni prostfedi v ramci prava na zdravi je
dokladovana mj. rozhodnutim Evropského vyboru pro socialni prava (European Com-
mittee for Social Rights), tj. kontrolniho organu pro aplikaci Evropské socialni charty,
ve véci Marangopoulos Foundation for Human Rights v. Greece z r. 2006, v némz byl
Clanek 11 Evropské socialni charty interpretovan jako obsahujici pravo na zdravé
Zivotni prostiedi. 8!

V daném pripadu §lo o intenzivni tézbu lignitu jako suroviny pro vyrobu elektrické
energie spalovanim, coZ je v Recku pievazujici zptisob vyroby elekttiny, Recko je
druhym nejvétsim producentem lignitu v Evropé. Nicméné sam fecky stat pfipousti, ze
tento zplisob vyroby energie zaroven zpisobuje znacné emise ¢astic, oxida siry, dusiku
a oxidu uhli¢itého, ¢imz ma tento prumysl zna¢ny podil na emisich znecist'ujicich latek
do ovzdusi. Zaroven jiz existuji védecké dikazy, ze pravé tyto emise pusobi Skodlivé
na zdravi okolo zijicich obyvatel (podili se na vzniku respiracnich, kardiovaskularnich
a onkologickych onemocnéni).

Pfi feseni ptipadu Evropsky vybor pro socialni prava ptedeslal, ze postupuje pfi
vykladu Evropské socialni charty podle obdobnych principt jako Evropsky soud pro
lidska prava pti vykladu Evropské timluvy: i on vyklada Chartu jako ,,zivy nastroj*

78 Ibid., bod 32.

7 Ibid., bod 35.

80" Ibid., zejm. bod 50 a kap. 3.2.3.

81 Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece, complaint n® 30/2005, decision on the
merits of 6 December 2006, dostupné z <http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp> [cit. 27. bfezna
2012].
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a proto interpretuje prava a svobody v ni zakotvené ve svétle souc¢asnych podminek.
Vybor bere v ivahu vazby mezi zdravim a zdravym zivotnim prostiedim, kterym dava-
ji smluvni strany Charty i dalSich mezinarodnich imluv zjevné stale vétsi dilezitost,
a proto vylozil ¢l. 11 Charty o pravu na ochranu zdravi jako zahrnujici téz pravo
na zdravé Zivotni prostiedi®?, a zaroven poukazal na jasnou souvislost mezi timto ¢lan-
kem a pravem na zivot podle ¢l. 2 Evropské imluvy, jak je interpretovano Evropskym
soudem. Opatieni vyzadovana ¢lankem 11 maji tedy byt piijata tak, aby odstranovala
pfic¢iny environmentalnich hrozeb, jako je znecisténi, které pusobi skody na zdravi.
Na zakladé toho maji smluvni staty urcité (pozitivni) povinnosti, jmenovité pfijmout
a prosazovat G¢innou environmentalni legislativu, pfijimat opatieni k prevenci a ome-
zovani zne€isténi, zajistit aplikaci environmentalnich standardti, informovat a vzdéla-
vat vefejnost, monitorovat a zhodnocovat rizika pro zdravi.®3

Cast snah Rady Evropy v otazce prosazeni prava na zdravé Zivotni prostiedi je tedy
zamifena k novelizaci prava na zdravi v Evropské socialni charté, jehoz soucasti by se
nové pravo mélo stat. Nevyhodou takového pfistupu by s néjvétsi pravdépodobnosti
bylo (pfestoze komentat organt rady Evropy se snazi tvrdit opak), Gizké pojeti takové-
ho prava, omezené pouze na bezprostfedni negativni u€inky poskozeni zivotniho pro-
stiedi na zdravi obyvatel. To znamena, ze pomoci takového lidského prava by bylo
stézi mozné chranit napt. biologickou rozmanitost nebo takové hodnoty Zivotniho
prostredi, jejichz zhorSeni nema piimy vliv na fyzické zdravi ¢loveéka (napt. hodnoty
estetické, krajinné apod.). Je nicméné mozné, ze takovato zmirnéna podoba prava
na zdravé zivotni prostiedi, vztazena viceméné pouze k ptimym vliviim stavu zivotni-
ho prostiedi na lidské zdravi, by pro spolecenstvi stati mohla byt v realu piijatelngjsi
nez varianta prava samostatné koncipovaného a formulovaného v plné §ifi, a tim by
i zavazna podoba takového prava méla vyssi Sance na akceptovani ze strany statd.

b) Doplnéni prdava na zivotni prostiedi do Evropské umluvy

Jak bylo jiz uvedeno, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod neobsahuje Zadnou zminku o zivotnim prostiedi a jeho vztahu k lidskym
praviim a vie, co bylo na zékladé této Umluvy dosazeno ve prospéch environmental-
nich prav, bylo vysledkem interpretacni prace Evropského soudu. Uvedeny deficit
Evropské umluvy zacal byt v minulych desetiletich spatfovan jako neptipadny a Par-
lamentni shromazdéni Rady Evropy otevielo nékolikrat ve svych doporucenich a rezo-
lucich otazku dodate¢ného zafazeni samostatného prava na zivotni prostiedi do Evrop-
ské umluvy formou dodatkového protokolu nebo zmény samotné Umluvy; tato
iniciativa byla vSak zatim ve vSech piipadech Vyborem ministri zamitnuta:

Poprvé byla moznost zalozit zménou Evropské umluvy nebo dodatkovym protoko-
lem k ni pravo jednotlivet na zdravé a funkéni zivotni prostedi oficidlné na piidé Rady
Evropy zminéna v doporuceni 1431 (1999) o budouci ¢innosti Rady Evropy v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi.?* Je zajimavé, ze v tomto dokumentu se Shromazdéni

82 Ibid., bod 194-195.

83 Jbid., bod 202-203.

84 Doporuceni 1431 (1999) o budouci ¢innosti Rady v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, dostupné na
<http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta99/EREC1431.htm> [cit. 26. biez-
na 2012], bod 11 ii b).
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Rady Evropy rovnéz vyslovuje pro zakotveni ur€itych zavazkt a principt vztahujicich
se k ochrané zivotniho prostiedi v nové imluvé komplexni povahy s ndzvem Evropska
charta pro Zivotni prostiedi.?3 Vybor ministrii ov§em ve své odpovédi®® podotyka, ze
., uznani lidského prava na zdravé a funkcni zivotni prostredi, které by bylo individual-
ni a vymahatelné povahy, nardzi v soucasné dobé na urcité obtize, pravni i koncepcni ™
a nesouhlasi ani s tim, aby byla oteviena otazka zarazeni takového prava do Evropské
umluvy. Stejné tak ohledné otazky vytvoreni Evropské charty pro zivotni prostredi
uvadi, ze v soucasnych (2000) podminkach neni pro zahajeni prace na takovém prav-
nim nastroji.

V nésledujicim Doporuéeni 1614 (2003) nazvaném Zivotni prosttedi a lidska prava’’
Parlamentni shromazdéni vyzdvihuje dosavadni ulohu Rady Evropy v zakotveni, upev-
novani a prosazovani lidskych prav, a apeluje na to, aby i v pfipadé novych lidskych
prav, jako je pravo na zivotni prostiedi, stala Rada Evropy v ¢ele svétového vyvoje, byla
jeho inicidtorem a prikopnikem.®® Shromazdéni Rady Evropy proto vladam ¢lenskych
statl mj. doporuduje, aby ,,uznaly lidské pravo na zdravé, funkcni a prijatelné zivotni
prostredi, které zahrnuje objektivni povinnost statui chranit Zivotni prostiedi v narodnim
pravu, a to prednostné na ustavni trovni “.3° V tomto dokumentu nasledné Shromazdé-
ni ponckud umirnénéji vyzyva Vybor ministri k pfijeti dodatkového protokolu
k Evropské umluve, ktery by zakotvil procesni environmentalni prava, tak, jak jsou
zakotvena v Aarhuské umluvé, a dale k vytvoreni interpretaéniho manualu k dosavadni
environmentalni jurisprudenci Evropského soudu pro uéely ¢lenskych stati, jako opat-
feni prechodné povahy.?® Zde se tedy vyslovné nehovoii o pozadavku na zakotveni
hmotného prava na zivotni prostfedi na mezinarodni Grovni, jako tomu bylo v r. 1999.

Vysvétlujici memorandum k doporuéeni 1614 nicméné popisuje dva mozné modely
zakotveni prava na zivotni prostiedi: prvni model kombinuje specifické individualni
pravo na zivotni prostfedi s objektivni povinnosti statu je chranit. Druhy model piede-
pisuje tutéz povinnost statu, ale neobsahuje individualni prava. Piedpoklada se, ze
v tomto druhém modelu by individualni prava mohla byt doplnéna pozdéji, coz se jevi
byt jako vyhoda pro snazsi prosaditelnost (konsensus) mezi stranami pfi vyjednavani.®!
Prosazeni a upevnéni ideje, Ze staty maji povinnost chranit své obyvatele pied environ-
mentalnimi riziky jako pfedpoklad k vykonu jinych individualnich prav, povinnost
chranit zivotni prostfedi proti soukromym osobam a rovnéz povinnost napravovat ves-
keré Skody a obnovovat pfirodni statky, by totiz mohlo byt dobrym pfedstupném
k zakotveni prava samotného.

85 Ibid., bod 11, ii pism. a).

86 Odpoved’ Vyboru ministri na Doporudeni 1431 (1999) ze dne 20. listopadu 2000, dostupné na
<http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc00/EDOC8892.htm>
[cit. 26. bfezna 2012].

87 Doporuceni 1614 (2003) Zivotni prostiedi a lidska prava, dostupné na <http://assembly.coe.int/Main.
asp?link=/Documents/AdoptedText/ta03/EREC1614.htm> [cit. 26. bfezna 2012].

88 Jbid., bod 4.

89 Ibid., bod 9, ii.

90 Ibid., bod 10.

1" Stanovisko Vyboru pro Zivotni prostiedi, zem&d€lstvi a mistni a regionalni zaleZitosti ze dne 22. ervna
2011 k navrhu rezoluce RE ,,Uloha parlamentti v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé, ktery
zpracoval Vybor pro socialni véci, zdravi a rodinné zalezitosti, <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=
/Documents/WorkingDocs/Doc11/EDOC12658.htm> [cit. 24. bfezna 2012], bod 14.
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Vybor ministri reagoval konstatovanim, ze ,, Eviopskda umluva jiz urcity stupen
ochrany pred problémy Zivotniho prostredi poskytuje a je pravdepodobné, ze judikatura
Soudu v této oblasti se bude naddle rozvijet“.°> Namisto ,,environmentalniho* dodatko-
vého protokolu k Evropské timluvé nasledné organy Rady Evropy zpracovaly pouze
dokument nazvany ,,Manual o lidskych pravech a zivotnim prostiedi” (Manual on human
rights and the environment), ktery rekapituluje a analyzuje dosavadni rozhodovaci linii
Evropského Soudu v této oblasti a formuluje nékteré obecné principy a doporuceni.

V tad¢ tieti doporuceni 1885 (2009) nazvané Ptiprava dodatkového protokolu
k Evropské umluvé o pravu na zdravé Zivotni prostiedi®? jiZz ma predpoklad vytvofeni
protokolu zakotvujiciho nové lidské pravo piimo ve svém nazvu. Vyjadiuje politovani,
ze 1 ptes znacnou politickou i pravni iniciativu je dosud ochrana Zivotniho prostiedi
zajisStovana velmi nedostatecné a pfipomind, ze zakotveni prava na zdravé Zivotni
prostiedi je plné¢ v souladu se zajmem na adaptovani nastroji Evropské timluvy
na aktualni spole¢ensky vyvoj a s zadoucim posilovanim role Rady Evropy na poli
ochrany zivotniho prostiedi. Na zaklad¢ toho Shromazdéni vyslovné doporucuje
Vyboru ministrl vypracovat dodatkovy protokol k Evropské iimluvé, uznavajici pravo
na zdravé a funkéni Zivotni prostredi.®*

Vybor ministri se ve své odpovédi® odvolava na své reakce k predchozim doku-
mentim s toutéz tématikou. Znovu opakuje, ze Evropsky soud pro lidska prava uréitou
ochranu zivotnimu prostiedi na zakladé Evropské umluvy poskytuje svym Sirokym
a rozvijejicim se vykladem, a tudiz setrvava na stanovisku, ze vytvoreni dodatkového
protokolu s environmentalnimi pravy nedoporucuje. Souhlasi pouze s aktualizaci
a rozsifenim Manualu, ktery tuto jurisprudenci vysvétluje a komentuje, a dale doporu-
Cuje zaméfit detailni pozornost na vyzkum souvislosti mezi klimatickymi zménami
a lidskymi pravy v Evropé, véetn¢ vyzkumu disledkt klimatickymi zménami podmi-
nénych vlivii na efektivni uzivani lidskych prav. %

Zkoumani vztahu mezi klimatickymi zménami a lidskymi pravy je ostatné jednim
z nejnovejsich rozsitujicich se trendl pii formulovani souvislosti mezi kvalitou Zivot-
niho prostfedi a uplatiovanim lidskych prav. Je dokumentovano, Ze tyto jevy maji

92 Zpréava Vyboru pro lidska prava CDDH(2003)026 z 26. listopadu 2003, v€etné textu Manualu o lidskych
pravech a zivotnim prostfedi, dostupné na <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005)186&
Language=lanEnglish& Ver=add2&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=
FDC864&BackColorLogged=FDC864> [cit. 27. biezna 2012].

Doporuceni 1885 (2009) Priprava dodatkového protokolu k Evropské umluvé o pravu na zdravé zivotni
prostiedi, dostupné na <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09
/EREC1885.htm> [cit. 26. bfezna 2012].

1bid., bod 10.1.

Odpoveéd Vyboru ministri na Doporuceni 1885 (2009) ze dne 19. ¢ervna 2010, dostupné na <http://assem-
bly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc10/EDOC12298.htm> [cit. 26. biezna 2012].

Na zékladé¢ tohoto pozadavku byla sestavena multidisciplinarni pracovni skupina, ktera na tomto tématu
pracuje. Mj. zalozila internetové stranky, kde prezentuje vysledky svého zkoumani na <www.coe.int
/Iportal/web/coe-portal/what-we-do/culture-and-nature/climate-change> [cit. 26. bfezna 2012] a pfipra-
vuje spolec¢nou konferenci o zivotnim prostiedi, klimatickych zménach a lidskych pravech, ktera se bude
konat v fijnu 2012 a ma ambici reflektovat toto téma ze vSech moznych uhli pohledu (lidskych prav,
socialni prav a socialni soudrznosti, prav migrujicich osob, mensin a znevyhodnénych, prav budoucich
generaci, ochrany zivotniho prostiedi a biodiverzity, vzdélavani ad.). Viz Stanovisko Vyboru pro zivotni
prostiedi, zemédélstvi a mistni a regiondlni zaleZitosti ze dne 22. ¢ervna 2011 k névrhu rezoluce RE
,.Uloha parlamentl v konsolidaci a rozvoji socialnich prav v Evropé, ktery zpracoval Vybor pro socialni
véci, zdravi a rodinné zalezitosti, <http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs
/Doc11/EDOC12658.htm> [cit. 24. bfezna 2012], bod 19-20.

93

9
9

S K

9

=N

37



nasledky, a to pfimé i nepfimé, na efektivni uzivani lidskych prav, coz vyslovné potvr-
zuje ve své rezoluci rovnéz Rada pro lidskd prava OSN.?7 OhroZena jsou zejména
prava na zivot, na potravu a pitnou vodu, na ptfiméfené bydleni, na vlastnictvi a ovSem
i pravo na zdravi. Klimatické zmény dale nepfimo ovliviuji uplatiovani principl rov-
nosti a spravedlnosti, nediskriminace, pfistupu k informacim, ke spravedlnosti ad.

Opakované snahy Parlamentniho shromazdéni obratit pozornost c¢lenskych statt
k upravé Evropské imluvy a predsvédcit je o potiebé zakotvit do ni vyslovné pravo kaz-
dého jednotlivce na zdravé zivotni prostiedi reprezentuji druhy nazorovy proud, ktery
uvnitt Rady Evropy existuje. Podle néj je hmotné pravo na zdraveé, Cisté a bezpecné zivot-
ni prostiedi pravem s mnohem S§irSim rozsahem, nez aby mohlo byt omezeno pouze
na soucast prava na zdravi. Poukazuje na to, Ze poskozovani zivotniho prostiedi a klima-
tické zmény jiz vykazuji negativni u¢inky na zakladni prava a univerzalni hodnota ptirod-
nich zdroji a ptirodniho bohatstvi bude vyzadovat téz rozvoj systému mezigeneracnich
prav. Z téchto divodi se navrhuje zakotvit pravo na zivotni prostiedi jako samostatné
pravo, s prislusné sirokou legalni definici, neomezujici toto pravo pouze na vlivy na ¢lo-
véka. Vteleni tohoto prava praveé do Evropské imluvy mu ma zajistit u¢innou garanci jeho
hmotnych i procesnich komponent ve prospéch jednotlivei, protoze tato imluva na rozdil
od Evropské socialni charty disponuje efektivnim systémem pravni ochrany prostiednic-
tvim Evropského soudu, a vykonava skutecné realny vliv na narodni rozhodovani soud.

Je zfejmé, Ze zafazeni prava na zivotni prostiedi mezi prava chranéna Evropskou
umluvou by poskytlo tomuto pravu v soucasnych mezinarodné-pravnich podminkach
skutecné vysokou tiroven ochrany. Na druhou stranu, pravdépodobnost pfijeti navrho-
vané¢ho dodatkového protokolu neni asi v blizké dobé vysoka, coz je vidét na zatim
konstantné odmitavych postojich Vyboru ministrl, podloZzenych stanovisky nekterych
organti Rady Evropy. Za odmitnutim vélenit do Umluvy nové pravo na Zivotni prostte-
di lze jisté hledat téz politické diivody. Podle Sheltonové stoji za chybé&jici politickou
vili ¢lenskych statt Rady Evropy zejména strach z toho, Ze Evropska umluva se ,,utopi*
v mnozstvi nové zakotvenych lidskych prav, pfesvédceni, ze pravo na zivotni prostedi
jako takové je nevymahatelné a fakt, ze prakticky kazdy ¢lensky stat ma své vazné
environmentalni problémy, které by se v piipad¢ pfijeti takového protokolu mohly oka-
mzité stat predmétem stiznosti.”® Snaha v uréitych periodach tuto otdzku znovu otvirat
vsak ukazuje na vytrvalost a trpélivost prislusnych struktur, ktera mize také sehrat svou
roli. Prozatim je vSak tfeba se spokojit s konstatovanim, Ze environmentalni jurispru-
dence Evropského soudu je navzdory absenci jakékoli zminky o Zivotnim prostredi
v Evropské timluvé prekvapiveé bohatd a urcité pozitivni vysledky rozhodné piinasi.

¢) Pravo na zivotni prostiedi jako soucast komplexni environmentalni
umluvy — IUCN
Jiz v r. 1995 predstavila Mezinarodni organizace pro ochranu pfirody
IUCN prvni verzi navrhu Mezinarodniho paktu o zZivotnim prostiedi a rozvoji (Draft
International Covenant on Environment and Development) a od té€ doby jej pravidelné

7 Rezoluce Rady OSN pro lidské prava &. 10/4 z 25. biezna 2009 10/4 Human rights and climate change.
Viz <http://www2.ohchr.org/english/issues/climatechange/index.htm> [cit. 27. bfezna 2012].
% SHELTON, D.: Human Rights, Environmental Rights, s. 133.
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reviduje a opakované prezentuje Valnému shromazdéni OSN. V soucasné dob¢ existu-
je jiz &tvrta verze tohoto materialu.”?

Jde o navrh komplexni univerzalni mezinarodni imluvy, ktera kromé zakladnich
principi formuluje zakladni subjektivni prava, stézejni povinnosti statll a ostatnich
zucastnénych subjektd viéi zivotnimu prostiedi a jeho jednotlivym soucastem a povin-
nosti spjaté s ochranou zivotniho prostfedi pied zdroji ohrozeni, zavadi pozadavky
na specifické procesy, jako je posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a izemni planova-
ni, dale fesi védeckou a technickou spolupraci, rozvoj technologii, environmentalni
vychovu a vzdélavani a dotyka se i problematik s ochranou zivotniho prostiedi souvi-
sejicich — obchodu, spotieby, demografie nebo ¢innosti ozbrojenych slozek. Zabyva se
mezinarodnépravni odpovédnosti statd v oblasti zivotniho prostfedi a pravidly pro
prevenci, napravu a nahradu $kod. Navrh v soucasné podob¢ ¢ita celkem 79 ¢lanka
a podrobny komentar — je tedy velmi obsazny.

Cely navrh je zalozen na principu udrzitelného rozvoje a ochrany zivotniho prostte-
di jako jeho zakladni slozky. Vychodiskem je vzajemna souvislost a propojenost mezi
rozvojem, ochranou zivotniho prostiedi a lidskymi pravy a dale s mirem a demokracii.

Tvici puvodniho navrhu a jeho upravenych verzi, z nichz nékteti se podileli uz
na formulovani Stockholmské deklarace, poté Svétové charty piirody a pozdéji nekte-
i i na praci Expertni komise Brundtlandové!%° poukazuji na ¢astou cestu, jakou vzni-
kaji zavazky mezinarodniho prava, totiz na vyvoj, kdy urcitd pravidla jsou nejprve
formulovana v podobé¢ soft law, aby byla ustalena, krystalizovana, a poté jsou mezina-
rodnim spoleéenstvim uznana ve form¢ mezinarodni smlouvy. Pravé v takovy vyvoj
doufaji i v ptipadé navrhu Paktu. Jejich snahou je udrzovat a rozvijet vtélené principy
a v navaznosti na vyvoj v jinych oblastech mezinarodniho prava je aktualizovat, a to
az do doby, nez, jak predpokladaji, se stane podkladem pro piipravu multilateralni
mezinarodni amluvy.!! Pravé proto je navrh podrobovan pravidelnym revizim a kazda
nova verze je znovu piedstavovana Valnému shromazdéni OSN, ¢imz se péstuje i jisté
$irsi povédomi o téchto otazkach. Jednotlivé revize reflektuji i takové jevy jako celko-
vy narust kvantity environmentalnich principt a pravidel a jejich postupné upeviova-
ni, snahu o mezinarodni feseni globalnich problému zivotniho prostfedi vcetné ztrat
biodiverzity, zmén klimatu atd.

Aby viibec mohla byt zahajena a provadéna mezistatni jednani o zavazné umluve,
uz to samo o sob¢ vyzaduje Siroky konsensus zucastnénych stati. Ten se zda byt pod-
le tvirct navrhu dostate¢né podlozitelny vuli statd podporovat udrzitelny rozvoj,
ktera je ostatné v poslednich letech hojné vyjadfovana. Jednotlivé staty princip udrzi-
telného rozvoje vtéluji do svych narodnich pravnich fadt a integruji ho do jednotli-
vych sektorovych politik. Pravé princip udrzitelného rozvoje se tedy zda byt onim
vstupnim bodem v ramci mezinarodniho prava, ktery by mohl byt jako prvni zavazné
ujednan. Je také mozné, ze bude pro staty tim nejméné problematickym zavazkem,

9 Draft International Covenant on Environment and Development. Fourth edition: Updated Text. Prepared
in cooperation with the International Council of Environmental Law. Gland, Switzerland: IUCN. xxxii +
206 pp. ISBN 978-2-8317-1286-4. Dostupné z WWW: < http://data.iucn.org/dbtw-wpd/edocs/EPLP-031-
rev3.pdf> [cit. 21. bfezna 2012].

100 1pid., s. xX.

101 1pid., s. xiii.
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mimo jiné proto, ze je pomérn¢ vagni. Po jeho upevnéni by mohly nasledovat dalsi
body, jako je pravo na zivotni prostiedi. Zde je vSak tfeba upozornit, ze hlavnim uce-
lem Paktu neni zakotvit pravo na zivotni prostfedi, alespon ne v prvnim planu, ale
nejprve udrzitelny rozvoj. Tato strategie ziejmé vyveéra z potieby skloubit zajmy roz-
vinutych a rozvojovych zemi. Zda se tedy, ze byla zvolena zamérné nikoli cesta radi-
kalni, ale cesta postupovani po malych krocich, v navaznosti na konsensus uvnitt
mezinarodniho spole¢enstvi.

Navrh Paktu sam sebe prezentuje jako zamérné obecnou a zastiesujici plochu pro
upravu vSech dulezitych otazek tykajicich se mezinarodni ochrany zivotnho prostfedi.
Tim se snazi reagovat na dosavadni pfistup k mezinarodni environmentalni uprave,
ktera ad hoc fesi jednotlivé uzké sektory ochrany dle aktualni akutni potieby a navic je
rozriiznéna i historicky a regionalné. Obsah navrhu do zna¢né miry navazuje na dosa-
vadni dokumenty soft law (Stockholmskou deklaraci, Svétovou chartu pfirody, Dekla-
raci z Ria a dalsi), ale zaroven odivodnuje, pro¢ tyto samy o sob& nestaci: obsahuji
Siroce akceptované principy, ohlasuji cile mezinarodniho spole¢enstvi a v nékterych
ptipadech poskytuji smérnice, jak jich dosahnout. Ale zadny z nich neformuluje obec-
ny mezinarodni zavazek vsech statt chranit celé Zivotni prostiedi.

Navrh Paktu ma ambici stat se vychozim textem pro mezivladni vyjednanavani, byt
fundovanym podkladem, nad nimz se miZe rozvijet mezistatni diskuse. Z toho také
vyplyva, Ze neni formulovan tak progresivné, jak by snad sami tviirci byli chtéli, ale
spiSe realisticky z pohledu akceptovatelnosti pro mezistatni jednani!02,

Z hlediska mozné podoby zakotveni prava na zivotni prostiedi je podstatny ¢lanek
14 navrhu, ktery v odstavci 1 ukladd smluvnim strandm ,, postupné dosahovat plné
realizace prava vsech osob zit v ekologicky priznivém Zivotnim prostiedi priméreném
pro jejich rozvoj, zdravi, pohodu a diistojnost“.193 Pfitom maji brat v potaz zvlasté
zakladni lidské potieby — zde se zfejmé mini pfistup k pitné vodé, bezpecnym potravi-
nam apod. Druhou stranou mince je odpovidajici zavazek statd zajistit, aby vSechny
fyzické i pravnické osoby mély povinnost chranit Zivotni prostiedi a pe¢ovat o né.!%
Domnivam se, Ze soucasti jiz vyse uvedené strategie je zamérné zduraznit zakotveni
povinnosti jednotlivel viéi zivotnimu prostiedi, které doprovazi opatrné formulovani
postupného zajisténi prava. V soucasné verzi nejde tedy piimo o formulovani subjek-
tivniho prava kazdého jednotlivce na zdravé zivotni prostredi, ale o formulaci, ktera
k takovému cili spise ptipravuje pudu, coz odpovida ocekavanim tvirct ohledné pted-
pokladané miry vile statti ke konsensu.

V komentafi k navrhovanému znéni ¢lanku 14 se tvirci odvolavaji na fadu doku-
mentu, které se vazou k pravu kazdého jednotlivce na zivotni prostiedi, véetné uvede-
ni vyc¢tu vSech stati, které ve své ustavé obsahuji pravo ob¢and k zivotnimu prostiedi.
Navzdory objektivné realistické konstrukci navrhu se v ném lze setkat, jak se domni-
vam, se zamérnym zveli¢ovanim vyznamu dosavadnich proklamaci tohoto prava, jimiz

102 1pid., s. xxiii.

103 7pid., Att. 14.1 ,, Parties undertake to achieve progressively the full realization of the right of all persons
to live in an ecologically sound environment adequate for their development, health, well-being and
dignity. They shall devote immediate and special attention to the satisfaction of basic human needs.

104 1hid., Att. 14.2 ,, Parties shall ensure that all physical and legal persons have a duty to protect and con-
serve the environment. *
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ma byt vyzdvizena jeho pozice v mezinarodnim pravu. Napiiklad jedind zminka
o zivotnim prostiedi v rezoluci Valného shromazdéni ze dne 18. prosince 2009 o pod-
pofe demokratického a spravedlivého mezinarodniho poradku,'% v niz Valné shromaz-
déni necini nic vice, nez ze doslova ,, potvrzuje, zZe demokraticky a spravedlivy mezina-
rodni poradek vyzaduje mimo jiné prosazeni nasledujiciho: 1) Prava kazdé osoby
a vSech narodit na zdravé zivotni prostredi a zesilenou mezinarodni spolupraci, ktera
ucinné odpovida na potreby pomoci ndarodnim snaham adaptovat se na klimaticke
zmeny, zejména v rozvojovych zemich, a ktera podporuje dodrzovani mezinarodnich
zavazki k jejich zmirnéni “, sta¢i k tomu, aby pravé citovany bod 4 pism. 1) této rezo-
luce byl interpretovan tak, ze ,, Valné shromazdeni OSN vyslovné uznalo pravo kazdé
osoby na zdravé Zivotni prostredi” (,,explicitly affirmed the right of each person to
a healthy environment “).'% Obdobné je zde tvrzeno, ze hmotné pravo kazdého na pfi-
znivé zivotni prostfedi zakotvuje i Aarhuska imluva, pfestoze prevazujici nazor zni, ze
tato umluva uvedené pravo pouze zminuje, ale sama je negarantuje, ostatné o ném
hovoti v preambuli a nikoliv ve vlastnim téle tmluvy.!07

Ohledné budované konstrukce prava na zivotni prostfedi v ramci mnohaleté prace
na navrhu Paktu lze uzavfit, ze v rdmci tohoto komplexniho materialu je formulace
prava na zdravé zivotni prostfedi pouze jednim z mnoha jeho bodd a nikoli jeho
hlavnim cilem; tim se li§i od vySe uvedenych snah podnikanych v ramci Rady Evro-
py. Zamérem zpracovatell je trpélivé a opakované predkladat strategicky dobie
propracovany material s realistickou Sanci na to, aby u spolecenstvi statti (neomeze-
nych navic na evropsky region) uspél, ktery ohledné environmentalnich prav
a povinnosti bude ptipravovat pudu, rozsifovat povédomi, utvrzovat principy, s tim,
ze je lepsi prosazovat postupné kroky a zacit od malych, ale realistickych cild. Je
mozné, ze cesta k zavaznému uznani prava kazdého na zdravé zZivotni prostiedi muze
byt skuteéné pravé takova, ovSem je nesporné, a tvurci jsou si toho velmi dobie
védomi, ze mize trvat jest¢ velmi dlouho. V soucasné dobé nejsou patrné zadné
znamky toho, ze by se komentovany material mél skuteéné stat predmétem mezistat-
niho jednani.

2.3 VYHLEDY DO BUDOUCNA

Ackoliv vyvoj konceptu hmotného lidského prava na zivotni prostiedi
uréité kvality v ramci soft law ma za sebou jiz dlouhou cestu, pfedznamenanou nejprve
vetsim mnozstvim nezavislych proklamaci riznych for a skupin a pozdéji cilené roz-
pracovavanou v ramci aktivit mezinarodnich organizaci Rady Evropy a [IUCN, nejsou
v soucasné dob¢ patrny zadné signaly, ze by toto pravo mélo byt v blizké dobé zataze-
no zavaznym zpisobem do mezinarodniho katalogu lidskych prav. Hlavnim divodem
toho je, jak uvadi D. Shelton, Ze staty se obavaji povinnosti, které by pro né z takové-
ho prava plynuly.!08

105 A/RES/64/157, dostupné z WWW: < http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/471/25/PDF
/N0947125.pdf?OpenElement> [cit. 24. bfezna 2012].

106 Draft International Covenant on Environment and Development, Fourth edition, cit. sub 99, s. 59.

107 Ipid., s. 62. Viz téZ pozn. sub 27.

108 SHELTON, D.: Problems and Possibilities, s. 46.
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Jako hlavni divody uvadi predevsim, Ze mnoho statl (a mezi nimi zejména USA),
obecné vnima zakotveni lidskych prav a svobod jako omezovani jejich vlastni statni
suverenity, a dale poukazuje na komplikace, které pravu na zivotni prostedi (na rozdil
od jinych lidskych prav) pfinasi casovy a geograficky element: zatimco vétSina poruseni
lidskych prav poskozuje pouze urcité a identifikovatelné osoby v pritomnosti, niceni
zivotniho prostfedi zasahuje nejen pritomné Zijici osoby, ale i budouci generace. A z ¢eho
maji staty nejvetsi obavy, je piilis velky teritorialni dopad statnich povinnosti. Co se tyce
klasickych lidskych prav, ta pozaduji, aby je staty zajistovaly vici subjektim v ramei
svého uzemi a své jurisdikce. Ale pfiroda nezna hranice — stat znecist'ujici napiiklad
pobiezni vody nebo ovzdusi mize poskodit osoby vzdalené tisice kilometrd odtud, o glo-
balnich problémech Zivotniho prostfedi typu ztencovani ozonové vrstvy nebo globalniho
oteplovani ani nemluveé. Mozna Ze je to pravé obava z bezbiehé odpovédnosti, ktera bere
statim vuli zakotvit ochranu Zivotniho prostiedi jako lidské pravo. 19

Sheltonova a i néktefi dalsi vSak v posledni dobé upozoriuji na moznou budouci
zménu v tomto dosavadnim postoji mezinarodniho spolecenstvi, které zjevné neni
zavaznému zakotveni prava na pfiznivé zivotni prostfedi pfilis naklonéno. Jako mocny
impuls, ktery stavi koncept prava na zivotni prostiedi opét na scénu, vidi alarmujici
problémy spojené se zménami klimatu. Poukazuji na to, ze dusledky klimatickych
zmén jiz zacinaji zasahovat do vykonu tradi¢nich lidskych prav a ze budou mit vazné
dasledky pro zivot nejen soucasnych, ale jesté spise budoucich generaci, které nemaji
v soucasném rozhodovani zadnou reprezentaci. V téchto kontextech se znovu otevira
téma zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi a jeho mozné vyuzitelnosti pro
ochranu proti klimatickym zménam, jejichz zavaznost by mohla pfi uznavani prava
na piiznivé Zivotni prostredi zafungovat jako katalyzator.!1°

ZAVERY

V mezinarodnim pravu je hmotné pravo na Zivotni prostiedi zavaznym
zpusobem zakotveno zatim pouze dvéma mezinarodnépravnimi nastroji regionalniho,
tedy geograficky omezeného dosahu, av§ak zadnou imluvou supraregionalni ¢i globalni
povahy; vSechny ostatni nastroje mezinarodniho prava, které se pokusily toto pravo néja-
kym zptisobem formulovat, vykazuji pouze charakter nezavazného soft law, jehoz hrani-
ce se zatim nedafi smérem k zdvaznym formam ptekonat ani mezinarodnim organizacim,
jejichz cilené aktivity v tomto sméru jsou jiz dlouholeté. Z toho lze usuzovat, ze pravo
na zivotni prostfedi v jeho hmotném aspektu nelze v mezinarodnim pravu povazovat
za vSeobecné uznané, a také proto je i nadale vénovana tak velka pozornost rozvijeni
prostiedku, ktery byl ptivodné nahlizen jako jakési docasné provizorium do doby, nez se
pravo na zivotni prostedi stane soucasti katalogu lidskych prav — totiz environmentalni
interpretaci existujicich lidskych prav. Dosavadni pfistup napfiklad Evropského soudu
pro lidska prava ukazuje na trvajici vili mezinarodnich soudnich instituci pfes ochranu
existujicich prav piispivat téz k vyssi urovni ochrany zivotniho prostiedi.

109 1hid.
110 SHELTON, D.: Problems and Possibilities; MAC DONALD, K. E.: op. cit., s. 215-216.
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Z hlediska budouciho zavazného mezinarodnépravniho zakotveni prava na ptiznivé
(zdravé, Cisté, vyvazené apod.) zZivotni prostiedi zdstava i nadale predstavitelny néko-
likery model — jednak dopInéni nékteré existujici mezinarodni imluvy k ochrané lid-
skych prav, napt. Evropské umluvy, o nové pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, vyma-
hané pak mezinarodnim soudnim orgadnem zaloZenym k ochrané prav vyplyvajicich
z ptislusné umluvy, jednak zalozeni tohoto prava novou mezinarodni imluvou zameé-
fenou na ochranu Zivotniho prostiedi, piipadné pfidruzeni prava na zivotni prostredi
k nékterému souvisejicimu pravu, napf. pravu na zdravi.

Pravdépodobnost zavazného zakotveni takového prava mezinarodnim spolecen-
stvim v blizké budoucnosti se jevi vzhledem k soucasnému mezinarodné-pravnimu
kontextu jako nizka. Staty nejsou prozatim ochotny vzit na sebe novy zavazek tohoto
druhu a takového rozsahu. Je otazkou, zda exponencialni nartust hrozeb souvisejicich
s rychlym vyvojem globalnich problému Zivotniho prostfedi, zejména klimatickych
zmén, piimé&je staty prechod lidského prava na zivotni prostiedi z doporucujicich
do zavaznych forem mezinarodniho prava urychlit.
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RECOGNITION OF HUMAN THE RIGHT TO ENVIRONMENT
IN INTERNATIONAL LAW — CURRENT ISSUES

Summary

The article describes the linkages that have been found between the environmental protection
and human rights; it esp. mentions the ways how environmental protection may benefit from applying human
rights instruments. It tackles the most recent result of these linkages, the concept of a new human right to
a decent (healthy, clean etc.) environment and its recognition in international law. After presenting an
overview of a historical development of the right, the author deals with three concrete ways that are possible
for future international recognition of the right to environment.

Key words: Aarhuss convention, environmental protection, EU law, international law, environmental law,
human right to environment, [IUCN, UNESCO
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