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DELIKTNI ODPOVEDNOST
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

MILAN DAMOHORSKY

UVODEM

Ve svém prispévku bych se rad vénoval pravnimu stavu a vyvojovym
tendencim deliktni odpovédnosti na tseku ochrany zivotniho prostiedi v §ir§im kontex-
tu obecného vyvoje této odpovédnosti v ¢eském pravnim tadu. V zavéru ¢lanku se pak
pokusim i o pojmenovani nékterych hlavnich problémt, budu se vénovat jejich prici-
nam a navrhiim na jejich feseni i vaham z pohledu de lege referenda. Na rozdil
od nékterych dalsich ptispévkid z posledni doby jak v tomto monotématickém Cisle
AUCI, tak i v &asopise Ceské pravo zivotniho prostfedi, sepsanych nékterymi ,,mlady-
mi horlivei* naseho oboru, bych se rad tolik nevénoval detailim a popistim pravnich
uprav a pokusil se o §irsi, a to nejen pravni, ale i véeny a eticky pohled na véc.

Nastroje sankéni povazuji, vedle nastroji administrativnich, ekonomickych a kon-
cepCnich, za kli¢ové pro prosazovani prava zivotniho prostiedi, resp. povinnosti sub-
jektd z ného plynoucich, v praxi. Je skuteéné velmi dilezité jak se zdkonodarci podafi
pravé tyto nastroje nastavit tak, aby mohly byt u¢inné realizovany pravé v praxi. Jed-
notlivé hmotnépravni povinnosti totiz stale vice nez z prava vnitrostatniho pro osoby
v CR vyplyvaji pfimo z prava mezinarodniho (zavazky z mezinrodnich umluv) &i
unijniho (z nafizeni EU). Problém spatiuji zjevné v tom, kolik ze stanovenych povin-
nosti je realn¢ dodrzovano a muze byt vibec plnéno. Pravé proto je tfeba vénovat
deliktni odpovédnosti, zavadéjici sankce za neplnéni povinnosti, spolu s realnosti
jejich stanoveni a vymezeni, tak velkou az zvy$enou pozornost.

Muj prispévek se samoziejm¢ nemtize zabyvat vSemi problémy deliktni odpovédnosti
na seku ochrany zivotniho prostiedi. Jeho vymezeni a zaméteni je proto do znacné miry
selektivni. Vychazi z pravniho stavu dosazeného v Ceské republice ke dni 16. ledna 2012.

1. ROLE DELIKTNI ODPOVEDNOSTI
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Deliktni odpovédnost hraje v pravu zivotniho prostfedi (ostatné obdobné
ijako v ostatnich pravnich odvétvich) zasadni roli. Je totiz pevné svazana s vymezenim
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primarnich povinnosti osob ve vztahu k zivotnimu prostiedi a k jeho slozkam. Pravé
sankce je pojistkou i nastrojem dodrzovani téchto povinnosti. Bez sankce je pravni
norma neuplna a nefunkéni. Deliktni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prostie-
di a jeho slozek se v Ceskoslovensku, resp. pozdgji v Ceské republice postupné vyvi-
jela, a to nejprve od odpoveédnosti administrativni fyzickych osob a poté i osob prav-
nickych pies odpovédnost trestnépravni fyzickych osob az nejnovéji k trestnépravni
odpovédnosti téz osob pravnickych.

V soucasné dob¢ tak byl v ¢eském pravu dokoncen ,,pomyslny ¢tverec vSech Ctyf
kategorii odpovédnosti, a to jak na irovni obecné, tak i na useku ochrany Zivotni pro-
stfedi zvlasteé. Do budoucna je snad mozné jesté uvazovat o zavedeni zvlastni (zejména
asi trestn¢ pravni) odpovédnosti feditelli a managerti (v anglicky mluvicich zemich
oznacované jako ,,channeled liability ), ktera nam dosud chybi. Jde o jakousi formu
,hepfimé ¢i zprostiedkované odpovédnosti, kde pfislusny ¢inovnik sice ¢in ptimo
nespachal, odpovida vsak za provoz a potadek ve firmé jako celku a nese tedy nejen
zvysené vyhody a odmény, ale i rizika véetné specialni odpovédnosti.

S jednotlivymi kategoriemi deliktni odpovédnosti je obecné a na useku ochrany
zivotniho prostfedi zvlasté spojena rtizna mira zkusSenosti a jsou i rozli¢né a ruzné
Casto aplikovany. Mizeme se domnivat a odhadovat, Ze ziejmé prevlada odpovédnost
administrativni, a to zvlasté odpoveédnost za spravni delikty pravnickych osob a fyzic-
kych osob pfi vykonu podnikatelské ¢innosti. Jde vsak spiSe o uvahu a predpoklad
autora, protoze ucelené statistiky pro celou Ceskou republiku nam dosud chybi. Ceské
pravo je pravem evropskym kontinentalnim a praveé proto vyuziva ve vétsi mife odpo-
védnost administrativni nez odpovédnost za delikty soudni (trestni odpovédnost).

Sank¢ni nastroje spojené s deliktni odpovédnosti budou dle mého nazoru spolu
administrativnimi nastroji hrat vzdy kli¢ovou roli v ochran¢ zivotniho prostiedi, kdyz
spolu s nimi budou tvofit pomysiné jadro nastroji pravnich, doplnéné zvnéjsku nastro-
ji mimopravnimi, byt upravenymi pravem, za néz povazuji nastroje ekonomické
a koncepéni, popt. i nékteré dalsi nastroje povahy specialni.!

2. SPRAVNI DELIKTY V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTRED]

Spravni delikty v Sirokém slova smyslu (sensu largo ba largissimo) zahr-
nuji jak prestupky, tak i spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob opravné-
nych k podnikani, resp. pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, v izkém slova smyslu
(sensu stricto) pak jen druhou z vyse uvedenych kategorii

V soucasné dobé¢ se jiz zda, ze je pravni uprava jak prestupktl, tak i spravnich delik-
th pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich na teoreticko pravni urovni zaloze-
na pomérné dostatecné, alespon tak, ze pokryva vSechny hlavni kategorie protipravnich
jednani. Je vSak zakladni otazkou pro¢ také dostatecné nefunguje v kazdodenni praxi.

U piestupkt je v poslednich letech zjevné patrna tendence piesouvat jejich skutko-
vé podstaty, tresty za né i dalsi ustanoveni ze zdkona o prestupcich do zakoni zvlast-

' BliZe zejména in Sobotka, M.: Pravni a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi. AUC luridica
3-4/2001.
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nich (zdkon vodni, o odpadech atd.).? Tato tendence by dle mého ndzoru sama o sobé
nemusela byt Gplné $patnou (lepsi a bliz§i vazba na primarni povinnosti vymezené
ve slozkovém specialnim zakon¢), kdyby vsak nebyla spojena az s pfiliSnou fragmen-
taci a detailnosti pravnich tprav. Prili§ detailni a naopak nedostate¢né abstraktni for-
mulace totiz zptisobuji, resp. mohou zptisobovat, ze mnoha jednani, ktera by méla byt
formulovana a trestana jako prestupek nakonec z moznosti je sankcionovat zcela
vypadaji. Otazkou, ktera byla v posledni dob¢ oteviena, je pak prodlouzeni promléeci
doby (moznosti stihani) u prestupku z jednoho na alespon dva roky. Tato zména by
opét sama o sob& nemusela byt $patnou, pokud by vSak byla zavedena uvazlivé v ram-
ci podrobné analyzy, piepracovani a revize celého ceského pfestupkového prava.
Dokazi si piedstavit i rizné promlc¢eci doby u riznych skupin piestupkii podle jejich
zavaznosti, jak je tomu v trestnych ¢inli a v podstaté zEasti i u spravnich deliktl prav-
nickych osob.

Pokud se jedna o spravni delikty, pak zde ptetrvavaji problémy, které formulovali
¢i na néz upozornovali jiz diive nékteti autofi (H. Praskova, M. Damohorsky, V. Lang-
rova-Rampirova a dalsi)? ve svych pojednanich. Jde zejména o problematiku vzajem-
nych vazeb jednotlivych skupin spravnich deliktli, o0 moznost ba vhodnost jejich ales-
pon ¢asteéné kodifikace v jejich obecné ¢asti, feSeni problematiky soub¢hti atd.

3. TRESTNi ODPOVEDNOST
V OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ackoliv trestnépravni odpovédnost neni v ¢eském pravnim fadu, resp.
spiSe v pravni praxi zdaleka tak ¢asto uzivana pro ochranu zivotniho prostiedi, hraje
at’ jiz jde o osoby fyzické, ale nové (od pocatku roku 2012) i osoby pravnické. Dle
statistik bylo fyzickych osob skute¢né odsouzenych za trestné Ciny proti zivotnimu
prostredi (jesté v pétileti let 2005 az 2009, kdy jesté platil stary, byt v novelizovaném
znéni, trestni zakon) jen v fadu desitek, dle jednotlivych skutkovych podstat. Srovna-
me-li to se poctem celkové za vSechny trestné ¢iny odsouzenych osob (fadové asi
300 tisic osob), pak jde skuteéné jen o nepatrné zlomky promile. Na druhé strané je
vsak tieba fici, ze se jednd o nejzavazngjsi Ciny proti zivotnimu prostfedi — ,,efekt
$picky ledovee™.

Ceské trestni pravo doznalo za posledni tfi roky ve vztahu k ochrané Zivotniho pro-
stfedi tfi zasadni zmény. Prvni z nich predstavovalo pfijeti vlastniho nového trestniho
zékoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.), ktery nabyl uéinnosti ke dni 1. ledna 2010.# Tato nor-
ma poprvé v nasi historii obsahuje samostatnou hlavu trestnych ¢inti proti zivotnimu
prostiedi, a to hlavu osmou. Né&které kategorie trestnych ¢ind jsou v ni uvedeny zcela
poprvé, nékteré do ni byly spise pripojeny ucelové — napt. ,.trestné ¢iny zemédelské.

Srovnej napt. Jiraskova, I. — Sobotka, M.: Zakon o odpadech s vysvétlivkami. Linde, Praha 1992.

3 Nazory obsazené napi. v Praskovd, H.: Spravni delikty pravnickych osob. Praha, AUC luridica, 4-5/1992
¢i v Damohorsky, M.: Ekologicko pravni odpovédnost, AUCI, PF UK Praha 1994.

4 Stejskal, V.: Novy trestni zakon 2010. Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 1/2009, s. 43-47.
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Kazdopadné tuto skutecnost lze jisté hodnotit jako pokrok, a to mimo jiné spocivajici
i v tom, ze tim zfejmé poprvé Ceské trestni pravo uznava zvlastnost, samostatnost
a svébytnost ,,ekologické kriminality* a zdlraznuje tak i potfebu jejiho trestani, resp.
feSeni.

Druhou vyznamnou zménu piedstavuje pfijeti tzv. “zelené novely* trestniho zako-
niku, ktera byla provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb. a ktera mimo jiné méni a dopliu-
je nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi. Vedle zmén
a uprav dikci u jiz existujicich trestnych ¢int tykajicich se poskozeni a ohrozeni Zivot-
niho prostiedi (Gmyslného i nedbalostniho) a tykajicich se zejména druhové ochrany
ptirody, pfinasi i dvé zcela nové skutkové podstaty, a to trestné ¢iny ,,Poskozeni vod-
niho zdroje* (§ 294a trestniho zakoniku) a ,,Neopravnéna vyroba a jiné nakladani
s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu® (§ 298a trestniho zakoniku). Vyznamna je
zména v § 304, kde se u trestného ¢inu pytlactvi opét vracime k nedokonavému slove-
su ,,lovi“ na rozdil od dosavadniho dokonavého ,,ulovi‘.

Tteti — zfejmée ,,nejprevratnéj$i” — zmeénou je pak zavedeni trestnépravni odpovéd-
nosti pravnickych osob k 1. lednu 2012, a to pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Pravnické osoby vSech druhi
a kategorii s vyjimkou statu (Ceské republiky) a obci a kraji, vykonavaji-li vefejnou
moc, jsou trestné odpovédné za vymezené skupiny trestnych ¢ind uvedenych v trest-
nim zakoniku, na ktery se blanketem odvolava. V ustanoveni § 7 zakona se tak neod-
volava na vSechny trestné ¢iny z hlavy VIIL trestniho zakoniku — Trestné Ciny proti
zivotnimu prostfedi, ale jen nékteré¢ z nich (jmenovité na ustanoveni § 293 az 301
trestniho zakoniku). Chybi tak zde trestné Ciny tykajici se tyrani zvifat, pytlactvi,
zemedélstvi atd. Pfizndvam se, Ze mi neni zcela ziejmé, pro¢ tyto skutkové podstaty
ve vy¢tu nejsou a jiné naopak jsou. Vycet do budoucna jisté bude predmétem dalsiho
vyvoje i diskusi.

Vyznamné je, ze trestni odpovédnost pravnické osoby nezanika, ale prechazi
na vSechny jeji pravni nastupce (§ 10 zakona). To je pomérné velky rozdil od odpo-
védnosti za spravni delikty osob pravnickych, kde jejich zanikem odpovédnost
zanika.

Zcela odlisny od tresti fyzickych osob za trestné Ciny, ale i sankci za prestupky ¢i
spravni delikty je i vycet druhli moznych trestli, kam patii zruseni pravnické osoby,
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz
¢innosti, zdkaz plnéni vefejnych zakazek, Gicasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutézi, zakaz pfijimani dotaci a subvenci a uvefejnéni rozsudku. Domnivam se, ze
vétsina z téchto moznych trestd je aktualnich a vyuzitelnych i pro trestani trestnych ¢int
pravnickych osob proti zivotnimu prostiedi.

Celkove lze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho
fadu jiste uvitat, a to 1 z pohledu ochrany zivotniho prostredi. Souhlasim vsak se zavé-
ry u¢inénymi jiz pred nékolika lety J. Jelinkem, ze ptijde jisté o velmi slozitou, spornou
a mnohovrstevnou problematiku.’

5 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde, Praha 2007, s. 215-217.
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4. PREHLED A EVIDENCE DELIKTU

Nejnovejsim podnétem na useku prestupktl je navrh Ministerstva sprave-
dlnosti CR na zavedeni centralniho registru piestupki tak, jak jiz dlouhou dobu obdob-
n¢ existuje trestni rejstiik, ktery by z diivodi jiz existujiciho know-how, ale i Gspory
finanénich prostiedki ziejmé vedlo nikoliv Ministerstvo vnitra CR ale pravé Minister-
stvo spravedlnosti CR. Rejstiik by mél slouzit nejen k lepsimu a u¢inngj§imu postiho-
vani fyzickych osob v piipadech recidivy, ale napomahat ziejmé i zaméstnavatelim,
ktefi by na zaklad¢ zakona, nebo ziejme i na zakladé vlastniho uvazeni, mohli pii uza-
virani pracovné pravnich vztahti se zaméstnancem po tomto vyzadovat téz vypis z rejs-
tiiku prestupku.

Znaén¢ vyznamnou otazkou je problematika v§eobecné piistupnosti rejstiiku pie-
stupki. Tak jak dnes neni obecné pfistupny trestni rejstiik, pokud jde o fyzické osoby,
nemél by dle mého nazoru byt pristupny ani rejstiik prestupki, o to spise, ze sankce ze
prestupek se nijak vetejné (na rozdil od soudnich rozsudkii ve vécech trestnich) nevy-
hlasuji. Dle mého nazoru by se tim zavad¢l druhy trest, kterym by bylo pravé zvefej-
néni. V obdobi socialistického Ceskoslovenska existoval v piestupkovém zikoné pravé
institut vefejné dutky, ktery byl dle mého nazoru velmi problematickym, protoze ptso-
bil zna¢né nerovné vici jednotlivym skupinam piestupcti a navic bezdtivodné zasaho-
val i jejich rodiny a pfibuzné ¢i znamé.

Jakkoliv podporuji pripadny rejstiik prestupki jako seznam nevetejny, je otazkou,
zda v mnohonasobnych opakovanych piipadech ptestupkovych recidivistd, pak jiz
tento idaj o nich naopak by nemél byt zvetejnén, a to nejen jako jakasi nova forma
jejich potrestani, ale i upozornéni na né jako osoby. Jsem si vsak plné védom toho, Ze
tato otazka je jak z hlediska ochrany osobnich idaji a lidskych prav, tak i z pohledu
prava trestniho a spravniho zna¢né slozitou a spornou. Méla by se vSak o ni dle mého
nazoru vést odborna seridzni diskuse. Velmi aktualni je samoziejmé i pro Gsek prava
zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 420/2011 zavadi novelou zakona ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku trestli evidenci trestll (postihil za trestné ¢iny) i pro pravnické osoby, ktery
naopak bude vefejné piistupny, naskyta se tak aktualné i otazka o moznosti ba vhod-
nosti zavedeni rejstiiku uloZzenych sankci i za spravni delikty pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. Ten dosud neexistuje a pokud vim maji jen vnitini
statistiky nékteré statni organy, napt. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ktera tyto
udaje publikuje napt. ve své kazdoro¢ni zprave.

Vsechny jiz existujici a i do budoucna uvazované rejstiiky by pak mély velky
vyznam a hodnotu nejen pro prakticky zivot, ale i pro seridézni legislativni proces,
protoze ucelené a prehledné, avsak diferencované udaje o ostatnich druzich de-
likvence nez u trestnych ¢int fyzickych osob v podstaté neexistuji. Je tedy velmi
tézké uvazovat o n¢jakych novelach prislusnych pravnich predpist véetné zakonl
véci je ,,individualni anonymita“ konkrétnich idajii, na druhé strané by vsak mél byt
obecny pristup vSech osob ke zanonymizovanym thrnnym udajim a celkovym sta-
tistikam.
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Pro oblast a vyvoj prava zivotniho prostiedi by mély vSechny ¢tyfi uvazované rejst-
fiky zcela zéasadni pfinos, protoze by kone¢né piehledné ukazaly vzajemné vztahy,
vynutitelnost a funkénost jednotlivych skutkovych podstat, ale dale i ptistup k proble-
matice v ramci ¢asu a prostoru (jednotlivym regioni). Bylo by to zajisté velmi zajimavé,
podstatné a vypovidajici jak z hlediska statistického, tak i penologického a pravniho, ale
i vécného. Mnohé by to pfineslo jak do ¢innosti legislativni, tak i aplikacni praxe.

5. VAZBY NA OSTATNI KATEGORIE ODPOVEDNOSTI

Ostatni kategorie odpovédnosti — za ekonomickou $kodu a ekologickou
ujmu, ale i pracovnépravni odpovédnost, jsou sice s deliktni odpovédnosti provazany,
a to nejen v jejim jadru (protipravnim ¢inu), které je jim spole¢né a zaklada je, tak
mnohdy i v ramci tzv. adhezniho fizeni o nahrad¢ skody. Nicméné by jisté do budouc-
na mohlo byt ukladani nahrady Skody ¢i napravy ekologické Gjmy v ramci trestniho ¢i
spravniho fizeni podstatné zjednoduseno, uleh¢eno a provazano. Vyznam by to mélo
zejména pokud jde o rychlost i snizovani nakladi celého fizeni, ale ve zna¢né mite
i z divodt vychovnych.

Deliktni odpovédnost by v ochrané zivotniho prostiedi hrala jen pomérné malou
a omezenou roli, kdyby nebyla pomérn¢ izce a u¢inné spojena az provazana s odpo-
védnosti za ztraty na zivotnim prostiedi, at’ jiz se jedna o ekonomickou $kodu nebo
ekologickou Gjmu.

V soucasné dobé vcelku spolehlivé funguje v praxe institut $kody a jeji nahrady dle
obcanského zakoniku. Naopak institut ekologické Gjmy, tak, jak byl nové zaveden
zakonem o prevenci ekologické Gjmy a jeji napravé, nebyl za nékolik let u€innosti
zékona ani jednou vyuzit v praxi, a¢ by se ziejmé konkrétni ptipady nasly. Jedna se tak
bohuzel v pojeti ¢eského prava o vcelku ,,mrtvy pravni piedpis, ktery pouze ryze
formalné transponuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na zivotnim prostfedi.

6. UVAHY DE LEGE FERENDA

Je tieba rozhodné 1épe provazat primarni povinnosti se sankcemi za jejich
porusovani. Povinnosti je tfeba formulovat jasnéji a prehledngéji, ale i obecnéji a Sife.
Je tteba omezovat hypertrofii a kasuistiku. Mén¢ ale jasné formulovanych povinnosti,
které jsou pod silnou sankci, a odpovédnost, ktera je vymahatelna, by jisté bylo vice
nez predstavuje soucasny pravni stav. Zakladni povinnosti je nezbytné nastavit tak, aby
byly vSeobecné srozumitelné a subjekty byly schopné jejich dodrzovani. Nemély by
nikoliv vSak podporovat neomezeny rust.

Téz je tteba Iépe vymezit a vyrovnat vztahy (véetné hranic) mezi trestni a spravni
deliktni odpovédnosti, a to zejména pro ty slozky zivotniho prostiedi, které nemohou
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byt ve vlastnictvi a nepada tedy u nich v uvahu jakakoliv majetkova Gjma a jeji
vyéislovani.

Stale aktualni je také Gprava spravnich deliktd, alespon v jejich obecné a procesni
Casti, a to po vzoru prestupkového zakona, v jednom spole¢ném zakoné o spravnich
deliktech pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, jak pro to kone¢né mnoho
let pléduje napt. H. Praskova a fada dalSich autord. Samoziejmeé by neslo o delikty jen
na useku prava zivotniho prostiedi, ale celé statni spravy.

ZAVEREM

Z vyse uvedeného struéného pojednani Ize dle mého nazoru ucinit nékolik
obecnéjsich shrnuti, zavéra a doporuceni.

Problematika pravni odpovédnosti je v pravu zivotniho prostiedi jisté jednou s kli-
Covych otazek. V Ceském pravnim fadu se tato odpovédnost vyviji pomérné velmi
rychle a dynamicky, nechci-li pfijmout vyjadieni Ze mnohdy az chaoticky a uspéchané.

Je tfeba provést vyhodnoceni ne/funkénosti dosavadnich pravnich pfedpist na iseku
deliktni odpovédnosti, a to zejména spravni. Zde je mira védeckého a odborného zkou-
mani a badani v CR nesrovnatelné nizsi, neZ je tomu u prava trestniho. Je tieba odstra-
novat duplicity a fesit pfesahy a naopak posilovat vzajemny synergicky uéinek jednot-
livych kategorii sankci. M¢la by byt zajisténa vEtsi provazanost s napravnymi
opatienimi, nahradou skody a ekologické tjmy. Dlraz by mél byt kladen nejen na rych-
lost a objektivnost fizeni, ale zejména na zastrasujici a penalizacni dimenzi sankci, tak
i na pasobeni k v§eobecné prevenci nezadouciho, resp. protipravniho jednani.

Je tieba zavést a navzajem sjednotit jednotlivé rejstiiky trestl, a to jak za trestné
¢iny, tak nove i prestupky, resp. spravni delikty. V jejich ramci je pak tieba téz elektro-
nicky pro ucely statu ,,zviditelnit* jednotlivé fyzické osoby tak, aby bylo ziejmé, kdy
tyto pachaji protipravni ¢innost i v ramci pravnickych osob, ptip. jako jejich zamést-
nanci. Je tfeba ziskat udaje a vypracovat prislusné statistiky, dle druhti a zdvaznosti
deliktnich jednani, dle izemniho rozsifeni delikvence, ale i vyhodnotit vysi a u¢innost
trestani, a to zejména u pokut. Statisticky je tieba vyhodnocovat i pocty a druhy tres-
tani u jednotlivych kategorii statnich organii. Vénovat je tfeba pozornost i mezinarod-
nim a pfeshrani¢nim vliviim (cizi statni prislusnici, mezinarodni obchod ohrozenymi
druhy, vyvoz a dovoz odpadl do a ze zahranici atd.) vSech kategorii delikvence.

Rejstiiky, alespon na urovni trestnépravni je tfeba propojit vice mezinarodné, resp.
europeizovat. Tyto evidence vSak koncipovat jako databaze uzaviené a nikoliv kazdé-
mu zcela volné pristupné. Zvetejhiovat a vSeobecné zptistupnovat jen celkové statistic-
ké udaje v anonymni forme.

Dale je tfeba zvySovat Giroven vzdélani, vychovy a povédomi o vSech kategoriich
deliktl, zejména trestech za né, puisobit vice jiz na Skolach, a to nejen vysokych a nejen
pravnickych fakultach.

Vznikajici dalsi a dalsi environmentalni, ale i jiné spolecenské problémy jiz nelze
donekoneéna fesit hypertrofii, specializaci a fragmentaci prava, resp. pravnich uprav,
ale naopak zobecnénim formulaci v normach stavajicich a jejich rozsifenim tak, aby
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tyto 1épe postihovaly v§echny mozné situace. TéZ pravo procesni a institucionalni musi
byt flexibilngjsi a musi vice a 1épe reagovat na zménu a pozadavky vécné a hmotné-
pravni.

Komplexnosti delikvence musi odpovidat komplexnost, resp. spise procesni a insti-
tucionalni integrace forem a postupti jejiho postihovani. Celkové globalizaci delikven-
ce (véetné té environmentalni) jiz zcela neodpovida statni nebo dokonce jen regionalni
¢i mistni ramec jejiho stihani a postihu.

Pokud se vSak podstatné nezlepsi moralka a slusnost spolecnosti (i jejich jednotliv-
cl) na vSech urovnich, pak bude pravo jen pomérn¢ malo schopné vyse uvedené pro-
blémy vubec néjak fesit.

LITERATURA

BERAN, K.: Pravnické osoby verejného prava. Linde, Praha 2006.

DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani. C. H. Beck, Praha 2010.

DAMOHORSKY, M.: Ekologicko pravni odpovédnost, AUCI, PF UK Praha 1994.

CHMELIK, J. a kol.: Ekologické kriminalita a moznosti jejiho fefeni. Linde, Praha 2005.

JELINEK, I. a kol.: Trestni zakonik a trestni #4d s poznamkami a judikaturou. 1. vydani, Leges,
Praha 2009.

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Linde, Praha 2007.

JIRASKOVA, 1. - SOBOTKA, M.: Zakon o odpadech s vysvétlivkami. Linde, Praha 1992.

PRASKOVA, H.: Spravni delikty pravnickych osob. Praha, AUC Iuridica, 4-5/1992.

RADECKI, W.: Instytucje Prawa ochrony srodowiska. Difin, Warszawa 2009.

SOBOTKA, M.: Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. AUC luridica 3—4/2001,
s. 115-184.

STEJSKAL, V.: Trestnépravni odpovédnost na tiseku ochrany zivotniho prostfedi. PF UK Praha,
nakladatelstvi Vodnar, Praha 2002.

STEJSKAL, V.: Novy trestni zakon 2010. Ceské pravo Zivotniho prostiedi &. 1/2009, s. 43—47.

DELICTUAL LIABILITY IN ENVIRONMENTAL PROTECTION
Summary

The contribution deals with both categories of delictual environmental liability in the Czech
law, it means with the criminal as well as with the administrative liability. It especially focuses on the last
development in the domain of newly involved criminal liability of legal persons and its consequences for
protection of the environment and its components.

Other part is dedicated to the creation of the new registers of the imposed criminal and administrative
penalties and their importance and ways of using. Supported are especially forms of comprehensive and
integrative approach in solution of environmental delicts.

Key words: criminal liability, Czech Republic, environmental damage, environmental loss, environmental

detriment, administrative delictual liability, offences, crimes against the environment, criminal liability of
the legal persons
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