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PROBLEMY A USKALI IMPLEMENTACE SMERNIC EU
NA PRIKLADECH Z CESKE PRAVNI PRAXE

TEREZA KUNERTOVA

Dle 27. vyrocni zpravy Evropské Komise o kontrole uplatiiovani prava EU
ze dne 1. fijna 2010 obsahovalo pravo Evropské Unie na konci roku 2009 kromé pravi-
del obsazenych ve Smlouvach piiblizn€¢ 6140 nafizeni a témét 1820 smérnic platnych
ve 27 ¢Elenskych statech.! Smérnice Evropské Unie jsou pro ¢lenské staty zavazné
co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pticemz volba formy a prostiedkl se pone-
chava vnitrostatnim organtim.2 Na rozdil od nafizeni a rozhodnuti, jakoZto dalSich
zavaznych prameni sekundarniho prava Evropské Unie, je k provedeni smérnice tieba
transpozi¢niho opatfeni, které¢ muze prinaset rizna tskali v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech. At uz jde o otdzky povolenych odchylek v jeji transpozici nebo piimo neprovedeni
smérnice, bud’ v Case, ¢i fadné, to v§e mlize mit za nasledek rozdilnou pravni upravu
v jednotlivych ¢lenskych statech, tedy opacny vysledek nez zamysleny pfi jejich pfiji-
mani na evropské urovni.

Aby byla smérnice v ¢lenském staté provedena, musi byt transponovana do nérod-
niho fadu vcas, tj. ve lhité v smérnici stanovené, nalezité co do obsahu, ve formé obec-
né zavazného predpisu’ a transpoziéni opatieni ¢lenského statu musi byt oznameno
Komisi. Clenské staty vsak nemuseji vzdy piijimat transpoziéni opatieni k provedeni
smérnice, pokud jejich existujici narodni pravo je jiz v souladu se smérnici. I v takovém
ptipad¢ ale musi ¢lensky stat tuto skutecnost oznamit Komisi a informovat ji, které
narodni pfedpisy odrazeji pfijatou smérnici Evropské Unie.

VCASNA IMPLEMENTACE

Smérnice musi byt do narodniho pravniho fadu transponovana vcas, tj.
ve 1huté pro jeji transpozici v konkrétni smérnici stanovené. Lhuta pro implementaci
byva obvykle stanovena jako dvouleta, v pfipadé ucelenych smérnic pozménujicich
celou pravni oblast i viceleta.

I KOM(2010) 538 v kone¢ném znéni, 27. vyroéni zprava Evropské Komise o kontrole uplatiiovani prava
EU, ze dne 1. 10. 2010.

2 (. 288 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

3 167/73 Komise Evropskych spolegenstvi proti Francouzské republice [1974] ECR 00359.
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Dle 27. vyro¢ni zpravy Evropské Komise o kontrole uplatinovani prava EU ,,zpozdéni
pii provadéni do vnitrostatniho prava a pii podavani zprav nadale predstavuje rozsahly
a systematicky problém, ktery postihuje jak technickou aktualizaci opatieni, jez jsou dule-
zita pro priamysl EU, tak prioritni politiky EU a opatfeni vyznamna pro kazdého obcana.
Prestoze doslo tento rok ve srovnani s rokem minulym k ur¢itému pokroku, stale dochazi
k vyraznym zpozdénim, jeZ jsou piekdzkou pii dosahovani cili EU.“4 Naptiklad pro
implementaci velmi diskutované smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu byla statim ponechana lhita tfileta
pro jeji implementaci. I pfes tuto lhtitu 12 ¢lenskych statti obdrzelo dne 24. ¢ervna 2010
odivodnéné stanovisko ze strany Komise dle ¢l. 259 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie.> Do ¢eského pravniho fadu byla tato smérnice transponovana zejména zakonem
¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ktery nabyl Gi¢innosti dne 28. prosince 2009,
tj. posledni den lhiity pro provedeni smérnice v ni stanoveny. I kdyz dojde k v€asné
transpozici smérnic do vnitrostatniho pravniho fadu, nemusi to vzdy znamenat jejich
implementaci fadnou. Za Gi¢elem tohoto zjisténi byva v jednotlivych smérnicich stanove-
na povinnost Komise do ur¢itého data ptedlozit Evropskému parlamentu a Radé zpravu
o uplatnovani smérnice. V pripadé vyse uvedené smérnice ma Komise povinnost takovou
zpravu zpracovat a piedlozit do 28. prosince 2011. Ackoliv tedy v piipadé této smérnice
si musime na vyhodnoceni Komise o jeji fadné implementaci v Ceské republice zatim
pockat, miizeme poukazat na nékteré chyby v implementaci smérnic na jinych ptikladech
vyskytujicich se v ¢eském pravnim tadu.

Ze zajimavosti dle vyjadfeni Komise se primérna doba prodleni pii provadéni
smérnic tykajicich se vnittniho trhu zkratila o dva mésice oproti lhiitdm stanovenym.
V soucasnosti trva ¢lenskym statim v priméru sedm mésict, nez po uplynuti lhity
pro transpozici smérnice Evropské Unie do svého vnitrostatniho prava zapracuji.¢ Ces-
ka republika, ackoliv snizila svijj transpozi¢ni deficit z 2,5 % na 1,5 % od roku 2008
do roku 2010, patii stale k nejpomalej$im ¢lenskym statim Evropské Unie spolu s Pol-
skem, Portugalskem, Lucemburskem, Kyprem a oproti roku 2008 i s Reckem, které se
propadlo o 1 % a umistilo se tak na posledni misto srovnavaci tabulky.”

IMPLEMENTACE V ROZPORU SE SMERNICI

Abychom dospéli v konkrétnim ptipadé k nazoru, ze dana smérnice byla
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu v jejim rozporu musime se mimo
jiné zaméfit i na otazku, kam spada oblast upravena v prislusné smérnici. Lisabonska

4 KOM(2010) 538 v kone¢ném znéni, 27. vyro¢ni zprava Evropské Komise o kontrole uplatiiovéani prava
EU, ze dne 1. 10. 2010.

5 1P/10/821, Services Directive: good progress on implementation, but more needs to be done, Press releases, ze
dne 24. 6. 2010 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/82 1 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guilLanguage=fr.

6 IP/10/1166, Jak rozhybat vnitini trh? Clenské staty se musi vic snaZit, Press releases, ze dne 23. 9. 2010
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1166 & format=HTML&aged=0&language
=CS&guilanguage=en.

7 Srovnej IP/08/1122, Zebticek vysledkd pro vnitini trh: Nejlepsi vysledky v historii — ¢lenské staty dosahly
nového cile pred terminem, Press releases, ze dne 9. 7. 2008 a IP/10/1166, Jak rozhybat vnitini trh? Clen-
ské staty se musi vic snazit, Press releases, ze dne ze dne 23. 9. 2010.
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smlouva pfinesla v tomto sméru ur€ité zjednoduseni, kdyz Smlouva o fungovani Evrop-
ské Unie ve svych ¢lancich 3 az 6 vyslovné uvadi, které oblasti spadaji pod vylué-
nou pravomoc Unie, ve kterych oblastech Unie sdili svoji pravomoc s ¢lenskymi staty
a ve kterych oblastech ma Unie v podstaté pouze koordina¢ni pravomoci, jimiz pod-
poruje nebo dopliiuje Cinnosti ¢lenskych stati. Jde o rozdéleni pravomoci Evropské
Unie, které bylo do doby uzavieni Lisabonské smlouvy riznymi zptisoby dovozovano
¢i judikovano Soudnim dvorem Evropské Unie.®

I pfi tomto rozdéleni je vSak tieba brat v uvahu moznou cestu Gplné harmonizace
v ramci sdilenych pravomoci predstavujici dalsi prvek oklesténi moznosti ¢lenskych
statu pro vlastni vnitrostatni ipravu dotéenych oblasti. Tato cesta se vSak netyka oblasti
tzv. koordina¢nich pravomoci, v kterych je harmonizace pravnich ptedpist ¢lenskych
statl vyloucena. Na rozdil od ¢1. 4 Smlouvy o fungovani Evropské Unie se jedna o taxa-
tivni vycet a tudiz omezeny okruh oblasti, které¢ ¢lenské staty zachovaly pro svoji vlastni
vyluénou pravni Gipravu bez zasahu Evropské Unie (pfipadné pouze ve form¢ opatieni
k zaji$téni koordinace mezi ¢lenskymi staty).”

Jako ptiklad vyse uvedeného nam poslouzi oblast volného pohybu advokatt, ktera
obecné spada do sdilené pisobnosti Unie a ¢lenskych statii. V této oblasti bylo judikova-
no Soudnim dvorem Evropské Unie,!0 Ze ¢lanky 3 a 5 Smérnice 98/5/ES,!! o usnadnéni
trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢élenském staté nez v tom, ve kterém byla
ziskana kvalifikace, vedou k tplné harmonizaci. Jde o situaci, kdy Unie vykonala svou
pravomoc v této oblasti v takovém rozsahu, ze ¢lenskym statlim jiz nezbyva prostor v této
oblasti vytvaret a prijimat zavazné akty a dale se pti implementaci sekundarnich akti Unie
nemohou od téchto ustanoveni odchylit tim, Ze by transponovali piisnéjsi ¢i ptiznivejsi
upravu, nez je zakotvena v prislusnych sekundarnich aktech. V dusledku tiplné harmoni-
zace ¢lenskym statiim tedy nezbyva zadny prostor pro ipravu této oblasti.

Vyse uvedené soudni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie se dotykalo nesplné-
ni povinnosti Lucemburskym vévodstvi, které pro n&j vyplyvali z této smérnice 98/5/ES.
Z rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie vyplyva, ze ,,zakonodarce SpoleCenstvi
totiz provedl v tomto ¢lanku uplnou harmonizaci predbéznych podminek vyzadovanych
pro uziti prava piiznaného smérnici 98/5 tim, Ze stanovil piedlozeni prikazu opravné-
ni potvrzujiciho zapis u pfislusného organu v domovském Clenském staté prislusnému
organu v hostitelském ¢lenském staté jako jedinou podminku, kterou ma byt podminén
zapis doty¢ného v hostitelském clenském state, ktery mu umozni vykon ¢innosti v tomto
posledné uvedeném ¢lenském staté pod jeho profesnim oznacenim udélovanym v domov-
ském ¢lenském staté. ... ¢lenské staty nemohou za téchto podminek, jak uvadi Komise,
upravit ve svém vnitrostatnim pravu jiné vyjimky z této zasady, nez ty, které jsou vyslov-
n¢ a taxativné stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 98/5.” Lucemburské vévodstvi dle
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie transponovalo ptislusné ustanoveni do svého

%

Drive Evropsky soudni dviir, nicméné pro ucely tohoto ¢lanku budeme nadale uzivat novy vyraz Soudni
dvir Evropské Unie dle Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

Srovnej L. Tichy et al., Evropské pravo. 4. vyd., Praha, C. H. Beck 2011.

C-193/05, Komise Evropskych spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi [2006] ECR 1-08673,
C-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg [2006] ECR 1-08613.

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Gnora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném Clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace; Uf. vést. L 77,
14.3.1998, 5. 36-43.
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vnitrostatniho fadu v rozporu se smérnici, kdyz napf. podminovalo zapis advokati, kteti
ziskali svou kvalifikaci v jiném ¢lenském staté, nez v jakém chtéli vykonavat svou ¢innost
pod svym profesnim oznacenim, predbéznou kontrolou jazykovych znalosti.

Nicméné i v Ceské republice miizeme ohledné tohoto ustanoveni piislusné smérnice
najit chyby v nasi implementaci. Jak jiz uvedeno vyse, smérnice zavadi povinnost zapi-
su advokatd, ktefi ziskali opravnéni ke své ¢innosti v jiném ¢lenském state, nez v kterém
si pteji vykonavat svoji profesi, u pfislusného organu v doty¢ném clenském state, tj.
u Ceské advokatni komory v Ceské republice. Pro tento zapis jim dle smérnice postaci
predlozit prikaz opravnéni potvrzujici zapis u piislusného organu v domovském clen-
ském statd. Ceska republika viak stejné jako nékteré ostatni ¢lenské staty podmifuje
zapis do seznamu evropskych advokat uhrazenim poplatku advokatni komoge.!2 Takto
stanovenou podminku v zakoné o advokacii Ize povazovat z vyse uvedenych divodi
za implementaci v rozporu se smérnici.!3

V tomto ohledu lze polemizovat, zda takto vyjadieny zakaz v doty¢né smérnici neza-
vadi v podstaté obracenou diskriminaci v ¢lenskych statech, kdy pro zapis domacich
advokatt do pfislusnych seznami je bézné poplatek vybiran. Da se v tomto ohledu
dokonce i pfipadné namitat, ze ¢eska pravni Gprava je postavena na nediskriminaénich
zakladech, kdy je pro zapis do seznamu ceskych i evropskych usazenych advokati
vybirdn Ceskou advokatni komorou poplatek ve stejné vysi. S timto nazorem viak nelze
zcela souhlasit, nebot” tento poplatek je vybiran pouze pro zapis do seznamu evrop-
skych advokati. V piipadé, ze by mél takto usazeny evropsky advokat zajem o integraci
do profese ,,ceskych* advokati a uzivat profesniho oznaceni advokat dle ceského prav-
niho fadu bude jeho zapis po vykonani zkousky zptsobilosti nebo poskytovani pravnich
sluzeb na uzemi Ceské republiky po dobu ti let opét zpoplatnén. Ve svém disledku je
usazeny evropsky advokat majici zajem byt integrovan do profese domacich advokatt
povinen uhradit poplatek Ceské advokétni komote dvakrat, tj. pfi zapisu do seznamu
evropskych advokatl a poté pii zapisu do seznamu ,,Ceskych® advokati, oproti advo-
katu domacimu, ktery tento poplatek hradi pouze jednou pfi svém zapisu do seznamu
advokati Ceské republiky. Navic nesmime zapominat, e advokati majici zajem se usa-
dit v jiném ¢lenském staté jsou jiz registrovani ve svém domovském staté, kde podle
pravidel pfislusného statu mohl byt od nich poplatek pro zapis do seznamu advokatl
dotyéného Clenského statu téz vyzadovan, a tudiz minimalné zpoplatnéni jejich zapisu
do seznamu evropskych advokatd v jiném ¢lenském staté je ve svém dusledku znevy-
hodnuje oproti advokattim ptisobicim v tomto ¢lenském staté a je schopno piedstavovat
prekazku volného pohybu advokatii v rozporu se zamyslenou unijni upravou.

ODCHYLKY V IMPLEMENTACI

V piedchozi kapitole uvadéné piiklady znazoriuji takové poruseni clen-
skych statd pii transpozici jednotlivych smérnic, kdy jejich vysledkem je nefadna

12§ 35m odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni
13 Srovnej S. Classens, Free Movement of Lawyers in the European Union. Nijmegen, Wolf Legal Publishers
2008, s. 239.
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implementace smérnice a ¢lenskému statu hrozi stihani ze strany Komise pro nesplnéni
povinnosti, které pro né&j vyplyvaji ze Smluv ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evrop-
ské Unii. V praxi se v§ak nevyskytuji jen poruseni per se pti implementaci, ale i odchyl-
ky od Gpravy obsazené v jednotlivych smérnicich. Pfi transpozici smérnic do narodnich
pravnich fadu je nutné se drzet pravidla, podle kterého se ¢lenské staty mohou odchylit
od znéni smérnice, jen pokud to smérnice pripousti, napt. prijeti upravy piisnéjsi nebo
priznivejsi pro jeji adresaty.

Zasady minimalni harmonizace vyuzila Ceska republika v piipadé ¢asto diskutova-
ného § 196a obchodniho zédkoniku.!# Clanek 11 druhé smérnice 77/91/EHS!S stanovi
povinnost obchodnich spole¢nosti zde uvedenych pti nabyti aktiv od stanovenych osob
za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsané¢ho zékladniho kapitalu nechat
si stanovit hodnotu téchto aktiv posudkem znalce a schvalit valnou hromadou, pokud
k tomuto nabyti doslo pfed uplynutim lhtty, ktera je stanovena vnitrostatnimi pravni-
mi piedpisy a ¢ini nejméné dva roky od okamziku zalozeni spolec¢nosti nebo ziskani
povoleni k zahajeni jeji ¢innosti. Ceska republika pfi implementaci vyse uvedeného
ustanoveni do § 196a obchodniho zékoniku rozdélila tyto dvé jmenované povinnosti,
kdy pro schvaleni valnou hromadou pfi nabyti majetku za protihodnotu ve vysi alespon
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu zavedla tiiletou lhitu od vzniku spolec-
nosti. Oproti tomu pro povinnost stanovit hodnotu tohoto majetku posudkem znalce
jmenovanym soudem nezavedla zadny maximalni ¢asovy limit od vzniku spolecnosti.
Timto zakotvenim sice nedoslo k implementaci v rozporu se smérnici, jelikoz ustanove-
ni ¢lanku 11 pfislusné smérnice zavadi nejkratsi moznou lhitu a ne maximalni hranici
pro povinnosti zde uvedené, ¢imz ponechava na ¢lenském staté moznost v ramei zasad
minimalni harmonizace zavést pfisnéjsi opatieni nez sledované smérnici. Nicméné se
jedna o velky pfesah oproti Upraveé v ptislusné smérnici, jenz pfinasi nejen adminis-
trativni zatéz pro obchodni spolecnosti, jelikoz nesplnéni povinnosti stanovit hodnotu
majetku posudkem znalce jmenovaného soudem ma za nasledek absolutni neplatnost
takového nabyti, navic dochazi k diferenciaci mezi ostatnimi ¢lenskymi staty, coz ptina-
§i nemalé obtize v praxi zejména vzhledem k ¢astému vlastnickému propojeni obchod-
nich spole¢nosti z riznych ¢lenskych statd v této dynamicky se vyvijejici oblasti.

V ptipadé odchylek v implementaci smérnic do narodniho pravniho fadu muze-
me Casto objevit 1 naopak pfiznivéjsi tpravu pro cilové subjekty pravnich predpist.
Za piiklad mizeme uvést implementaci smérnice 2004/38/ES.16 A¢koliv dle vyjadre-
ni Komise!” je celkové provedeni smérnice 2004/38/ES trochu zklamanim, nebot’ ani
jeden ¢lensky stat neproved] smérnici uc¢inné a spravné v jeji uplnosti a ani jeden ¢lanek

14 Z4kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.

15 Druha smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opattenti, ktera jsou na ochranu
zajmu spole¢niku a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavece Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pti udrzovéani a zmén¢ jejich zakladniho
kapitalu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni; UT. vést. L 26, 31. 1. 1977, s. 1-13

16 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ant Unie a jejich

rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statti, o zméné natizeni (EHS)

€. 1612/68 a 0 zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,

90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS; Uf. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123.

KOM(2008) 840 v kone¢ném znéni, Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o uplatiiovani smér-

nice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat

na uzemi ¢lenskych stati, ze dne 10. 12. 2008.
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smérnice nebyl proveden G¢inné a spravné vSemi ¢lenskymi staty, na druhou stranu
v nékterych oblastech prijaly ¢lenské staty ptiznivéjsi opatfeni pro obcany Unie a jejich
rodinné prislusniky, nez pozadovala samotna smérnice. Jednim z téchto ¢lenskych sta-
tii je i Ceska republika, ktera rozsifuje opravnéni rodinnych ptislusniku ob&anii Unie
i na rodinné piislusniky ¢eskych ob¢anii nevykonavajici pravo volného pohybu osob.!8

Mizeme z vyse citovanych piikladt dospét k zavéru, ze ackoliv odchylky pii imple-
mentaci smérnic v jednotlivych ¢lenskych statech nepfedstavuji samy o sobé vzdy
pochybeni ¢lenského statu pii transpozici prislusnych smérnic do jeho pravniho fadu,
zejména v piipadech minimalni harmonizace, kdy dotycné smérnice ptisnéjsi ¢i pfi-
znivéjsi provedeni nabizeji ve svych zavérecnych ustanovenich, pfinasi tato uprava
zvysené naroky na jednotlivé organy ¢i dotéené osoby v ¢lenskych statech pii nutném
posuzovani souladu odchylek se zamyslenou unijni upravou a dopadu pro preshranic¢ni
spolupraci jednotlivet pasobicich v riznych ¢lenskych statech.

EUROKONFORMNI VYKLAD

Problémem nezdafené implementace je dopad, jenz ma na jedince, kterym
byla jeji jednotliva ustanoveni uréena. Za urcitych podminek se objevuje moznost jed-
notlived domahat se svych prav z neprovedené nebo Spatné implementované smérnice
pred narodnimi soudy. Jednotlivec se tak mtize dovolavat u neprovedenych nebo Spatné
provedenych smérnic, jejichz transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, pouze vzestupného verti-
kalniho pfimého tcinku a to za podminky, Ze obsah konkrétniho dovolavaného ustano-
veni pfislusné smérnice je dostatecné jasny, presny a nepodminény. V pripadé, kdy se
jednotlivec nemtize dovolat ptimého G¢inku smérnice, napt. z divodu horizontalniho
vztahu, na ktery dopada uprava prislusné smérnice, nastupuje tzv. zasada nepfimého
uéinku nebo-li pouziti harmonického (eurokonformniho) vykladu,!® ktery ndm muze
poskytnout pravni rozhfeseni. Nicméné i zasada nepifimého G¢inku nemize prekrocit
nékolik omezeni pro jeji pouziti. Za prvé pti pouziti harmonického vykladu, tj. interpre-
tace narodniho prava co nejvice v souladu s ustanovenimi ptislusné neprovedené nebo
$patné provedené smérnice, narodni soudy nejsou povinni sahnout k vykladu contra
legem. Za druhé neni mozné, aby narodni uprava vykladana s ohledem na ptislusnou
smérnici zakladala trestni odpovédnost jednotlivet.20

Priklad pro eurokonformni vyklad nam naskyta tiprava hromadného propousté-
ni zékoniku prace,?! podle které je zaméstnavatel povinen informovat Gifad prace ve dvou
po sobé nasledujicich pisemnych zpravach tykajicich se hromadného propousténi.
Na prvni pohled tGprava v zakoniku prace piesné kopiruje upravu v prislusné smérnici

18 Srovnej €l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt,
0 zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS a § 15a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni.

19°14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 01891.

20 80/86, Trestni fizeni proti Kolpinghuis Nijmegen BV [1987] ECR 03969; C-168/95, Trestni fizeni proti
Lucianu Arcarovi [1996] ECR 1-04705.

21 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.
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98/59/ES?2 a implementace do ¢eského pravniho fadu probéhla v poradku. Nicméné
po bliz§im zkoumani zjistime, Ze transpozice informacni povinnosti vii¢i ufadu prace
doznala jistych nepfesnosti. Podle zakoniku prace druha pisemna zprava prislusnému
ufadu prace ma za cil informovat o rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi
a méla by obsahovat vysledky jednani s odborovou organizaci nebo radou zaméstnan-
cu a dale celkovy pocet zaméstnancti a pocet a profesni slozeni zaméstnancd, jichz se
hromadné propousténi tyka. Zakonik prace sam o sobé nestanovi termin, kdy by tato
zprava méla byt pfislusnému Gfadu dorucena. Pouze dle § 63 zakoniku prace ,,pracov-
ni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci vypoveédi nejdiive po uplynu-
ti doby 30 dnii po sobé jdoucich od doruéeni pisemné zpravy zaméstnavatele podle
§ 62 odst. 5 prislusnému Gfadu prace...* Takova uprava nebrani zaslani pisemné zpravy
prislusnému tradu prace i az po podani vypovédi jednotlivym zaméstnanctim, jejichz
vypoveédni lhtta se ptipadné prodlouzi o tu ¢ast tficetidenni lhtity, jez pfesahuje uplynuti
vypovédni doby zaméstnance. Takto mozny vyklad neni zcela v souladu se znénim pfi-
slusné smérnice 98/59/ES, dle které je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit prislus-
nému orgdnu vefejné moci veskeré navrhy na hromadné propousténi a toto oznameni
musi obsahovat ,,veskeré souvisejici udaje tykajici se navrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zastupci zaméstnanct stanovenych v ¢lanku 2, zejména dtvody pro-
pousténi, pocet zaméestnanci, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnanci, ktefi jsou
obvykle zaméstnani, a dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit®. Z vyse uvedeného se
naopak da dovodit, Ze i tuto druhou pisemnou zpravu by mél zameéstnavatel zaslat Gifadu
prace pravdépodobné dfive, nez pristoupi k hromadnému propousténi, tj. pied podanim
vypovédi jednotlivym zaméstnanctim. Navic je zfetelné, ze pisemna zprava dle ptislusné
smérnice by méla byt obsaznéjsi, nez uklada cesky zakonik prace.

Pro feseni vySe uvedeného piipadu je mozno sahnout po eurokonformnim vykladu,
jenz zde nijak nenabada k interpretaci contra legem, a postupovat podle znéni smérnice.
Co se tyce obsahu druhé zpravy prislusnému uradu prace je takovy postup jisté vice nez
vhodny a lze jej doporucit, nebot’ samotny obsah ustanoveni doty¢né smérnice upravu-
jici ¢eho by se méla tato druha zprava prislusnému tGradu prace tykat je nepodminény
a dostate¢né presny na to, abychom dospéli i k nazoru, ze v tomto piipadé doslo k trans-
pozici v rozporu s ustanovenim pfislusné smérnice do ¢eského pravniho fadu.

V otazce terminu doruceni druhé pisemné zpravy prislusnému tradu prace je situace
slozitéjsi a zajisté by vedla k riznym nazorim a polemikam nebyt rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropské Unie,?3 jenz fesil podobnou nesrovnalost v postupu pfi hromad-
ném propousténi v ramci predbézné otazky. V prvni predbézné otazce se Soudni dvir
Evropské Unie zabyval posouzenim, zda ,,clanky 2 az 4 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze udalosti s u¢inkem propusténi je projev vile zaméstnavatele vypoveédét
pracovni smlouvu, nebo skute¢né ukonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni
lhiaty*. Z myslenkového postupu Soudniho dvora Evropské Unie vyplyva, ze ,,¢lanek 3
odst. 1 smérnice stanovi povinnost zaméstnavatele oznamit piislusnému organu verejné
moci ,veskeré navrhy na hromadné propousténi‘. Okolnost, Ze zaméstnavatel ,zamysli*

22 Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Eervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statt tykaji-
cich se hromadného propousténi, Ut. vést. L 225, 12. 8. 1998, s. 16-21.
23 (C-188/03, Irmtraud Junk proti Wolfgangu Kiihnelovi [2005] ECR 1-00885.
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provést hromadné propousténi a ptijal ,zamér® v tomto smyslu, odpovida situaci, kdy
takové rozhodnuti dosud nebylo pfijato. Oproti tomu oznameni vypoveédi pracovni
smlouvy zaméstnanci je vyjadfenim rozhodnuti o pferuseni pracovniho poméru, pfi-
¢emz skutecné ukonceni tohoto poméru uplynutim vypovédni lhity predstavuje pouze
nasledek takového rozhodnuti.“ Na prvni pfedbéznou otazku Soudni dvir Evropské
Unie odpovédel tak, ze ,,clanky 2 az 4 smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze
udalosti s u¢inkem propusténi je projev vile zaméstnavatele vypovédét pracovni smlou-
vu‘. V nasledujici pfedbézné otazce pak Soudni dvir Evropské Unie posvétil vyse uve-
deny vyklad a rozhodl, Ze ,,zaméstnavatel je opravnén provést hromadné propousténi
po ukonceni projednani stanoveného v ¢lanku 2 smérnice 98/59 a po oznameni navrhu
na hromadné propousténi stanoveného v ¢lancich 3 a 4 téze smérnice®.

Ackoliv tedy implementace vyse uvedené smérnice 98/59/ES do ¢eského pravni-
ho fadu neprobéhla zcela bez chyb, samo ustanoveni zakoniku prace nebrani pouziti
harmonického vykladu pfi postupu a informovani ohledné hromadného propousténi
zamgéstnavatelem v souladu se zamyslenym postupem v doty¢né smérnici.

Je vsak tfeba mit na paméti, Zze eurokonformni vyklad by nemé¢l predstavovat auto-
matickou alternativu nepfesné implementované smérnice a Clenské staty by se tak
nem¢ly ziikat svych povinnosti poukazem na mozny eurokonformni vyklad v konkrétni
otazce. Nicméné se vsak i v tomto ohledu ukazuje, ze vyznamnym ¢initelem pro posu-
zovani spravné provedenych implementaci jednotlivymi ¢lenskymi staty je nakonec
vzdy Soudni dvir Evropské Unie. A to jak v fizenich o poruseni povinnosti vyplyva-
jicich pro ¢lensky stat ze Smluv dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, tak
v fizenich o predbéznych otazkach. Ackoliv Soudni dvir Evropské Unie neni opravnén
v fizeni o predbézné otazce posuzovat soulad vnitrostatniho prava doté¢eného ¢lenského
statu s pravem unijnim, ale pouze k vykladu Smluv a sekundarnich aktt Evropské Unie,
utvari vyznamnou mérou pravo Evropské Unie, kdy svoji vykladovou praxi naznacuje
¢lenskym statim spravné znéni jednotlivych ustanoveni unijnich ptredpist a casto tak
zachazi dale, nez bylo pivodné organy Evropské Unie a ¢lenskymi staty mozna zamys-
leno pii jejich vytvareni.

KOREKTIV SOUDN{HO DVORA EVROPSKE UNIE

Jak naznaéeno vyse vyklad sekundarnich pfedpist Soudnim dvorem
Evropské Unie mtze mit velky vliv i na samotnou implementaci smérnic do vnitros-
tatnich pravnich rada, at’ uz ve formé nasledného eurokonformniho vykladu ne zcela
spravné provedenych smérnic narodnimi soudy nebo piimo ve formé legislativnich
zmén narodnich predpisti provadéjicich konkrétni smérnici Evropské Unie.

Jednim piikladem za v§echny poukazujici na neustalou interakci mezi soudnimi roz-
hodnutimi Evropské Unie a jejimi sekundarni predpisy mtize byt nedavny piipad ve véci
Jacqueline Forster.24 Tento ptipad prozatim zavrSuje probihajici vyvoj v oblasti volného
pohybu studentti. Jednou ze zakladnich otazek v ramci volného pohybu studentt je

24 (C-158/07, Jacqueline Forster proti Hoofddirectie van de Informatie Beheer Grep [2008] ECR 1-08507.
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moznost ziskani vyzivovaci podpory pii studiu ve forme stipendii nebo pljcek v hostitel-
ském state kde doty¢ny jednotlivec studuje, ale jehoz neni obéanem. Pod vlivem pomér-
né rozsahle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie byla ve Smérnici 2004/38/ES
zakotvena lhuta péti let nepfetrzitého pobytu v hostitelské zemi, tj. po nabyti prava
trvalého pobytu.2’ Tuto lhdtu se nicméné snazila prolomit J. Forster, némecka statni
ptislusnice, ktera se piest¢hovala do Nizozemska za ucelem ziskani vysokoskolské-
ho vzdélani, a jez tam pivodné v pribéhu studia rovnéz vykonavala placenou praci.
Mistnimi organy ji vSak bylo odmitnuto poskytnuti finanéni pomoci na pokryti naklada
studia a zivotnich nakladt, pokud jde o obdobi, ve kterém jiz nebyla hospodatsky ¢inna,
z diivodu, Ze si nezachovala postaveni pracovnika Spolec¢enstvi, ani nespliiovala poza-
davek legalniho pobytu v Nizozemsku po nepfetrzitou dobu péti let.

Ackoliv Soudni dviir Evropské Unie potvrdil dobu péti let neptetrzitého pobytu jako
slucitelnou s pravem Unie pro prokazani stupné integrace v hostitelské zemi, gene-
ralni advokat Mazak ve svém stanovisku nicméné vyjadril presvédceni, ze doba péti
let nepfetrzitého pobytu by méla byt brana jako krajni mez a ve spojeni se zasadou
proporcionality musi byt ,,vylouceno, aby Clensky stat upiral takové stipendium, o kte-
ré se jedna v plivodnim fizeni, hospodarsky ne¢innému studentovi z jiné¢ho ¢lenského
statu, ktery jiz tfi roky legalné pobyva na Gizemi hostitelského ¢lenského statu, pouze
z diivodu, ze uvedeny student nepobyval v hostitelském ¢lenském statu po dobu péti let
pted zahajenim dotceného studijniho obdobi, pokud ostatni skutecnosti, které maji byt
studentem prokazany vhodnymi prostiedky, ukazuji podstatny stupen integrace do spo-
le¢nosti hostitelského ¢lenského statu®.

V tomto ohledu je vySe uvedeny ptipad zajimavy nejen ukazkou rozdilného postoje
generalniho advokata a samotného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie. V pii-
padé, ze by se podatilo v naslednych rozhodnutich tuto zasadu péti let neptetrzitého
pobytu prolomit, mél by takovy vyklad Soudniho dvora Evropské Unie dopad i na ceské
narodni ptedpisy jako takové, at’ jiz v potfebé ufadl postupovat v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské Unie pii udélovani stipendii obaniim Evropské Unie stu-
dujicich v Ceské republice nebo piimo zménou dotyénych pravnich piedpist. S timto
zavérem je opét mozno odkazat na tivahu vyse, kdy Soudni dvir Evropské Unie by
timto zptisobem vyrazné pietvoril ustanoveni piislusné smérnice oproti jejimu v tomto
ptipad¢ i celkem jasnému znéni, kdyZz by zavedl povinnost ¢lenskych stati posuzovat
kazdy ptipad ad hoc bez ohledu na pocet let pobytu dotceného ptislusnika jiného ¢len-
ského statu v prislusném ¢lenském state.

I kdyz nelze se stanoviskem generalniho advokata Mazaka zcela nesouhlasit, nepo-
chybné by takovato tiprava sebou pfinesla i hrozbu zvySené miry spravniho uvazeni
organt rozhodujicich o vyplaté finanéni pomoci a mozny vyssi napad sport pred soudy
Clenskych stattl, kteti by se tak pravdépodobné opét v této zalezitosti obraceli se zadosti
o prislusny vyklad na Soudni dvir Evropské Unie.

25 (. 24 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o préavu ob&ani
Unie a jejich rodinnych pfislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, o zmé-
né nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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ZAVEREM

Je nepochybné, ze samotnou implementaci smérnice Evropské Unie
do pravniho tadu ¢lenského statu jeji vyznam nekonci. Pivodni znéni smérnice samotné
nam slouzi k analyze, zda byla jeji jednotliva ustanoveni fadn¢ transponovana do vni-
trostatniho pravniho fadu a zda zde neni prostor pro uziti eurokonformniho vykladu,
jejiho pfimého ucinku ¢i dokonce moznost uplatiiovat odpoveédnost za Skodu zpuso-
benou $patné provedenou smérnici jednotlivci pfed narodnimi soudy. Déale nesmime
zapominat na korektiv Soudniho dvora Evropské Unie, ktery svym vykladem muze
prolomit dosud zazitou praxi ¢lenskych stati a naznacit posun neustale se vyvijejiciho
prava Evropské Unie. Jednim z nejvétSich problémil provadéni smérnic v jednotlivych
¢lenskych statech vsak stale zlstava jejich nevcasna implementace a rizné odchylky
majici za cil ne vzdy zcela zamyslenou rtiznorodou upravu v ¢lenskych statech.

Tyto nesrovnalosti vSak neni mozné vzdy piisuzovat k tizi ¢lenskym statim zejména
s ohledem na ne vzdy jasné znéni jednotlivych ustanoveni piislusnych smérnice a o pfi-
padnych odchylkach v riznych jazykovych znénich ani nemluvé. Je to tedy opét Casto
praveé Soudni dvir Evropské Unie, ktery by do téchto nepfesnosti mél vnést poradek.
Nicméné diky jeho zatizenosti a rozhodnutim o pravidlech jiz v ¢lenskych statech urci-
tou dobu pouzivanych neni mozné si nevsimnout urcité davky pravni nejistoty panujici
mezi dotéenymi subjekty téchto smérnic a zejména jednotlivei z nich vyvozujicich sva
prava ¢i povinnosti.

Je otazkou, zda by v tomto ohledu pomohlo preneseni nékterych zvlastnich oblasti
pro ptedbézné otazky na Tribunal jak navrhovano v ¢l. 256 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie.

PROBLEMS AND DIFFICULTIES RAISED FROM THE IMPLEMENTATION
OF DIRECTIVES OF EUROPEAN UNION ON EXAMPLES
FROM CZECH LEGAL PRACTICE

Summary

This article deals with the problems and difficulties the implementation of European Union’s
directives might bring while transposing them into the national legal orders. By each chapter dealing
with certain ascertained issues raised as a result from the implementation process, the article also shows
particular examples detected in the Czech legal acts. Besides the regular difficulties such as the late or wrong
transposition, the impact of the Court of Justice of the European Union shall not be left behind.
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