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VNITROSTATNI UCINKY SMERNIC EU

RICHARD KRAL

UVODEM

Smeérnice EU, jak znamo, je specifickym a unikdtnim normativnim aktem
organt EU. Jeji zékladni specifi¢nost a unikatnost spo¢iva v tom, ze k dosazeni svého
plného vnitrostatniho uc¢inku nezbytné vyzaduje svoji nalezitou vnitrostatni transpozici,
tj. nalezité promitnuti svého obsahu do vnitrostatniho transpozi¢niho piedpisu/ii. Smér-
nice EU, tedy dosahuji svého plného vnitrostatniho ti¢inku pouze v symbidze s nalezi-
tym vnitrostatnim transpozi¢nim opatfenim.

Neznamena to ale, ze by smérnice do okamziku své ndlezité vnitrostatni transpo-
zice neméla zadné vnitrostatni €inky. Smérnice EU i bez své nalezité transpozice ma
v &lenskych statech EU celou fadu, byt omezenych, uéinki. Skéla téchto vnitrostatnich
ucinkd je velmi Sirokd, rozmanité a neustale se vyvijejici.

Zakladni naplni této staté je strukturalizace a kriticka kontextualni analyza rozmani-
tych vnitrostatnich ucinki, které mtize smérnice EU mit, a to jak pted, tak po své nale-
7ité transpozici. Uelem staté nicméné neni detailni charakteristika viech rtiznych vni-
trostatnich €¢inkti smérnice EU. Jejim ucelem je zaméfit se na ty otdzky vnitrostatnich
ucinkd smérnice EU, které jsou aktudlni, kontroverzni, ¢i dosud ne zcela vyjasnéné.

I. STRUKTURALIZACE VNITROSTATNICH UCINKU

Vnitrostatni ¢inky smérnic EU Ize strukturovat na:

vy e

2. ucinky, které vznikaji az po marném uplynuti lhiity k transpozici smérnic,
3. ucinky, které vznikaji po ndlezité transpozici smérnic.

1. K vnitrostatnim ucinkim smérnic EU, které vznikaji jiZ pfed uplynutim lhity
k jejich transpozici lze Fadit:

a) vznik transpozicni povinnosti,
b) blokacni legislativni ucinek,
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c) blokacni interpretacni ucinek,
d) omezeny vylukovy aplika¢ni Gi¢inek.

a) Vznik transpozi¢ni povinnosti

Je jasné a nesporné, Ze okamzikem, kdy smérnice EU vstoupi v platnost,!
vznika ¢lenskym statiim povinnost k jeji nalezité vnitrostatni transpozici. Tuto trans-
pozicni povinnost by mély Clenské staty splnit nejpozdéeji do piislusné, ve smérnici
stanovené, transpozicni lhiity. Marné uplynuti transpozi¢ni lhity ma za mozny nasledek
vznik druhé skupiny vnitrostatnich G¢inkd jez bude zminéna nize.

Podle Soudniho dvora EU (dale jen ,,ESD*) je termin ke splnéni transpoziéni povin-
nosti velmi striktni a Ize ho prodlouzit jen zcela vyjimecné. Divodem k legitimnimu
prodlouZeni transpoziéni lhiity rozhodné neni existence legislativnich,? pravnich,? prak-
tickych,* politickych,’ finanéné — ekonomickych® ¢i administrativnich? obtizi.

ESD rovnéz neakceptoval jako divod k prodlouzeni transpozi¢ni lhiity obtiznou
vylozitelnost, resp. nesrozumitelnost smérnice,® ani skute¢nost, ze vétina ¢lenskych
statl ma potize s dodrzenim transpoziéni lhiity.? Neakceptovany byly téZ vazné pochyb-
nosti o platnosti smérnice, v souvislosti s jejim napadenim zalobou na neplatnost u ESD,
nebo vzhledem k postoupeni predbézné otazky jeji platnosti k ESD.10

Legitimni divody, které vyjimecné prodluzuji béh transpozicni lhity jsou pouze
Ctyfi.

Za prvé k prodlouzeni transpozi¢ni lhity mize dojit tehdy jestlize tuto moznost
vyjimecné pfipousti samotna smérnice, ktera v takovém piipadé stanovi i podminky
takovéhoto prodlouZeni.!!

Druhym legitimnim divodem k prodlouzeni béhu transpozi¢ni lhity je skutecnost,
ze obsah smérnice je v rozporu s mezinarodnim zavazkem c¢lenského statu, ktery pro
dany stat vyplyva z mezinarodni smlouvy uzaviené pied jeho vstupem do EU/ES.!2
V tomto ptipadé¢ se béh transpozi¢ni lhiity prodluzuje az do okamziku Gpravy ¢i zaniku
dotceného mezinarodnépravniho zavazku. S renegociaci nebo vypovézenim takovéhoto
zavazku, ale nesmi dany ¢lensky stat otalet.

Ttetim, byt spiSe teoretickym nez praktickym divodem k prodlouzeni transpozi¢ni

lhity je i absolutni nemoznost véasné transpozice hlavné z ditvodu vyssi moci.!3

! Podle ¢l. 297 SFEU smérnice EU, které jsou uréeny vSem ¢lenskym statiim vstupuji v platnost dnem, ktery
je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po jejich vyhlaseni v Ufednim véstniku EU. Podle ¢l. 298 SFEU
ostatni smérnice nabyvaji uc¢inku jejich oznamenim tém stattim, jimz jsou urceny.

Véc 301/81 Komise v. Belgie, 1983 SbSD-467, odst. 6 a 7; Véc 102/79 Komise v. Belgie, 1980 SbSD-
-1473, odst. 14 a 15.

Véc C-326/97 Komise v. Belgie, 1998 SbSD 1-6107; Véc C-253/95, Komise v. Némecko 1996 SbSD
1-2423, odst. 12.

Véc 42/89 Komise v. Belgie, 1990 SbSD-2821, odst. 5-24.

Véc C-45/91 Komise v. Recko, 1992 SbSD-2509, odst. 12 a 20.

Véc 63/87 Komise v. Recko, 1988 SbSD-28751, odst. 8.

Véc supra pozn. 4, odst. 24.

Véc 301/81 Komise v. Belgie, 1983 SbSD-467, odst. 12.

Véc 52/75 Komise v. Italie, 1976 SbSD-277, odst. 11.

10 V&c C-74/91 Komise v. Némecko, 1992 SbSD 1-5437.

11 Srov. ¢l. 20 Smérnice ¢. 80/778 ES a véc supra pozn. 4 odst. 23.

12 Srov. ¢l. 351 SFEU.

13 Véc 101/84, 1985 SbSD-2629.
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Ctvrtym divodem k prodlouZeni transpozi¢ni lhiity jsou pak prechodné vyjimky
z pusobnosti dotéenych smérnic EU, které si nové ¢lenské staty vyjednaly v souvislosti
se svym vstupem do EU.

Od pripad, kdy jsou pro nékteré ¢lenské staty dany legitimni diivody k prodlouzeni
lhiity ke splnéni transpozi¢ni povinnosti je mozno odliSovat ojedinélé pripady, kdy pro
urcité Clenské staty nevznika vstupem smérnice v platnost transpozi¢ni povinnost, a to
presto, ze se jedna o smérnici ur¢enou pro vSechny ¢lenské staty.

Transpozi¢ni povinnost napt. pro dotcené ¢lenské staty nevznika v situaci, kdy dana
smérnice vzhledem k predmétu své upravy neni, a ani v budoucnosti objektivné nemuize
byt, pro né relevantni a kdy tudiz splnéni transpozicni povinnosti postrada jakykoliv smysl.

Jako priklad ilustrujici tuto situaci je mozno uvést smérnici ¢. 95/21 ES upravujici
problematiku kontroly dodrzovani mezinarodnich namotnich standardii v komunitar-
nich namotnich pfistavech a vodach. Transponovani této smérnice ve vnitrozemskych
Clenskych statech evidentné nedava zadny smysl.

Transpozic¢ni povinnost rovnéz dotCenym ¢lenskym statim nevznika v situaci, kdy je
to podlozeno trvalou vyjimkou z pravniho rezimu EU, kterou si dotéené staty vyjednaly
pfi vstupu do EU.

b) Blokacni legislativni ti¢inek

Podle rozsudku ESD Inter-Environnement Wallonie!'4 smérnice EU ve spo-
jitosti s ¢lankem 4/3 Smlouvy o EU (SEU) a ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani EU
(SFEU)!5 vyvolava okamzikem svého vstupu v platnost, tj. jiz pfed uplynutim trans-
poziéni lhiity, ¢aste¢ny blokaéni legislativni uéinek. Clenské staty nesméji béhem b&hu
transpozi¢ni lhiity prijmout takové opatieni, které by bylo sto zmafit dosazeni vysledku
pozadovaného smérnici, tj. jeji véasnou a spravnou transpozici a implementaci. Casteény
bloka¢ni legislativni u¢inek ale neznamena, ze by Clenské staty béhem béhu transpozicni
lhity viibec nemohly pfijimat opatfeni nesouladna se smérnici. Nemohou pfijimat jen
takova se smérnici nesouladna opatieni, ktera maii véasné dosazeni vysledku pozadova-
ného smérnici. Nemohou tedy zejména piijimat takova opatieni, jejichz uvedeni do sou-
ladu se smérnici nelze zajistit pied uplynutim transpozic¢ni lhiity, a takova opatieni, jejichz
aplikace vyvolava nezvratitelné pravni nasledky, které jsou v rozporu se smérnici.1®

¢) Blokacni interpretacni u¢inek

K blokacnimu interpretacnimu ucinku, jako k dalS§imu z vnitrostatnich
ucinktt smérnice EU, které vznikaji jiz pfed uplynutim lhtty k jejich transpozici, se

14 Vée C-129/96, 1997 SbSD 1-7411. ;

15 Konsolidované znéni Smlouvy o EU (SEU) a Smlouvy o fungovani EU (SFEU) bylo uvefejnéno v Ufed-
nim véstniku EU C 115z 9. 5. 2008

16 Blize k tomuto jakoz i dal$im vnitrostatnim G¢inkiim smérnic EU, které vznikaji jiz pfed uplynutim lhiity
k jejich transpozici R. Kral, ,,Vnitrostatni u¢inky smérnic EU pred uplynutim lhuty k jejich transpozici®,
Jurisprudence, 2010, ¢. 5, s. 11-15, srov. téz. A. Rothel, ,,Vorwirkung von Richtlinien: viel Larm um
Selbstverstandliches®, Europarecht (EuR), 2009, s. 34.
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ESD podrobnéji vyjadril ve véci Adeneler.!” Bloka¢ni interpretaéni t¢inek smérnice EU
ve spojitosti s ¢lankem 288 SFEU a ¢lankem 4/3 SEU znamena, Ze vnitrostatni soudy
se museji béhem béhu transpozi¢ni lhliity maximalné vystiihat takového vykladu vnit-
rostatnich predpist (at’ uz prijatych pied nebo po vstupu smérnice EU v platnost), ktery
by mafil dosazeni vysledku pozadovaného smérnici (napf. tim, ze by vedl ke vzniku
nezvratitelnych, se smérnici neslucitelnych pravnich nasledki). Pokud tedy v momenté
vstupu smérnice v platnost dosavadni vyklad néjakého vnitrostatniho predpisu vazné
ohrozuje dosazeni vysledku pozadovaného danou smérnici, tak soudy ¢lenskych stati
musi dat tomuto predpisu jiny (tj. dosazeni vysledku nemarici) vyklad. A to vzdy tehdy,
kdy doty¢ny ptedpis umoziuje (nevylucuje) jiny nez stavajici, dosazeni vysledku poza-
dovaného smérnici matici, vyklad.

Blokacni interpretacni Gi¢inek smérnice EU ve spojitosti s clankem 288 SFEU a ¢lan-
kem 4/3 SEU tudiz v zasad¢ nejde tak daleko, ze by zakladal povinnost soudt ¢len-
skych statti uptednostnit vyklad vnitrostatnich piedpist pln€ v souladu se smérnici. Tuto
povinnost podle nazoru vétsiny autori!® zaklada smérnice EU do vyprSeni své transpo-
zi¢ni Thiity pouze v ptipadech tzv. pfed¢asné transpozice, tj. v piipadé, kdy ¢lensky stat
jesté pred uplynutim transpozicni lhiity pfijme za i¢elem transpozice smérnice opatieni,
jehoz slucitelnost se smérnici lze ale zajistit pouze eurokonformnim vykladem. V této
situaci Ize totiz neupfednostnéni eurokonformniho vykladu pred¢asné ptijatého transpo-
zi¢niho piedpisu stavét na roven nevystiihani se takového jeho vykladu, ktery by matil
dosazeni vysledku pozadovaného smérnici.

Shrnout lze tedy, Zze bloka¢ni interpretac¢ni ucinek smérnice EU pted uplynutim
lhity k jeji transpozici brani ve vztahu ke vSem vnitrostatnim pfedpistiim, jez nebyly
specificky pfijaty za Gcelem transpozice, takovému vykladu téchto predpist, ktery by
mafil dosazeni vysledku pozadovaného smérnici. Ve vztahu k témto pfedpisim se tedy
blokac¢ni interpretacni u¢inek smérnice EU projevuje ve formé jejiho ,,zeslabeného*
nepiimého Gc¢inku. Ve vztahu k predéasné pfijatému transpozi¢nimu piedpisu pak blo-
kacni interpretacni uc¢inek smérnice EU pred uplynutim lhity k jeji transpozici brani
upfednostnéni jiného nez eurokonformniho (tj. s dot€enou smérnici souladného) vykla-
du takovéhoto piedpisu. Ve vztahu k takovémuto predpisu se tedy blokacni interpretacni
udinek smérnice EU projevuje ve formé jejiho plného nepiimého t¢inku.!?

d) Omezeny vylukovy aplika¢ni Gcinek

Jiz nastinény, z rozsudku ESD ve véci Inter-Environnement Wallonie
vyplyvajici, bloka¢ni legislativni i¢inek smérnice EU béhem béhu transpozi¢ni lhity
logicky znamena i jeji omezeny vertikalni vylukovy ucinek. Jednotlivci se tedy mohou
béhem béhu transpozi¢ni lhiity vertikalné (tj. vici statnim subjektim) dovolavat dotyc-
né smérnice EU ve spojitosti s ¢lankem 4/3 SEU a ¢lankem 288 SEU, a to za ucelem
vylouceni aplikace ¢i zneplatnéni téch vnitrostatnich opatieni ptijatych po vstupu smér-
nice v platnost, jez mafi dosazeni vysledku pozadovaného smérnici. Tento vylukovy

17 Vée C-212/04, 2006 SbSD 1-6057.
I8 Napf. s. Prechal, Directives in EC Law. 2. vyd., Oxford, Oxford University Press 2005, s. 21.
19 K tomuto nepfimému uéinku viz nize bod 2b této kapitoly.
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ucinek se tudiz uplatni pouze ve vztahu k tém vnitrostatnim opatienim, jez byla pfijata
beéhem blokacniho legislativniho uc¢inku smérnice. Tj. nikoliv vii¢i tém neslucitelnym
vnitrostatnim opatfenim, jeZ byla pfijata pted vstupem smérnice v platnost.20

V néavaznosti na zna¢né kontroverzni rozsudek ESD ve véci Mangold?! mize mit
smérnice EU jiz okamzikem svého vstupu v platnost i omezeny horizontalni vylukovy
ucinek. Podle tohoto rozsudku se totiz mize jednotlivec jiz pied uplynutim transpo-
zi¢ni lhity horizontalné (tj. v fizeni proti jinému jednotlivei) dovolavat aplikace smér-
nice EU, ktera konkretizuje obecnou pravni zasadu EU. Dovolavat se ji ptitom mutize
za ucelem dosazeni neaplikace (tj. vylouceni aplikace) jen takového s ni nesluéitelného
vnitrostatniho pfedpisu, jez byl pfijat k provedeni prava EU.

Vzhledem k vyznamu, aktualnosti i kontroverznosti implikaci, které rozsudek
Mangold ptinasi do problematiky vnitrostatnich G¢inkti smérnic EU pied uplynutim
i po marném uplynuti lhity k jejich transpozici, je tomuto rozsudku a jeho pfislusnym
implikacim vénovana samostatna kapitola III této stati.

2. K vnitrostatnim u¢inkim smérnic EU, které vznikaji aZ po marném uplynuti
lhity k jejich transpozici lze radit:

a) piimy ucinek,

b) nepiimy téinek,

¢) odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zplisobenou jednotlivei nenalezitou trans-
pozici smérnice.

a) pfimy ucinek

Pfimy 0¢inek nenalezité transponovanych smérnic EU poprvé pripustil
ESD jiz vice nez pted 35 lety ve véci Van Duyn.?2 Tento G¢inek byva jak ze strany
ESD,? tak ze strany nauky?* nej¢ast&ji (nikoliv v8ak vyluéné) charakterizovan jako
vlastnost nenalezit¢ transponovanych smérnic EU spocivajici v tom, Ze se jich respek-
tive jejich dostatecné jasnych a bezpodminecnych ustanoveni mohou jednotlivci dovo-
lavat pted vnitrostatnimi aplikaénimi organy, které maji povinnost je respektive jejich
ustanoveni piimo aplikovat. Za podstatu pfimého u¢inku nenalezité transponovanych
smérnic lze tudiZ povaZovat jejich ptimou vnitrostatni aplikovatelnost.2
Zakladni omezeni pfimého ucinku smérnic EU formuloval ESD ve véci Mar-
shall.26 V této véci ESD dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice jsou podle
ex. ¢lanku 249 Smlouvy ES (nyni ¢l. 288 SFEU) zavazné pouze pro ¢lenské staty tak
»smernice sama o sobé nemize zakladat jednotlivei povinnosti, a neni tudiz mozno

20 V&c C-157/02 Rieser, 2004 SbSD 1-1477, odst. 69.

21 Ve C-144/04 Mangold, 2005 SbSD 1-9981.

22 Veéc 41/74, 1974 SbSD-1337.

23 Vé&c 8/81 Becker, 1982 SbSD-53, odst. 17-25.

24 P, Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities. 3. vyd.,
London, Kluwer Law International 1998, s. 535-542. .

25 Blize R. Kral, Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C. H. Beck 2002,
s. 97-99.

26 Ve 152/84, 1986 SbSD-723.

DR

29



se ji jako takové viéi nému dovolavat“.2” Rozsudek ESD ve véci Marshall timto
svym zakladnim omezenim pfimého uc¢inku nenalezité transponovanych smérnic ES
zasadné znepfistupnil jak jejich horizontalni pfimy ucinek (tj. moznost jednotlivcid
dovolavat se jejich pfimé aplikace vici jinym jednotliveim), tak jejich obraceny
(sestupny) vertikalni pfimy uc€inek (tj. moznost statnich subjekti dovolavat se jejich
pfimé aplikace vuci jednotliveim). Rozsudek ESD ve véci Marshall tak vlastné zasad-
né neomezil pouze vertikalni (vzestupny) pfimy ucinek nenalezité transponovanych
smérnic EU (tj. moznost jednotlivetd dovolavat se jejich ptimé aplikace vici statnim
subjektiim).

Zakladni meze pfipustnosti pfimého Gcinku smérnic EU nastavené rozsudkem
ve véci Marshall byly dalsi judikaturou ESD?8 postupné precizovany a konkretizovany.
Bohuzel ne vzdy se tak délo a d¢je, jak bude nize podrobnéji ukazano, zcela jednoznac-
nym a koherentnim zpisobem.?

Aktualné jsou ve vztahu k mezim pfipustnosti pfimého ucinku smérnic EU proble-
matické zejména tfi véci. Za prvé jsou diskutabilni meze ptipustnosti piimého ucinku
smérnic EU v triangularnich situacich. Za druh¢ je diskutabilni prilom, ktery do zasadni
nepfipustnosti horizontalniho pfimého ucinku smérnic EU pfinasi jiz zminovany rozsu-
dek ve véci Mangold. Konecné za treti je problematické, do jaké miry je stavajici situ-
ace ohledné vyty¢eni mezi ptipustnosti pfimého ucinku smérnic EU (a to v kombinaci
se stavajici situaci ohledné vytyceni mezi ptipustnosti nepfimého Gc¢inku smérnic EU)
jeste slucitelna s principem pravni jistoty. Témto tfem problematickym otazkam jsou
proto nize vénovany samostatné kapitoly II, IIT a I'V.

b) nepiimy ucinek

Nepiimy u¢inek smérnic EU, Casto také oznaCovany za princip resp. povin-
nost k eurokonformnimu vykladu byl poprvé vyslovné stvrzen ESD ve véci Von Col-
son.3? Nepfimym u¢inkem nenalezité transponovanych smérnic EU se rozumi povin-
nost vnitrostatnich aplikacnich organti dat dotéenym vnitrostatnim piedpistim, jejichz
prvotni vyklad neni v souladu se smérnici, vyklad novy — eurokonformni, a to vzdy
jsou-li dot¢ené vnitrostatni piedpisy takovéhoto eurokonformniho (tj. se smérnici sou-
ladného) vykladu schopné. Zatimco otazka ¢asovych mezi nepiimého t¢inku smérnic
EU byla ze strany ESD3! jiZ v zasadé vyjasnéna, otazka vécnych mezi tohoto Ginku je
stale aktualni. V judikatute ESD32 1ze pozorovat tendenci k posunovani vécnych mezi
nepiimého Gcinku az na samou hranici inosnosti. V této souvislosti je nize v kapitole IV
stati vénovana specialni pozornost otdzce, zda toto posunovani jiz nenarazi na princip
pravni jistoty.

27 QOdst. 48 rozsudku.

28 Viz nize kapitoly I az IV.

29 Srov. napf. Editorial comments, ,,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?, Common
Market Law Review, 2006, ¢. 1, s. 1.

30 Véc 14/83, 1984 SbSD-1891.

31 Véc C-212/04, Adeneler, 2006 SbSD 1-6057.

32 Napt. spojené véci C-397 a 403/01, Pfeiffer, 2004 SbSD 1-8835, nebo véc C-456/98 Centrosteel, 2000
SbSD 1-6007.
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¢) odpovéednost élenského statu za Skodu zpisobenou jednotlivei nena-
lezitou transpozici

Smérnice EU, piesnéji feceno jeji neuskutecnéna ¢i nespravna transpozice,
vyvolava za splnéni nékterych dalsich predpokladii vznik odpovédnosti ¢lenského statu
za $kodu timto jednotlivciim zpisobenou.3?

3. K vnitrostatnim u¢inkim smérnic EU, které vznikaji po jejich naleZzité trans-
pozici lze radit tyto:

a) plna nepiima vnitrostatni aplikovatelnost smérnice,
b) ovlivnéni pravniho statutu transpozi¢niho predpisu.

a) Diky nalezité transpozici se smérnice EU stavaji v ¢lenskych statech
plné, byt nepiimo, aplikovatelnymi. Stavaji se vnitrostatné plné aplikovatelnymi ptes
transpozi¢ni piedpisy, do nichz byl nalezit¢ promitnut jejich obsah.

b) Smérnice EU piimo ovliviiuji aplikacni, interpretacni, legislativni i dero-
gacni pravni statut ptislusnych transpozicnich predpisti. Diky tomuto ptisobeni maji nale-
Zité transpozi¢ni predpisy specificky — smérnici ovlivnény — pravni statut. Jde o to, ze
vnitrostatni aplikacni i legislativni organy nemohou nakladat s transpozi¢nimi piedpisy pfi
jejich vykladu, aplikaci, zméné ¢i derogaci jako s ¢isté vnitrostatnimi predpisy.

Konkrétné vnitrostatni aplikacni organy musi pii vykladu a aplikaci nalezitych
transpozi¢nich predpisti vzdy upfednostiovat jejich vyklad v souladu s transponovanou
smérnici. Vnitrostatni legislativni organy nemohou bez nasledkti ménit ¢i rusit nalezity
transpozi¢ni piedpis, pokud by tim doslo k situaci nenalezité transpozice smérnice.

Ustavni soud CR nemiize podrobit naleZity transpozi¢ni predpis plnému prezkumu
jeho ustavnosti. Specificky (smérnici ovlivnény) pravni statut transpozi¢niho predpisu
totiz zajistuje dotéenému predpisu imunitu pied plnym piezkumem jeho tstavnosti.
Prezkum tustavnosti nalezité¢ho transpozi¢niho piedpisu (pfesnéji fe¢eno jeho smérnici
vynuceného obsahu) je tak omezen na pfezkum toho, jestli neohrozuje zaklady statni
svrchovanosti CR, nebo samotnou podstatu materialniho pravniho statu.34 Referenénim
méfitkem jeho prezkumu je tedy pouze tzv. materidlni jadro ustavy CR.

Sviyj specificky — smérnici ovlivnény — pravni statut transpozicni pedpis samoziej-
me ztraci okamzikem zruseni ¢i zneplatnéni smérnice. Timto okamzikem se doty¢ny
predpis z hlediska svého aplika¢niho, interpretacniho, legislativniho i deroga¢niho sta-
tutu stava Cisté vnitrostatnim piedpisem.3d

33 Spojené véci C-6/90 a 9/90, Francovich, 1991 SbSD 1-5357. Pokud jde o aktualni vyvoj problematiky
odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zptisobenou jednotlivei nenalezitou transpozici smérnice EU viz
J. Malif, Odpovédnost clenskych statii za skodu v pravu EU. Edice Prameny a nové proudy pravni védy,
Praha, PF UK 2008, nebo M.-P. F. Granger, ,,National aplications of Francovich and the construction of
a European administrative j jus commune®, E. L. Rev., 2007, 32, ¢. 2,s. 157.

34 Srov. odst. 52-54 eurozatykacového nalezu US CR, PL US 66/04, 434/2006 Sb.

35 Blize k disledktim neplatnosti smérnice na pravni statut transpozmmch predpistu T. Vandamme, The
Invalid Directive, Groningen, Europa Law Publishing 2005, nebo R. Kral, ,,Neplatnost smérnic EU a jeji
dusledky pro vnitrostatni transpozicni piedpisy®, Jurisprudence, 2011, ¢. 1, s. 3.
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1. MEZE VERTIKALNIHO PRIMEHO UCINKU
V TRIANGULARNI SITUACI A JEJICH HODNOCENT{

1. DEFINICE A VYTYCENI MEZI{

O ptimy vertikalni G¢inek smérnice EU v triangularni situaci jde tehdy, kdy
se jednotlivec (nestatni subjekt) dovolava ptimé aplikace smérnice EU vici statnimu
organu, a kdy takovato piima aplikace ma dopad i na pravni postaveni tretich osob —
jednotlived.3¢ Tento dopad na né samoziejmé nemusi byt pouze priznivy, ale mize byt
i nepfiznivy.

Primy vertikalni ucinek v triangularni situaci s nepfiznivym dopadem na pravni
postaveni tfetich osob — jednotlivcl mize nastavat zejména v téch piipadech, kdy ¢len-
sky stat nenalezité transponuje smérnice, které spise nez pravni postaveni jednotlivet
upravuji povinnosti statnich organut pii urcitych regulacnich ¢innostech jako je napf.
zadavani vetejnych zakazek ¢i povolovaci nebo kontrolni ¢innost.

Konkrétnim ptikladem pfimého ucinku v triangularni situaci s nepfiznivym dopa-
dem na pravni postaveni tfetich osob — jednotlivcl je nasledujici modelova situace.
Clensky stat netransponuje naleZité smérnici o zadavani vefejnych zakazek, jez stanovi
povinnost uréitého postupu pro statni organy pfi zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel
zada vefejnou zakazku ur¢itému subjektu postupem v souladu s vnitrostatnimi pravidly,
ktery je vSak v rozporu s postupem vyzadovanym nenalezité transponovanou smérnici
EU. Netspésny uchazec¢ o vefejnou zakazku rozhodnuti o ptidéleni zakazky zpochybni
z toho dtivodu, ze byla pfidélena v rozporu se smérnici. Neuspésny uchazec se tak vlast-
n¢ dovolava primé vertikalni aplikace smérnice vii¢i zadavateli vefejné zakazky — stat-
nimu organu. Na zakladé pfimé vertikalni aplikace smérnice pak mize dojit ke zruseni
rozhodnuti o pfidéleni zakazky a k vypsani nového zadavaciho fizeni, pfi némz by se
jiz postupovalo v souladu se smérnici EU.

Je evidentni, Ze ve vyse nastinéném piipad¢ by méla piima vertikalni aplikace nena-
lezité transponované smérnice nepiiznivy dopad na pravni postaveni teti osoby, a to
na postaveni pivodné uspésného uchazece o ptidéleni vefejné zakazky. Konkrétné
dopad v podob¢ odejmuti ptivodné ptidélené zakazky a nutnosti se ucastnit nového
vybérového fizeni, které ovSem nemusi znovu vyhrat.

Pokud ma vertikalni pfimy t¢inek smérnic EU v triangularni situaci vyse nastinény
nepiiznivy dopad na pravni postaveni tfetich osob — jednotlivet vznika samoziejme
otazka pripustnosti takovéhoto u€inku.

ESD poprvé piipustil pfimy uc¢inek smérnic EU v triangularni situaci s negativnimi
disledky pro tieti osoby ve véci Costanzo.3” Zde $lo v podstaté o situaci popsanou
v modelovém ptipadé. Méstsky trad v Milané vyloucil uchazeée o vefejnou zakazku
(spol. Costanzo) ze soutéze o ni a zakazku pridélil jinému uchazeci spole¢nosti Lodi-
giani. Méstsky urad, ale spole¢nost Costanzo vyloucil a zakazku spole¢nosti Lodigiani

36 Srov. K. Lackhoff, H. Nyssens, ,,Direct Effect of Directives in Triangular Situations®, European Law
Review, 1998, ¢. 23, s. 397.
37 Véc 103/88, 1989 SbSD 1-1839.
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pridélil postupem podle italskych predpist, ktery ovSem nebyl v souladu s postupem
podle (do italskych predpisi jesté nalezité netransponované) smérnice o zadavani vefej-
nych zakazek.3® Proto spoleénost Costanzo zpochybnila dot¢ené rozhodnuti Milanského
méstského uradu u italského spravniho soudu. ESD v odpovédi na predbéznou otazku
postoupenou mu italskym soudem dal jasné najevo, ze Costanzo se muze dovolavat
ptimé vertikalni aplikace dotcené (nenalezité transponované) smérnice za Gicelem zpo-
chybnéni rozhodnuti milanského ufadu, a to pres zjevné negativni dusledky s timto
spojené pro tieti osobu — spol. Lodigiani.

Dalsim zajimavym ptipadem, kdy ESD pfipustil pfimy G¢inek smérnice EU v tri-
angularni situaci, a to pfes negativni disledek pro pravni postaveni tietich osob, je
Smith & Nephew.3 V této véci ESD pfipustil, Ze pivodni drzitel opravnéni k distri-
buci ur¢itého 1éku se mize dovolavat ptimé vertikalni aplikace smérnice EU,%0 a to
za ucelem zpochybnéni platnosti opravnéni k distribuci analogického 1éku vydaného
statni 1¢kovou agenturou jinému distributorovi postupem neslucitelnym s doty¢nou
smérnici.4!

V této véci tedy dal ESD najevo, ze pokud statni organ vyda licenci ¢i autorizaci
n¢jakému subjektu k urcité ¢innosti postupem, ktery, a¢ je v souladu s vnitrostatnimi
predpisy, je ale v rozporu s nenalezité transponovanou smérnici, tak potom se konku-
rent doty¢ného drzitele licence mize dovolavat vici statnimu organu piimé aplikace
predmétné smérnice, a to za i¢elem zneplatnéni licence doty¢ného drzitele — tieti oso-
by. Této aplikace se pfitom konkurent muze dovolavat pies jeji evidentné negativni
disledek pro tieti osobu- drzitele licence, ktery o ni (praveé diky takovéto ptimé aplikaci
smérnice v triangularni situaci) pfijde.

V obou vyse zminovanych ptipadech ESD jak vidno pfipustil pfimy G¢inek smérnic
EU v triangularni situaci, a to ptes zjevny negativni dopad na pravni postaveni tretich
osob. ESD se ale v téchto pripadech nevyslovil podrobnéji k mezim piipustnosti tako-
véhoto ucinku, tj. k tomu, jaka negativni zména pravniho postaveni tfetich osob jesté
nebrani takovémuto uc€inku a ktera jiz brani. Podrobnéji se k této otazce ESD vyslovil
az ve véci Wells.*2

V této véci §lo konkrétné€ o to, ze pani Delena Wellsova napadla u britského sou-
du rozhodnuti britskych spravnich Gfadt o povoleni obnoveni tézby v lomu Conygar,
v jehoz blizkosti bydlela. Toto rozhodnuti pfitom napadala na zaklad¢ toho, ze dotéené
povoleni bylo vydano, aniz by ze strany britskych tfadi byla provedena studie o vlivu
obnoveni tézby na zivotni prostfedi, tj. tzv. EIA studie. Povinnost provést tuto stu-
dii, ale nevyplyvala z britskych piedpisi, nybrz ze smérnice &. 85/33743 (dale téz EIA
smérnice), kterd v rozhodné dob¢ nebyla jesté Britanii transponovana, ac lhuta k jeji

38 Neslucitelnost italského predpisu spocivala v tom, Ze zatimco tento piedpis umozioval zadavateli auto-
maticky vyloucit ur¢ité nabidky nespliujici zadana matematicka kriteria, tak smérnice toto vylouceni
umoziovala az poté, co byla dotéenému uchaze¢i dana piilezitost k poskytnuti dodate¢ného vysvétleni.

39 Véc C-201/94, Smith & Nephew Pharmaceuticals, 1996 SbSD 1-5846.

40 Smérnice &. 65/65 o 1é¢ivych pripraveich. Tato smérnice jiz byla nahrazena smérnici &. 2001/83.

41 Srov. odst. 59 rozsudku.

42 Véc C-201/02, 2004 SbSD 1-723.

43 Smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért
na zivotni prostiedi.
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transpozici jiz uplynula. Pani Wellsova se tak vlastn¢ dovolavala vertikalniho ptimého
ucinku smérnice €. 85/337 v triangularni situaci, ktery by mél neptiznivy dopad na prav-
ni postaveni tfetich osob. O nepfiznivy dopad by pfitom §lo ve svétle toho, ze pokud
by se pani Wellsova piimé aplikace dotéené smérnice vuci spravnimu uradu dovolala,
mohlo by to pro tfeti osobu — majitele lomu Conygar minimalné znamenat pteruseni
tézby do té doby, nez by britské urady zajistily provedeni pozadované EIA studie.

Pro odpovéd’ na predbéznou otazku britského soudu zda je takovyto vertikalni ptimy
ucinek smérnice EU ptipustny poskytl ESD nasledujici dvé voditka.

Prvnim voditkem je, Ze pfimé dovolatelnosti povinnosti statnich organti podle smér-
nice v triangularni situaci brani, pokud by $lo o povinnost, ,.ktera je pfimo spojena se
splnénim jiné povinnosti, jeZ prislusi na zakladé této smérnice treti osob&“.#* Lze tomu
rozumét tak, ze jednotlivec se nemuze vertikalné dovolavat povinnosti statniho orga-
nu, ktera je predvidana netransponovanou smérnici, jestlize se jedna o povinnost, jejiz
dovolani respektive splnéni nutné predpoklada plnéni jiné povinnosti tfeti osobou, a to
povinnosti vyplyvajici z netransponované smérnice.

Prvni voditko tak vlastné podle mé¢ implikuje, Ze dovolatelnost povinnosti podle
smérnice ve vertikalni triangularni situaci je podminéna jeji splnitelnosti ze strany stat-
niho organu v obracené vertikalni situaci. Zjednodusené fec¢eno jednotlivec se mize
vaci statnimu organu uspésné dovolat povinnosti podle smérnice v fizeni o prezkum
pravnosti licence, autorizace ¢i povoleni (dale jen ,,povoleni®) vydaného statnim orga-
nem tieti osob¢ jen za podminky splnitelnosti této povinnosti ze strany statniho organu
v samotném fizeni o vydani pfislusného povoleni. Tj. za podminky, Ze dodrzeni povin-
nosti podle smérnice ze strany statniho subjektu nepredpoklada v piislusném povolo-
vacim fizeni plnéni povinnosti podle smérnice ze strany zadatele o povoleni, coz je
ve svétle rozsudku ESD ve véci Marshall*® naprosto nepfipustné.

Tato podminénost dovolatelnosti povinnosti podle smérnice v pfezkumném trian-
gularnim fizeni (tj. ve vertikalni triangularni situaci) jeji splnitelnosti v samotném
povolovacim fizeni (tj. v obracené vertikalni situaci) je zcela logicka. Bez ni by moh-
lo dojit ke zcela absurdni situaci, kdy by se jednotlivec teoreticky dovolal v triangu-
larnim pfezkumném fizeni ptimé aplikace smérnice vici statnimu organu, ale dotycny
organ by nemohl pfedmétnou smérnici ptimo aplikovat v povolovacim fizeni.*® Tato
absurdni situace by tak vlastné znamenala, ze jedno a téz povoleni by podléhalo
dvéma riznym pravnim rezimim. A to rezimu podle smérnice pii triangularnim pie-
zkumném fizeni a rezimu podle vnitrostatniho predpisu neslucitelného se smérnici
pfi povolovacim fizeni. To by ale vedlo k zacarovanému kruhu, kdy urcité povoleni
by bylo opakované¢ vydavano podle vnitrostatniho pfedpisu a poté opakované ruseno
podle smérnice EU. Je tudiz jasné, ze pfedmétné povoleni musi podléhat stejnému
pravnimu rezimu (at’ uz rezimu podle vnitrostatniho predpisu neslucitelného se smér-
nici, nebo rezimu podle smérnice) jak pfi fizeni povolovacim, tak v triangularnim
pfezkumném fizeni.

44 QOdst. 56 rozsudku.

45 Supra pozn. 26.

46 Tuto absurdni situaci zmifiuje jiz Timmermans, ,,Community Directives revisited*, Yearbook of European
Law, 1997, Oxford, Clarendon Press, s. 18.
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Druhym voditkem pak je, ze pfimé dovolatelnosti povinnosti statnich organt podle
smérnice v triangularni situaci nebrani, pokud by $lo o povinnost, s kterou by byly spja-
ty ,,pouhé negativni dopady na pravni postaveni téetich osob*.4” Jednotlivec se tak mtize
vertikaln¢ dovolavat povinnosti statniho organu, ktera je predvidana netransponovanou
smérnici, jestlize se jedna o povinnost, s jejimz dovolanim respektive splnénim jsou
spjaty pouhé negativni dopady na pravni postaveni tietich osob.

Tyto negativni dopady, ale nejsou piekazkou vertikalni aplikace smérnice v trian-
gularni situaci pouze za splnéni dvou omezujicich podminek. Za prvé za podminky,
ze jejich vznik neni v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami EU, a to piedevsim ze
zasadou pravni jistoty. Za druhé za podminky, Ze jejich vznik neni v rozporu se zasadou
procesni autonomie ¢lenskych statt EU.

Druha podminka v pfipad¢ jejiho promitnuti do konkrétni situace vlastnikti Cony-
garského lomu znamena, ze pro né nepfiznivy dopad v podobé pozastaveni ¢i zruSeni
povoleni k t€zb¢ je v souladu se zasadou procesni autonomie pouze tehdy, jestlize vni-
trostatni (procesni) pravo umoziuje ,,jiz vydané povoleni zrusit nebo pozastavit.43

Lze tedy shrnout, ze ESD ve véci Wells zalozil vyty¢eni mezi pfipustnosti pfimé
vertikalni aplikace smérnice EU v triangularni situaci na dvou premisach.

Za prvé, na premise, ze dovolatelnosti povinnosti podle smérnice ve vertikalni trian-
gularni situaci podmine¢né nebrani, jestlize s dovolanim respektive splnénim takovéto
povinnosti jsou spjaty pouhé negativni disledky na pravni postaveni tetich osob.

Za druhé, na premise, ze dovolatelnosti povinnosti podle smérnice ve vertikalni tri-
angularni situaci absolutné brani, jestlize s dovolanim respektive splnénim takovéto
povinnosti je spjato plnéni jiné povinnosti podle smérnice tieti osobou. Jinymi slovy
feceno, ESD ve véci Wells zalozil vytyceni mezi ptipustnosti ptimé vertikalni aplikace
smérnice EU v triangularni situaci na rozliSovani mezi tim jestli s dovolavanou povin-
nosti je spjato plnéni jiné povinnosti podle smérnice tieti osobou nebo pouhé negativni
duasledky na pravni postaveni tietich osob.

ESD svij pfistup k mezim pfimého vertikalniho u¢inku smérnice EU v triangular-
nich situacich nedavno potvrdil ve véci Arcor.*® V této véci §lo o to, Ze Némecky
regulacni organ podle pfislusnych némeckych predpist schvalil na navrh Deutsche
Telekom dodateéné pfipojovaci poplatky, které tomuto operatorovi jako dominantnimu
na trhu méli platit dalsi telekomunikaéni operatoii Arcor, TELE 2, 01051 Telekom, a to
za poskytnuti lokalni smycky.

Tito dalsi telekomunikacni operatofi napadli dot¢ené rozhodnuti regula¢niho organu
u spravniho soudu v Kolin¢. Kolinsky soud zrusil dotéené spravni rozhodnuti ptede-
v8im z toho diivodu, Ze porusuje ¢lanky 7/2 a 12/7 smérnice €. 97/33.50 Némecky soud
tak vlastné pripustil pfimy (vylukovy) vertikalni u¢inek dané nenalezité transponované
smérnice v triangularni situaci. Pfipusténi tohoto uc¢inku samoziejmé mélo velmi nepfi-
znivy dopad na pravni postaveni tfeti osoby — Deutsche Telekomu, ktery tim ptisel
o narok na doty¢né piipojovaci poplatky.

47 QOdst. 57 rozsudku.
48 QOdst. 69 rozsudku.
49 Spojené véci C-152 az 157/07, 2008 SbSD 1-5959.

30 Smérnice o propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplat-
nénim zasad otevieného pfistupu k siti, UV L 199, s. 32.
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Deutsche Telecom se proto odvolal proti rozhodnuti kolinského soudu k Némeckému
spolkovému spravnimu soudu. Némecky odvolaci soud pak postoupil ESD predbéznou
otazku ptipustnosti piimé vertikalni aplikace dotCené smérnice v dané triangularni situa-
ci. Odpoveéd ESD byla plné v duchu jeho rozsudku ve véci Wells. Dotéené ¢lanky smér-
nice ,,maji pfimy ucinek a jednotlivci se jich mohou pfimo dovolavat pied vnitrostatnim
soudem, aby zpochybnili rozhodnuti vnitrostatniho regulaéniho organu‘ 3!

K této odpovédi dosel ESD s odiivodnénim, Ze negativni dusledky (v podobé ztraty
naroku na dodate¢né pripojovaci poplatky) ptimého vertikalniho ¢inku dotéené smér-
nice na tfeti osobu — Deutsche Telecom, nelze povazovat za povinnost, ktera tieti osobé
pfislusi na zakladé dot¢ené smérnice.>2

ESD tak ve véci Arcor potvrdil, Ze negativni disledky na pravni postaveni tietich
osob, na rozdil od pInéni povinnosti, ktera tfeti osob¢ prislusi na zakladé (nenalezité
transponované) smérnice v zasadé nebrani jednotliveiim dovolavat se pred vnitrostatni-
mi soudy povinnosti statnich (regulacnich) organt stanovené ve smérnici, a to ke zpo-
chybnéni rozhodnuti téchto organti (adresovanych treti osob¢) zalozenych na vnitros-
tatnim (se smérnici neslucitelnym) predpise.

2. HODNOCENI{ VYTYCENI MEZ{

Jak bylo ukazano vyse zalozil ESD ve vécech Wells a Arcor vytyceni mezi
pripustnosti piimého vertikalniho uc¢inku smérnic EU v triangularni situaci na rozli-
Sovani mezi tim jestli s dovolavanou povinnosti statniho organu je spjato plnéni jiné
povinnosti podle smérnice tfeti osobou nebo pouhé negativni disledky na pravni posta-
veni tietich osob.

Zatimco néktefi ptijimaji toto vyty&eni bez vyhrad,>? jini jsou k nému velmi skep-
tiéti.54 Na predmétném vytycéeni Ize v kazdém ptipadé ocenit snahu ESD o to, aby bylo
konsistentni s zakladnim omezenim pfimého uc¢inku smérnic dle rozsudku Marshall,
tj. s tim, Ze smérnice sama o sob¢ nemuze zalozit jednotliveim povinnosti.

Mam nicméné za to, ze pfedmétné vytyceni lze povazovat za vhodné a rozumné pou-
ze za predpokladu. Ze by ESD k rozliSovani mezi povinnostmi statniho organu spjatymi
s pInénim jiné povinnosti podle smérnice tieti osobou a povinnostmi statniho organu spja-
tymi s pouhymi negativni disledky na pravni postaveni tretich osob pfistupoval jedno-
znacng, logicky a racionalné. Jsem toho nazoru, ze ESD tak bohuzel ne vzdy €inil.

Ve vsech vyse uvedenych vécech, tj. Costanzo, Wells, Smith & Nephew a Arcor,
ESD pfipustil pfimy vertikalni triangularni u¢inek smérnice EU, protoze posoudil dovo-
lavanou povinnost statniho organu podle smérnice jako povinnost, ktera je spjata s pou-
hymi negativnimi dopady na pravni postaveni tfetich osob.

Domnivam se ale, ze takovéto posouzeni dovolavané povinnosti se nejevi jako
problematické pouze v konstelaci piipadu Costanzo. V této konstelaci je dovolavana

51 QOdst. 44 rozsudku.

52 Odst. 38 rozsudku.

53 Srov. stanovisko G. A. Mazaka ve véci C-411/05 Palacios de la Villa, 2007 SbSD 1-8531, odst. 119
stanoviska.

54 Prechal napf. povaZuje toto vyty&eni za nevyhovujici dostate¢né pozadavkim pravni jistoty. Viz S. Pre-
chal, Directives in EC Law. 2. vyd., Oxford, Oxford University Press 2005, s. 266.
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povinnost podle smérnice, (tj. povinnost zadavaciho organu dat dot¢enému uchaze-
¢i prilezitost k poskytnuti dodateéného vysvétleni pted vylouc¢enim jeho nabidky, jez
nesplituje zadana matematicka kritéria), nepochybné opravdu spjata s pouhymi negativ-
nimi dopady pro tieti osoby. Piivodné uspésny uchaze¢ o vetejnou zakazku sice v trian-
gularnim prezkumném fizeni prijde o udélenou zakazku, ale v nové (opakované) soutézi
o vetejnou zakazku, v niz bude zadavaci organ jiz postupovat v souladu s povinnosti
podle smérnice, nemusi ptivodné uspé$ny uchazeé spliiovat zadné ptisnéjsi procesni ani
hmotnépravni podminky pro to, aby se o zakazku mohl uchazet. Postup podle (netrans-
ponované) smérnice v opakované soutézi o veiejnou zakazku ptinasi ptisnéjsi rezim
(ve srovnani s vnitrostatnim predpisem neslucitelnym se smérnici) pouze pro zadavatele
vetejné zakazky (tj. statni organ) nikoliv tedy pro ptivodné uspésného uchazece o vefej-
nou zakazku (tj. tfeti osobu).

Na rozdil od konstelace ptipadu Constanzo, se v konstelaci piipadu Wells a Smith
& Nephew, jevi posouzeni dovolavané povinnosti statniho organu podle smérnice jako
povinnosti, jeZ je spjata s pouhymi negativnimi dopady na pravni postaveni tietich osob
za dosti problematické. Jde o to, jako konkrétné ve véci Wells, zZe tfeti osoby (majitelé
lomu Conygar), které diky dovolani se povinnosti statniho organu podle smérnice ze
strany pani Wellsové pfisly v triangularnim prfezkumném fizeni o povoleni k t€zb¢, musi
v novém (opakovaném) povolovacim fizeni, v némz regula¢ni ufad bude jiz postupovat
v souladu s povinnosti podle smérnice (tj. povinnosti provést EIA studii), splnit fadu piis-
néjsich (smérnici stanovenych) procesnich popt. hmotnépravnich pozadavki pro ziskani
nového povoleni. Konkrétné majitelé lomu Conygar musi v novém fizeni o povoleni
obnoveni tézby strpét provedeni EIA studie a pro tyto ucely musi podle smérnice poskyt-
nout prislusnému regulaénimu organu znaéné mnozstvi informaci.>

Podobné spolecnost Smith & Nephew musi v novém fizeni o vydani povoleni k dis-
tribuci lé¢ivého piipravku splnit fadu piisnéjsich procesnich i hmotnépravnich pozadav-
ki podle smérnice,>® aby povoleni opét ziskala. Na rozdil od konstelace Constanzo tudiz
v konstelaci Wells a Smith & Nephew piinasi postup podle (nenalezité transponované)
smérnice v opakovaném povolovacim fizeni ptisnéjsi rezim (ve srovnani s vnitrostatnim
predpisem neslucitelnym se smérnici) nejen pro regulaéni organ, ale i pro spoleénosti,
které v triangularnim pfezkumném fizeni o povoleni pfisly.5?

Nabizi se tedy otazka, jak to, ze ESD v konstelaci Wells a Smith & Nephew posou-
dil dovolavané, smérnici stanovené, povinnosti statniho organu (tj. povinnosti, jejichz
splnéni ze strany statniho organu bylo evidentné spjato s nutnosti splnit pfisnéjsi

35 Srov. ¢l. 5 smérnice ¢. 85/337.

56 Srov. ¢l. 5 smérnice &. 65/65.
& Nephew. Je to patrné ze zjednoduseného srovnani vsech tfi konstelaci. V konstelaci Costanzo tieti oso-
ba, ktera diky ptimé aplikaci smérnice v triangularnim ptezkumném fizeni pfijde o povoleni mize dotycné
povoleni za pro ni neztizenych podminek znovu ziskat. V konstelaci Wells a Smith & Nephew tfeti osoba,
ktera diky pfimé aplikaci smérnice v triangularnim pfezkumném fizeni pifijde o povoleni, mize dotycné
povoleni ziskat pouze za pro ni ztizenych podminek. V konstelaci Arcor vsak tfeti osoba, ktera diky ptimé
aplikaci smérnice v triangularnim piezkumném fizeni pfijde o povoleni, nemtize viibec doty¢né povoleni
znovu ziskat.
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pozadavky podle smérnice i ze strany tretich osob) za povinnosti, které jsou porad jesté
spjaty s pouhymi negativnimi dopady a nikoliv uz s plnénim povinnosti podle smér-
nice tfetimi osobami? Z predmétnych rozsudkt odpoveéd’ na tuto otazku pfimo vyc€ist
nelze. Lze se ale domnivat, ze ESD mozna pfi posuzovani dotcenych povinnosti statnich
organt vychazel z argumentacni logiky pouzité v rozsudku anglického soudu ve véci
Huddleston.*® Podle této logiky plnéni ztizenych (zpfisnénych) podminek pro ziskani
vyhod (povoleni) od statu neznamena plnéni povinnosti. PInéni takovychto ztizenych
povolovacich podminek 1ze tudiz povazovat za pouhé negativni dopady na pravni posta-
veni jednotlivci.

Mam nicméné za to, Ze povazovani plnéni ztizenych, smérnici stanovenych, povo-
lovacich podminek jesté za pouhé negativni dopady na pravni postaveni jednotlivci
a nikoliv uz za pInéni povinnosti podle smérnice jednotlivci je az pfili§ formalistic-
ké a malo racionalni i logické. Je zalozeno na formalnim a dosti Gcelovém pfistupu
k rozliSovani mezi povinnostmi jednotlived podle smérnice a negativnimi dopady pro
jednotlivee vyplyvajici z aplikace smérnice.

Lze to ilustrovat na nasledujicim hypotetickém piikladu rizné koncipovanych smér-
nic EU o oznacovani urcitych specialnich produktti. Dejme tomu, Ze prvni z nich uklada
regulacnimu organu povinnost, aby vydavaly povoleni k distribuci dotéenych produktt
pouze pokud spliuji ptisné pozadavky na oznaovani stanovené ve smérnici. A dejme
tomu, ze druha z nich rovnou uklada vyrobciim povinnost oznacovat dotéené vyrobky
v souladu s pozadavky smérnice, které jsou upln¢ stejné jako u prvni smérnice.

Uplatnéni logiky a la Huddleston ale s sebou nese, ze obé smérnice, a¢ stanovi stejné
pozadavky na oznacovani, se z hlediska svych pfimych vnitrostatnich u¢inka podstatné
lisi. Prvni smérnice pouze ztézuje jednotliveim podminky k ziskani povoleni, neukla-
da jim tedy povinnosti, jejichz plnéni by bylo spjato s povinnosti regula¢niho organu
podle smérnice (tj. povinnosti vydavat povoleni za podminek a postupem podle smér-
nice), a proto je mozno ji piimo aplikovat jak v triangularnim pfezkumném ftizeni, tak
ve vertikalnim povolovacim fizeni. Druha smérnice naproti tomu jiz stanovi povinnosti
vyrobclim a nelze ji tudiz (ve svétle rozsudku Marshall) ptimo aplikovat. Aplikovatelny
tudiz zstava vnitrostatni predpis neslucitelny se smérnici.

Mam za to, ze skutecnost, Ze smérnice v jednom piipadé pozaduje na jednotlivcich
splnéni oznacovacich podminek ve vazbé na povolovaci fizeni a ve druhém pfipadé
pozaduje splnéni téch samych podminek bez vazby na povolovaci fizeni, tj. rovnou,
nezaklada ani pfesvédcivy ani racionalni diivod pro rozdilné zachazeni s doty¢nymi
smérnicemi z hlediska jejich pfimych vnitrostatnich G¢inkt. Tato skutecnost tedy neza-
klada racionalni diivod pro to, aby v prvnim pfipad¢ bylo plnéni oznacovacich poza-
davkl povazovano za plnéni ztizenych povolovacich podminek, tj. za pouhé negativni
dopady vyplyvajici pro jednotlivce z aplikace smérnice, a ve druhém piipadé za plnéni
povinnosti ukladanych smérnici jednotlivedm. Z jiného thlu pohledu vzato, tato sku-
tecnost nezaklada dostate¢ny diivod pro to, aby v prvnim piipadé¢ jednotlivei podléhali

58 R v. Durham County Council, Sherburn Stone Company Limited and Secretary of State for the Enviroment
ex parte Rodney Huddleston, [2000] 2 C.M.L.R. 313.
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oznacovacimu rezimu podle smérnice a ve druhém pripadé podléhali oznacovacimu
rezimu podle vnitrostatniho ptedpisu neslucitelného se smérnici. S obéma smérnicemi
by tudiz podle mne mélo byt z hlediska jeho vnitrostatnich u€inkti zachazeno stejné,
a to tak, ze jejich vnitrostatni aplikace ani ve vertikalni triangularni situaci ani v prosté
vertikalni situaci, jakoz i horizontalni situaci neni mozna.

To ze ESD ve vécech Wells i Smith & Nephew posoudil dovolavané, smérnici sta-
novené, povinnosti statniho organu, za povinnosti, které jsou pofad jesté spjaty s pou-
hymi negativnimi dopady a nikoliv uz s plnénim povinnosti podle smérnice tfetimi
osobami. Tj. to, ze nepovazoval plnéni ztizenych povolovacich podminek jednotlivci
za plnéni povinnosti podle smérnice jednotlivci ale nasvédcuje, ze ESD bohuzel vysel
z formalistického pfistupu k rozliSovani mezi povinnostmi jednotliveti podle smérnice
a negativnimi dopady vyplyvajicimi pro jednotlivce z aplikace smérnice. ESD tedy
vysel z ptistupu formalisticky a ucelové zalozeném na extenzivnim pojeti negativnich
dopadt vyplyvajicich z aplikace smérnice a zizeném pojeti povinnosti ukladanych jed-
notliveim smérnici.5® Tento pfistup sice umoziiuje rozsitit ,,uzite¢ny Gcinek — effet
utile” nenalezité transponovanych smérnic, avsak zaroven vede, jak bylo ilustrovano
na hypotetickém prikladu, k nelogicky rozdilnym pfimym vnitrostatnim G¢inktim smér-
nic EU v zavislosti na tom, jestli kladou pozadavky na jednotlivce pifes povolovaci
fizeni nebo rovnou.

Shrnout tudiz Ize, Ze je mozno souhlasit s tim aby vytyceni mezi ptipustnosti pifimého
ucinku smérnic EU v triangularni situaci bylo zaloZené na rozliSovani mezi tim, jestli
s dovolavanou povinnosti statniho organu je spjato plnéni jiné povinnosti podle smérni-
ce tfeti osobou nebo pouhé negativni disledky na pravni postaveni téetich osob. Nelze
vsak uz bezvyhradné akceptovat, aby predmétné rozliSovani vychazelo z formalistického
anepresvédéivého rozliSovani mezi povinnostmi jednotlivel podle smérnice a negativni-
mi dopady vyplyvajicimi pro jednotlivce z aplikace smérnice. Tj. aby vychazelo z toho,
jak tomu bylo ve vécech Wells i Smith & Nephew, Ze plnéni ztizenych, smérnici stanove-
nych, povolovacich podminek predstavuje jesté pouhé negativni dopady na pravni posta-
veni jednotlivell a nikoliv uz plnéni povinnosti podle smérnice jednotlivei. Lze tudiz
doporucit ESD, aby, pro ucely piimého t¢inku smérnic EU v triangularnich situacich,
ptrehodnotil sviij dosavadni formalisticky a iCelovy pristup k rozliSovani mezi zatizenim
jednotlivell negativnimi dopady a povinnostmi, a to tak, ze by ptimy uc¢inek smérnic EU
v triangularni situaci byl mozny jen v konstelaci Constanzo.

III. IMPLIKACE ROZSUDKU MANGOLD

Rozsudek ESD ve véci Mangold®® pfinesl, jak jiz avizovano, zasadni
a zaroven diskutabilni implikace do problematiky vnitrostatnich ucinkd smérnic EU
jak pred uplynutim, tak po marném uplynuti lhtty k jejich transpozici.

59 Tim samoziejmé doslo i k ur¢ité relativizaci zakladniho Marshallovského omezeni ptimého G¢inku smér-
nic EU, tj. omezeni v podobé zakazu ptimého ulozeni povinnosti jednotliveiim smérnicemi.
00 Véc C-144/04 Mangold, 2005 SbSD 1-9981.
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V této véci Slo mj. o to, Ze pan Mangold podle platnych némeckych ptedpisti uzaviel
ve veéku 56 let pracovni smlouvu na dobu urcitou s pravnikem panem Helmem. Uza-
vieni této pracovni smlouvy na dobu uréitou (8 mésicti) bylo pfitom odivodnéno pouze
odkazem na pfislusnou némeckou legislativu, nikoliv v§ak zadnymi objektivnimi dtivody,
nebot’ némecka legislativa pii uzavirani takovychto smluv s pracovniky nad 52 let (na roz-
dil od uzavirani takovychto smluv s pracovniky mladsimi) zadné objektivni odtivodnéni
nevyzadovala. Kratce po uzavieni smlouvy se pan Mangold obratil na pracovni soud
v Mnichové a dovolaval se zneplatnéni dolozky o dob¢ urcité pro jeji neslucitelnost mj. se
smérnici €. 2000/78.61 Tato smérnice totiz ve svém ¢lanku 6/1 konkrétné specifikuje, kdy
Ize vyjimeéné ospravedlnit rozdilné zachazeni s pracovniky z diivodu véku a ptipad pana
Mangolda zjevné nespadal mezi ptipady ospravedlnitelné smérnici.

Pan Mangold se tedy dovolaval horizontalniho vylukového t¢inku smérnice. Dovo-
laval se horizontalni pfimé aplikace ¢l. 6/1 smérnice, a to za Gicelem dosazeni neaplikace
némecké legislativy umoznujici uzavirat smlouvy na dobu urcitou s pracovniky nad 52 let
(nikoliv tedy i s mladSimi pracovniky) bez jakéhokoliv objektivniho zdtivodnéni.

Ve svétle judikatury ESD odmitajici pfimy horizontalni G¢inek smérnic®? a zejména
ve svétle toho, Zze v dobé uzavieni kontraktu pana Mangolda dosud neuplynula lhata
k transpozici dotéené smérnice vyvolalo ohromné pozdvizeni to, ze ESD pfipustil moz-
nost dovolat se vnitrostatni vylukové aplikace dotcené smérnice ve spojitosti s obecnou
pravni zasadou nediskriminace z diivodu véku.

Z rozsudku Mangold tudiz vyplyva, ze pokud néjaka smérnice konkretizuje obecnou
pravni zasadu EU, tak dochazi k tomu, Ze dotéend smérnice i obecna pravni zasada se
stavaji ve vzajemné spojitosti vnitrostatné aplikovatelnymi pro ucely dosazeni neaplika-
ce vnitrostatniho, s nimi neslucitelného, predpisu, a to jiz okamzikem vstupu smérnice
v platnost. Stavaji se pfitom aplikovatelnymi jak vertikalné (tj. proti statnim subjektim),
tak horizontaIné (tj. proti nestatnim subjekttim).

Rozsudek ve véci Mangold vyvolal znaéné kritickou reakci,®® a to zejména ze
dvou divodl. Za prvé proto, Ze udajné prolamuje nepfipustnost piimého horizontal-
niho u€inku smérnic EU a za druhé, Ze tento G¢inek pfiznava jiz ped uplynutim lhity
k transpozici.

K prvnimu divodu kritiky je ale mozno uvést, ze ve véci Mangold se vlastné nejedna
o ptimy horizontalni i¢inek smérnice EU v pravém slova smyslu, spiSe se jedna o vza-
jemne zprosttedkovany vnitrostatni horizontalni i¢inek smérnice a obecné pravni zasa-
dy (konkretizované dotéenou smérnici). Navic tento vzajemné zprostiedkovany ucinek
ani neodporuje zakladnimu omezeni pfimého ucinku smérnice EU vyplyvajicimu z roz-
sudku ESD ve véci Marshall, totiz tomu, e smérnice sama o sob& nemiZze zakladat
povinnosti jednotlivet. Ve véci Mangold povinnosti nezakladala smérnice sama o sobé,

6

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani

62 Spojené véci C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer a ostatni, 2004SbSD 1-8835, odst. 109.

63 Srov. napft. Editorial comments, ,,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?*, Common
Market Law Review, 2006, ¢. 1,s. 1., Srov. téZ T. Gas, ,,Die unmittelbare Anwendbarkeit von Richtlinien zu
Lasten Privater im Urteil ,Mangold‘“, EuZW, 2005, ¢. 24, 5.737, a Ch. Hermann, ,,Die negative unmittelba-
re Wirkung von Richtlinien in horizontalen Rechtsverhéltnissen, Erwiderung auf T. Gas Gastkommentar*,
EuZw 2006, ¢. 17, s. 69.

64 Véc 152/84, SbSD 1986, s. 723.
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ale ve vzajemné soucinnosti s obecnou pravni zdsadou nediskriminace z diivodu véku.
Ptipustnost tohoto vzajemné zprostiedkovaného vnitrostatniho u€¢inku smérnice a obec-
né pravni zasady pfitom ESD nedavno znovu potvrdil ve véci Kiiciikdeveci.®

Pokud pak jde o druhy divod kritiky, tj. o pfipustnost tohoto u¢inku jesté pred uply-
nutim lhiity k transpozici, tak ESD do ur¢ité miry vyjasnil tuto otazku ve véci Bartsch.6¢
V této véci ESD vyjasnil, Ze vzajemné zprostiedkovany vylukovy horizontalni ti¢inek
smérnice a obecné pravni zasady je pred uplynutim transpozicni lhity mozny pouze
ve vztahu k tém vnitrostatnim opatfenim jez provadéji pravo EU. Jinak feCeno oka-
mzikem vstupu v platnost smérnice EU, jez konkretizuje obecnou pravni zasadu EU,
dochazi ke konkretizaci dotcené pravni zasady. Timto okamzikem pak dochézi i k vylu-
kovym G¢inkiim konkretizované zasady, ale pouze ve vztahu k vnitrostatnim predpistim
provadéjicim pravo EU (tj. pfedpisiim pravo EU transponujicim nebo konkretizujicim).
Vzajemné zprostredkovany vylukovy horizontalni u¢inek smérnice a obecné pravni
zasady neni tedy pied uplynutim transpozi¢ni lhlity mozny ve vztahu k tém vnitrostat-
nim ptedpisum, jez neprovadéji pravo EU. Ve vztahu k takovymto vnitrostatnim pted-
pisiim je tento u¢inek mozny, jak to vyplyva z rozsudku Kiiciikdeveci,®” az po uplynuti
transpozi¢ni lhuty.

Ve svétle judikatury ve véci Mangold a Bartsch Ize tudiz shrnout, ze smérnice EU,
pokud konkretizuje obecnou pravni zasadu EU, tak ve vzajemné spojitosti s touto zasa-
dou ma jesté pred uplynutim své lhity k transpozici omezeny vylukovy horizontalni
ucinek. Takovéto smérnice se lze ve spojitosti s dotéenou pravni zasadou vnitrostatné
dovolavat (horizontalné i vertikaln¢) za uc¢elem dosazeni neaplikace (tj. vylouceni apli-
kace) pouze takového vnitrostatniho predpisu, jez byl prijat k provedeni prava EU.

Ve svétle judikatury ve véci Mangold a Kiiciikdeveci lze pak shrnout, ze smérnice
EU, pokud konkretizuje obecnou pravni zasadu EU, tak ve vzajemné spojitosti s touto
zasadou ma po uplynuti lhity ke své transpozici plny vylukovy horizontalni Gc¢inek.
Takovéto smérnice se lze ve spojitosti s dotéenou pravni zasadou vnitrostatné dovolavat
(horizontalné i vertikalng) za Gicelem dosazeni neaplikace kteréhokoliv s ni neslucitel-
ného vnitrostatniho ptedpisu.

Rozsudek Mangold a na n¢j navazujici judikatura tak bezesporu piinasi dalsi posi-
leni vnitrostatnich i¢inkti smérnic EU. Ptinasi zvySeni jejich effet utile. Otazkou ale je,
zda tento jakoz i n¢které dalsi nedavné priklady judikatorniho posileni effet utile smér-
nic EU jsou jesté slucitelné s principem pravni jistoty. Této aktualni otazce je vénovana
posledni cast staté.

IV. PRIMY A NEPRIMY UCINEK SMERNIC EU
VE SVETLE PRINCIPU PRAVNTI JISTOTY

Pro vyvoj jak pifimého tak nepifimého ucinku smérnic EU je charakteris-
ticke, ze poté co ze strany ESD doslo k jejich prvotnimu pfipusteni, tak nasledné ESD

65 V&c C-557/07, rozsudek z 19. 1. 2010.
66 Ve C-427/06, 2008 SbSD 1-7245.
67 Srov. odst. 24 a 25 rozsudku.
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ve své navazujici judikatufe neustale relativizoval, (ve smyslu rozsifoval poptipadé
zmekcoval), meze jejich pripustnosti. Pfipomenout v této souvislosti 1ze rozsudek ESD
ve véci Foster,% kde ESD velmi extenzivni definici statniho subjektu® znaéné rela-
tivizoval meze pripustnosti vertikalniho pfimého tc€inku a tim i dosti erodoval meze
nepfipustnosti horizontalniho ptimého tc¢inku smérnic EU. Pfipomenout 1ze téz zmino-
vany rozsudek ESD ve véci Wells,”? kde ESD extenzivnim pojeti negativnich dopadt
vyplyvajicich z aplikace smérnice a ziizenym pojeti povinnosti ukladanych jednotliv-
cim smérnici pfinesl zmékceni mezi pfipustnosti vertikalniho pfimého ucinku smér-
nic EU v triangularni situaci na strané jedné a pon¢kud erodoval meze nepfipustnosti
jejich ptimého sestupného vertikalniho G¢inku na strané druhé. Uvést lze i rozsudek
ESD ve véci Unilever,”! kterym ESD relativizoval meze neptipustnosti horizontalniho
pfimého ucinku smérnic EU, tim, ze pfipustil tento u€inek u téch smérnic EU, které
nepiedvidaji vznik prav a povinnosti jednotlived. Koneéné ve vztahu k relativizaci mezi
ptipustnosti pfimého uc¢inku smérnic EU Ize zminit zminovany rozsudek ve véci Man-
gold,”? ktery mnozi povazuji za dalsi ptiklad prolomeni nepfipustnosti horizontalniho
ptimého ucinku smérnic EU.

Ve vztahu k neustalému posunovani (ve smyslu zmékcovani) mezi pfipustnosti
nepiimého G¢inku smérnic EU lze uvést zejména rozsudek ESD ve véci Centrosteel.”
Podle n¢ho je totiz tento Uc¢inek pripustny i za situace, kdy vede k ulozeni civilni
povinnosti majici sice sviij zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale kterd by nevznikla bez
nepiimého G¢inku smérnice. Uvést 1ze téZ rozsudek ve véci Pfeiffer,”* podle néhoz pii
posuzovani moznosti uplatnéni nepiimého Gcinku, je tteba vychazet z celého pravniho
fadu ¢lenského statu a tudiz nejen z doteného, se smérnici neslucitelného, vnitrostat-
niho predpisu.

Je jasné, Ze vyse naznacené odstranovani poptipad¢ relativizovani prekazek ptimé-
ho i nepfimého G¢inku smérnic EU jednoznac¢né vede k zvySovani jejich effet utile.
Urcitym problémem ale je, ze ke stale postupujici erozi omezeni pfimého i nepfimého
u¢inku smérnic EU nedochazi vzdy zcela jednoznaénym a koherentnim zptisobem.”>
Navic je tady inherentni podminénost pfimého uc¢inku smérnic EU jejich dostate¢nou
presnosti a jasnosti. Je zde i inherentni podminénost nepfimého ucinku smérnic EU
schopnosti dotéeného narodniho predpisu piipadné celého vnitrostatniho pravniho fadu
byt vykladan v souladu se smérnici.

To v§e ma za nasledek, ze za situace nenalezité transpozice smérnice nejsou dotéené
pravni subjekty mnohdy sto jednozna¢né posoudit, zda pro jejich pravni postaveni je

08 Véc C-188/89, 1990 SbSD I-3313.

89 ESD ve véci Foster zahrnul pod ,,statni subjekty* (pro ucely vertikalniho vzestupného ¢inku) nejen orga-
ny statni ¢i vefejné moci, ale i veskeré subjekty fizené, ¢i (vlastnicky) kontrolované statem, které plni
urcité sluzby vefejného zajmu a disponuji k tomuto Gcelu uréitymi specialnimi opravnénimi. Konkrétné
ve véci Foster zahrnul ESD pod tento pojem britskou statni plynarenskou spole¢nost.

70 Supra pozn. 42.

71 Véc C-443/98, 2000 SbSD I-7535.

72 Supra pozn. 60.

73 Véc C-456/98, 2000 SbSD I-6007.

74 Spojené véci C-397 a 403/01, 2004 SbSD 1-8835.

75 Srov. napf. A. Dashwood, ,,From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct effect to Absurdi-
ty*, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2006, ¢. 7, s. 81. Viz téz literaturu v pozn. 63
supra.

42



uréujici (at’ uz pfimo ¢i nepiimo) smérnice nebo se smérnici nesluéitelny vnitrostatni
predpis. K vyjasnéni jejich pravniho postaveni je proto v této situaci casto nezbytna
soudni ingerence (nezfidka i ze strany ESD v ramci fizeni o pfedbézné otazce) o jejiz
rychlosti a efektivnosti si nelze délat iluze.

Lze tedy dovozovat, ze postupujici, ne vzdy jednoznacna a koherentni, eroze ome-
zeni pfimého i nepiimého ucinku smérnic EU se v kombinaci se zmiflovanou inherentni
podminénosti obou ucinkti dostava na samou hranici sluéitelnosti s principem pravni
jistoty.

Na tuto skuteénost v posledni dob& velmi naléhavé a presvédéive upozortiuje Craig,’®
ktery zaroven pfichazi s konkrétnim navrhem jak v situaci nenalezité transpozice smérnice
zvysit pravni jistotu ucastnikli pravnich vztaht, které jsou predmétem tpravy smérnice.

Craig navrhuje, jak ostatné pted nim i néktefi generalni advokati,”” zcela piipustit
horizontalni ptimy u¢inek dostatecné presnych a jasnych smérnic EU. Vyhodou Crai-
gova fesenti je, ze vlastné zabiji dvé mouchy jednou ranou. Za prvé, zvysuje effet utile
nenalezité transponovanych smérnic EU. A za druhé, zvysuje pravni jistotu dotéenych
ucastnikd pravnich vztahl v situaci nenalezité transpozice smérnice. Tito Gcastnici by
totiz v dané situaci méli jistotu, Ze urcujici pro jejich postaveni jsou dostatecné presna
a jasna ustanoveni smérnice a nikoliv se smérnici neslucitelny vnitrostatni predpis. Pfi-
pusténi horizontalniho pfimého u€inku smérnic EU by zaroven vyrazné omezilo mozné
uplatnéni (soudni ingerenci ¢asto vyzadujiciho a pravni jistotu tak podkopavajiciho)
nepiimého u¢inku smérnic EU, a to na ptipady, kdy dotéena smérnice neni dostatec¢né
pfesna a jasna, aby méla pfimy ucinek.

V zéasadé jedinou, ale podle mne bohuzel fatalni nevyhodou Craigova feseni je, Ze
témer Uplné stird rozdil mezi smérnicemi EU a nafizenimi EU. Jedinym markantnim
rozdilem mezi nafizenimi a smérnicemi by totiz bylo, Ze zatimco nafizeni by méla ver-
tikalni i horizontalni pfimy tcinek jiz okamzikem svého vstupu v platnost, tak smérnice
az okamzikem marného uplynuti transpozi¢ni lhity. Craigovo feseni by tak vlastné
znamenalo, Ze by odpadly divody pro dalsi existenci smérnic EU.

Existuji samoziejmé i jiné zplsoby jak fesit problém pravni nejistoty dotéenych
pravnich subjekttl v situaci nenalezité transpozice smérnice. Nepfimym feSenim, které
se evidentné nabizi, je maximalni snizeni poctu piipadl nenalezité transpozice smérnic
EU ze strany ¢lenskych stati EU. Nezbytnym piedpokladem pro toto snizeni jsou ale
minimalné dvé véci. Za prvé vyrazné zvyseni kvality, jasnosti a srozumitelnosti ptiji-
manych smérnic EU. Za druhé pak vyrazné zefektivnéni a zrychleni fizeni pro poruseni
Smluv v ptipadé neuskutecnéné ¢i nespravné transpozice smérnic EU. V této souvis-
losti Ize velmi kvitovat zménu, kterou pfinesla Lisabonska smlouva’® a kterd bezesporu
vede k ur¢itému zefektivnéni a zrychleni predmétného fizeni pro poruseni Smluv. Podle
¢l. 260 odst. 3 SFEU totiz Komise nové mize ESD navrhnout ulozeni pokuty ¢lenské-
mu statu za nedodrzeni transpozicni lhlity (pfesnéji feceno, za nepfijeti zadného trans-
pozi¢niho opatieni v transpozi¢ni 1hiité) jiz v zalobé pro nesplnéni povinnosti vyplyva-
jici ze Smluv. Tedy nikoliv, jak tomu bylo pfed Lisabonskou smlouvou, az v navazujici

76 P. Craig, ,,The legal effects of directives: policy, rules and exceptions®, E. L. Rev., 2009, 34, ¢. 3, s. 349.
77 Viz napf. stanovisko generalniho advokata Lenze ve véci C-91/92 Faccini Dori.
78 Uftedni véstnik EU C 306/1 z 17. 12. 2007.
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zalobé& pro nesplnéni rozsudku, v némz bylo ESD deklarovano nesplnéni povinnosti
vyplyvajici ze Smluv (tj. nesplnéni transpozi¢ni povinnosti).

Radikalnim zptisobem, jak fesit téméf neunosnou pravni nejistotu dotéenych prav-
nich subjektl v situaci nenalezité transpozice smérnice, by bylo bezvyjimecné zne-
pristupnéni horizontalniho ptfimého ucinku smérnic EU spolu s Gplnym odstranénim
neptimého ucinku smérnic EU a urcitym omezenim vertikalniho pfimého G¢inku smeér-
nic EU. Jeho omezeni by pfitom spocivalo v tom, Ze piimé aplikace nenalezit¢ trans-
ponované smérnice by se jednotlivci mohli dovolavat pouze vi¢i uzce definovanym
statnim organim a pouze v piipadech kdyby takovato aplikace neméla nepiiznivy dopad
na pravni postaveni tretich osob. Vyrazné omezeni pfimého a tiplné omezeni nepiimého
ucinku smérnic EU by mohlo byt alespon ¢astecné kompenzovano maximalnim zjedno-
dusenim a zefektivnénim institutu odpovédnosti ¢lenského statu za Sskodu zptisobenou
jednotlivci nenalezitou transpozici smérnice.

Toto radikalni feSeni by nepochybné vyrazné zvysilo pravni jistotu dotcenych prav-
nich subjektll v situaci nenalezité transpozice smérnice. Ti by byli sto v dané situaci
jednoznacéné posoudit, zda pro jejich pravni postaveni je uréujici smérnice, nebo se
smérnici neslucitelny pravni predpis. Na druhé strané by toto feseni ale nepochybné
snizilo effet utile nenalezité transponovanych smérnic EU.

Neda se proto realné predpokladat, ze by byl ESD k tomuto feseni vstficny, nebot’
by si nutné vyzadalo zasadni odklon ESD od jeho dosavadniho paradigmatu ve vztahu
k rozvoji ptimého i nepiimého tcinku smérnic EU. Zatimco dosud ESD pfi rozvoji téchto
ucinku preferuje maximalni effet utile nenalezite transponovanych smérnic EU, byt nekdy
na ukor pravni jistoty dotcenych Gcastnikll pravnich vztaht, nové by musel preferovat
pravni jistotu téchto subjekti, byt nékdy na ukor effet utile smérnic EU.

Samoziejmé ocekavat tiplné popteni dosavadniho piistupu ESD k rozvoji pfimého
i nepfimého ucinku smérnic EU by bylo naprosto iluzorni. Legitimni a zaroven nikoliv
nerealistické je vSak na ESD pozadovat, aby v zdjmu zvyseni pravni jistoty dotéenych
pravnich subjektl v situaci nenalezité transpozice smérnic EU alespon ¢aste¢né modi-
fikoval svlij dosavadni piistup k témto u¢inktm.

V prvni fadé by mél ESD Uplné zastavit neustale pokracujici erozi omezeni ptimého
i nepfimého ucinku smérnic EU. V ojedinélych zvlasté odiivodnénych piipadech by
dokonce mél tuto erozi revidovat.” Stavajici kritéria pfipustnosti ptimého i nepfimého
ucinku smérnic EU by se ESD mél pokusit uinit co nejvice jednoznacnymi, srozumitel-
nymi a koherentnimi. ESD by téz mél pfispét k co nejvétsimu urychleni a zefektivnéni
fizeni pro poruseni Smluv EU v piipadech neuskute¢néné nebo nespravné transpozice
smérnic EU.

Ruku v ruce s timto by vSak mélo jit téz Usili legislativnich organt EU i ¢lenskych sta-
tl o maximalni snizeni poctu ptipadi neuskuteénéné nebo nespravné transpozice smérnic
EU. Legislativni organy EU by proto mély vyvinout sili ke zlepSeni kvality, srozumitel-
nosti a jednoznaénosti ptijimanych smérnic EU. A legislativni organy ¢lenskych statl by
proto mély zesilit své Usili k zajisténi v€asné a spravné transpozice smérnic EU.

79 Mohlo by tak tomu byt napfiklad ve vztahu k pfimému uéinku v triangularni situaci, jehoZ pripustnost, jak
bylo zdivodnéno vyse, by méla byt omezena pouze na konstelace a la Costanzo.
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ZAVER

Zaveérem lze uvést, ze Skala vnitrostatnich ti¢inkts smérnic EU je opravdu
velmi rozmanita a Siroka. Nejdiskutabilnéjsimi se pfitom jevi vnitrostatni Gu¢inky smeér-
nic EU po marném uplynuti lhtty k jejich transpozici. Je tomu tak vzhledem k neustale
judikatorni expanzi téchto vnitrostatnich u€inkd, ktera bohuzel, jak bylo ve stati ukaza-
no, ne vzdy dosahuje potfebné urovné koherentnosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti.
Tato expanze tak zacina narazet na obecnou pravni zasadu pravni jistoty. Diky této
expanzi totiz nejsou dotcené pravni subjekty mnohdy sto jednoznacné urcit, zda pod-
1€haji, at’ uz ptimo ¢i nepiimo, rezimu podle nenalezité transponované smernice, nebo
podle vnitrostatniho ptfedpisu neslucitelného se smérnici. Je proto na ¢ase, aby ESD
doktrinu pfimych i nepfimych tc€inkl nenalezité transponovanych smérnic EU prestal
expanzivné rozvijet a soustfedil se na jeji konsolidaci a zjednoznaénéni v zajmu posileni
pravni jistoty dotcenych vnitrostatnich subjekta.

EFFECTS OF EU DIRECTIVES IN EU MEMBER STATES
Summary

The article deals with several issues concerning effects of EU directives in the legal order of
EU Member States.

Firstly, the article provides classification of various effects of EU directives in the Member States. In this
respect three categories of effects are distinguished. Effects of EU directives before the expiration of transposition
deadline, effects of EU directives when the transposition deadline expires in vain and effects of EU directives
after their proper transposition.

Secondly, the article analyses some recent questionable developments especially in the area of direct effect
of improperly transposed directives. In this respect controversial implication of Mangold and Kiiciikdeveci
cases are scrutinized. Also, in this respect the Delena Wells limits of invocability of EU directives in triangular
situations are questioned.

Thirdly, the article deals with topical issue, whether constant push of ECJ on enhancement of “effet utile”
of the EU directives is still compatible with the principle of legal certainty. It is submitted in this respect that
ECIJ should review its present expansionary and to certain degree incoherent and ambiguous approach to the
effects of EU directives. ECJ should adopt less expansionary, more coherent and clearer approach to these
effects. Concerning future developments of these effects ECJ should find better balance between effet utile
principle and principle of legal certainty.

Key words: EU directives, classification of effects of EU directives, triangular situations, Wells judgment,
Mangold judgment, legal certainty

Klicova slova: smérnice EU, kategorizace u¢inkl smérnic EU, triangularni situace, rozsudek Wells, rozsudek
Mangold, pravni jistota
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