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NOVY KATALOG PRAVOMOCI EU
JAKO VYSLEDEK NEUTRALIZACE
NARODNIHO PRAVA PRAVEM UNIJNIM

MICHAL TOMASEK

Nova ustanoveni ¢lank 3—6 Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajici
se pravomoci Unie a ¢lenskych stat pfispivaji ke zlepSeni prehlednosti vztaht ¢len-
skych stati a EU, i kdyZ k nezpochybnitelné ptehlednosti maji a museji mit daleko.
Historie evropskeé integrace je provazena fadou kompetencénich spori, které bylo nutné
tesit hlavné na politické urovni. V pravni roviné nicméné Soudni dvur Evropské unie
vyvinul pozoruhodnou judikaturu, kterd v mnohém ohledu ovlivnila pojeti pravomoci
Unie a ¢lenskych stati a koneckonct i dikci zminénych ¢lankd Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Vykon jednotlivych zékladnich svobod neprobiha a neprobihal v evropském pravu
izolované. Jednotlivé zdkladni svobody se vzajemné piekryvaji a to, co plati pro jednu
z nich, plati vétSinou pro kazdou dalsi.! A nejen to. Vykon jednotlivych zakladnich
svobod mize doutndkovym efektem pusobit i na jiné oblasti nez ty, kde byly pravo-
moci ¢lenskych statd pfedany na orgdny Spolecenstvi, pozd¢ji Unie. Jifi Malenovsky
pouziva vyraz ,,neutralizace konkurujiciho vnitrostatniho prava“.2 Sice v ponékud jiné
souvislosti (zptisobilost unijniho prava oslovit v oblasti odevzdanych pravomoci ptimo
fyzické a pravnické osoby), ale pfesto je natolik trefny, Ze se jim da charakterizovat
i situace, kdy evropské pravo neutralizovalo vykon narodniho prava v neodevzdanych
pravomocich jen proto, aby byl dan prichod pravu evropskému.

Neutralizace narodniho préva ve prospéch prava komunitarniho (nyni unijniho)
se v minulosti tim ¢i onim zpusobem dotkla vétsiny pravnich odvétvi ¢lenskych
statl v ramci neodevzdanych pravomoci. Jistou vyjimkou tvofi pravo ustavni, resp.
pfipadna neutralizace narodniho tstavniho prava ve prospéch prava unijniho. Takové
procesy si vyzaduji hlubokého teoretického zkoumani, k némuz tu nemam nale-
zity prostor. Proto budiz v této stati dale rozvijena teorie neutralizace narodniho
podustavniho prava. In margine je nicméné mozné vyjadfit domnénku, ze pravni
zévaznost Listiny zékladnich prav EU mtize do budoucna zalozit celou fadu procest
neutralizace narodniho prava v oblasti uplatiovani zdkladnich prava a svobod, coz

' Podrobnéji v ¢lanku M. Tomasek, ,,In dubio pro eodem — k piesahu volného pohybu kapitalu do ostatnich
svobod evropského prava“, Pravnik, 2000, €. 2, s. 132—148.

2 J. Malenovsky, ,,Divéfuj, ale provéfuj: provérka principu prednosti unijniho prava pred pravem vnitro-
statnim méfitky prament mezinarodniho prava®, Pravnik, 2010, ¢. 8, s. 777-795.



je koneckoncti vSude ustavni zalezitosti. Svéd¢i tomu i nékteré judikaty Soudni-
ho dvora. Kupiikladu ve véci Pupino,’ kterym Soudni dvir deklaroval nadiaze-
nost evropského prava také v oblasti justice a vnitra tak, ze Soudni dvir EU bude
do budoucna kontrolovat dodrzovani zakladnich prav v oblasti spoluprace ¢lenskych
statli ve vécech trestnich.

VYZNAMNE OKRUHY NEUTRALIZACE NARODNIHO PRAVA

Jak jiz feceno, judikatura Soudniho dvora EU pfinasi éetné pripady, kdy
tento soud pripustil, Ze je mozné neutralizovat vyluéné narodni pravomoci komunitar-
nim (nyni unijnim) pravem, pokud by nemezenym vykonem neodevzdané pravomoci
mohla byt narusena néktera zakladni svoboda. Napiiklad ve Spanélsko v. Rada* Soud-
ni dvur sice potvrdil svrchovanost ¢lenskych statd, pokud jde o upravu otazek souvise-
jicich s vykonem vlastnickych prav, tak, jak stanovi ¢lanek 345 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nicméné uznal, Ze nelze zakazat jakykoliv unijni zasah do subjektivnich
vlastnickych prav, pokud by jejich vykonem bylo naruseno fungovani jednotného vniti-
niho trhu EU.

V duchu stejné logiky byl ostatné mnohokrat omezen vykon svrchovanych pravomo-
ci ¢lenskych stath v oblasti trestniho prava,® coZ ve svém duisledku vedlo i k pfechodu
trestni spoluprace do sdilenych pravomoci EU a ¢lenskych statd. Podle judikatu Soud-
niho dvora ve véci Cowan® trestni pravo a trestni iizeni je v piisobnosti ¢lenskych stati
Spolecenstvi, avsak tato puisobnost clenskych statii je omezena. Vykon trestni jurisdikce
Clenského statu nesmi vést k diskriminaci podle statni prislusnosti k jinéemu clenskému
statu a nesmi omezovat zakladni svobody, zarucené komunitarnim pravem. Obdobné
rozhodl Soudni dvir ve vztahu k normé trestniho prava hmotného ve véci Casati.” Pied-
métem fizeni o predbézné otazce byla opravnénost sankcei, které byly podle italského
trestniho prava ulozeny italskému statnimu ptislusnikovi s trvalym pobytem v Némecku
za to, ze neohlasil vétsi castku penéz, kterou prevazel do Italie. Tehdejsi znéni Smlouvy
o EHS, pripad se stal v roce 1980, mélo sméfovat k postupné liberalizaci volného pohy-
bu kapitélu a plateb, zejména odstrafiovani administrativnich ¢i devizovych omezeni.®
V daném piipad¢ Soudni dvir posuzoval pfimétenost trestni sankce ve vztahu k devi-
zovym deliktim v podminkach liberalizace volného pohybu kapitalu a plateb. Podle
nazoru Soudniho dvora ve véci Casati jsou trestni pravo a trestni Fizeni oblasti, které
v zasade ziistavaji v pravomoci ¢lenskych stati. Z konstantni judikatury Soudniho dvora

3 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino z 16. ¢erv-
na 2005, SbSD 2005, s. I-5285. .

4 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-350/92 Spanélské kralovstvi v. Rada Evropské unie
z 13. Cervence 1995, SbSD 1995, s. I-1985.

> Podrobngji M. Tomasek et al., Europeizace trestniho prava. Praha, Linde 2009.

6 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 186/87 Tan William Cowan v. Trésor public z 2. unora
1989, SbSD 1989, s. 195.

7 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci 208/80, trestni fizeni proti Guerino Casati z 11. listopadu
1981, SbSD 1981, s. 2595.

8 K liberalizaci volného pohybu kapitalu a plateb podrobné&ji napi. v ¢lanku M. Tomasek, ,,Kapital a plat-
by od vnitiniho trhu k ménové unii®, Evropské a mezindrodni pravo, 1998, €. 7, s. 15-25, nebo v knize
M. Tomasek, Pravni zdaklady evropské ménové unie. Praha, Bankovni institut 1999.



Jje vsak zirejmé, ze komunitarni pravo stanovi urcité hranice v této oblasti s ohledem
na kontrolni opatreni ve spojeni s volnym pohybem zbozi a osob. Administrativni opat-
Feni a sankce nesméji jit za ramec toho, co je nezbytné nutné. Kontrolni postupy nesméji
byt chapany tak, aby omezily svobody zarucené smlouvou a nesméji mit za nasledek
sankce, které jsou neprimérenée prisné ve srovnani se zavaznosti protipravniho jednani
do té miry, ze by se staly prekazkou vykonu téchto svobod. Uplatnéni italské trestni
sankce by tak podle nazoru Soudniho dvora branilo vykonu volného pohybu kapitalu
a plateb v ramci vnitfniho trhu EU, ¢ili bylo nutno v tomto bode¢ italské trestni pravo
neutralizovat. Narodni trestni pravo, tentokrate procesni, neutralizoval Soudni dvir
naptiklad ve véci Calfa,® kde zopakoval, Ze frestni zdkonoddrstvi je v zdsadé v pra-
vomoci clenskych statii, ale nesmi vytvaret prekazky zakladnim svobodam zarucenym
komunitarnim pravem.

Srovnanim rozsahu vylu¢nych, ale hlavné sdilenych pravomoci Evropské unie podle
since 2009, Ize dojit k nazoru, Ze evropské pravo se za uplynulych bezmala Sedesat let
posunulo do mnoha oblasti vnitrostatniho prava, tedy i tam, kam podle piivodnich tvir-
cu ztizovacich smluv viibec zasahovat nemélo. Obdobny zavér 1ze koneckonci uéinit
i pokud jde o dopliikové pravomoci EU ve smyslu ¢lanku 6 SFEU, naptiklad v oblasti
vetejného zdravi.

Ackoliv Smlouva o ES ve znéni platném do 1. prosince 2009 svéfovala oblast zdra-
votnictvi do pravomoci ¢lenskych stati a ve svém ¢lanku 152 vyslovné uvadéla, ze
¢innost Spolecenstvi v oblasti vetejného zdravi plné respektuje pravomoci ¢lenskych
statl za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce a sluzeb, volny pohyb
obcanl EU po ¢lenskych statech EU nutné vedl k situacim, kdy obcan jednoho ¢len-
ského statu vyhleda 1ékaiskou pomoc ve staté jiném a tim je naplnén unijni prvek pro
pfitomnost pravniho vztahu, ovladaného pravem evropskym. Navic vznikala otazka,
do jaké miry jsou zdravotnické sluzby specialnim druhem sluzeb ve vztahu ke katego-
rii volného pohybu sluzeb jako zakladniho pilife jednotného vnitiniho trhu EU. Stoji
rovnéz za Gvahu diskuse, zda je ,,pacient® zvlastni kategorii spotiebitele a jaky by byl
vztah takové zvlastni kategorie k obecné definovanému ,,spotiebiteli” podle pfislusnych
unijnich definic. Podle nové unijni koncepce, vyjadiené v ¢lanku 168 SFEU je oblast
vefejného zdravi doplitkovou pravomoci Evropské unie. Cinnost Unie dopliiuje politiku
¢lenskych statl a je zaméfena na zlepsovani vetejného zdravi, predchazeni lidskym
nemocem a odstranovani pti¢in ohrozeni télesného a dusevniho zdravi. Tato ¢innost
a jejich predchazeni, jakoz i zdravotnické informace a zdravotni vychovu a sledovani
vaznych pieshrani¢nich zdravotnich hrozeb, véasné varovani pred nimi a boj proti nim.
Unie podnécuje spolupraci mezi ¢lenskymi staty v uvedenych oblastech a ptipadné pod-
poruje jejich ¢innost. Podnécuje zejména spolupraci mezi ¢lenskymi staty zamétenou
na zlepSeni vzajemného doplnovani jejich zdravotnich sluzeb v pfihrani¢nich oblas-
tech. Ve spojeni s Komisi koordinuji ¢lenské staty mezi sebou své politiky a programy
v oblasti vetfejného zdravi. V tizkém spojeni s ¢lenskymi staty mize Komise vyvinout

9 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-348/96 Donatella Calfa v. Arios Pagos z 19. ledna 1999,
SbSD 1999, s. 8.



jakékoli uzitecné podnéty na podporu takové koordinace, zejména podnéty s cilem sta-
novit sméry a ukazatele, poradat vyménu osvédcenych postupt a pfipravit nezbytné
podklady pro pravidelny dohled a hodnoceni. To v§e za plné informovanosti Evropské-
ho parlamentu.

V sekundarnim unijnim pravu koordinuji otazky socialniho zabezpeceni a zdravot-
niho pojisténi natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozmé-
néném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996,10
jakoz i natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
nafizenim ¢&. 118/97.11

Jakkoliv mtze oblast zdravotnictvi pattit do tzv. ,,neodevzdanych® pravomoci dle
obecnych ustanoveni evropského prava, Soudni dvir EU jiz mnohokrat v minulosti
judikoval, ze Zadna z vyluénych pravomoci ¢lenskych sttt nesmi byt vykonavana tak,
aby branila v napliiovani nékteré ze Ctyf zakladnich svobod jednotného vnitiniho trhu
EU.12 O analogii s takovou judikaturou Soudniho dvora, vyslovenou, pravda, pro jiné
otazky, nez je oblast zdravotnictvi, ale aplikovatelnou per analogiam juris i na né, se
opira i jiz uvadény ¢lanek 168 Smlouvy o fungovani EU.

PRIPADOVA STUDIE — OCHRANA VEREJNEHO ZDRAV{

Vyraznym piikladem neutralizace narodniho prava ve prospéch prava unij-
niho je oblast vefejného zdravi, kde tato neutralizace vedla k prechodu ptislusné oblas-
ti do dopliikovych pravomoci EU. Odbobné jako v jinych ptipadech neodevzdanych
pravomoci, judikoval Soudni dvir i v otazkach socidlniho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi ve smyslu argumentace, ze zadny ¢lensky stat nesmi vykonavat neodevzdané
pravomoci tak, aby branil volnému pohybu nékteré ze ¢ty zakladnich svobod vniti-
niho trhu EU. V piipadé€ zdravotniho pojisténi ve vztahu k volnému pohybu sluzeb
v pravni véci Stamatelaki'? Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze je sice nesporné, Ze
pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statli usporadat své systémy
socialniho zabezpeceni a Ze pfi neexistenci harmonizace na rovni Spolecenstvi je véci
pravnich predpist kazdého ¢lenského statu uréit podminky poskytovani davek v oblas-
ti socialniho zabezpeceni. Tato skutecnost ov§em nemtize nic ménit na tom, Ze pfi
vykonu této pravomoci museji ¢lenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi, predevsim
10 Uf. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3.

I Podrobngji k vykladu téchto sekundarnich norem ve svétle naseho ptistoupeni k EU srov. P. Troster,
,,Wirtschaftliche, soziale und rechtliche Aspekte des Eintritts der Tschechischen Republik in der Euro-
péische Union®. In Jahrbuch fiir Ostrecht, Band XL (1/1999) Miinchen, C. H. Beck 1999.

12 Naptiklad v rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-350/92 Spanélské kralovstvi v. Rada
Evropské unie, SbSD 1995, s. 1985 sice ESD potvrdil svrchovanost ¢lenskych stati, pokud jde o upravu
otazek souvisej icichs V}'/konem vlastnickych prav, nicméné uznal, ze nelze zakazat jak}'fkoliv komunitarni
zasah do subjektivnich vlastnickych prav, pokud by jejich vykonem bylo naruseno fungovani jednotného
vnitiniho trhu EU.

13 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-444/05 Aikaterini Stamatelaki v. NPDD Orga-
nismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE) ze dne 19. dubna 2007.
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ustanoveni o volném pohybu sluzeb. Uvedena ustanoveni zakazuji ¢lenskym statim
zavést nebo zachovat neodlivodnéna omezeni vykonu této svobody v oblasti zdravotni
pé&e.!* Soudni dviir EU tak pro oblast zdravotnickych sluzeb potvrdil obecnou tezi pro
volny pohyb sluzeb, Ze ¢lanek 49 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 56 Smlouvy o fungovani
EU) brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni upravy, kterd ¢ini poskytovani sluzeb
mezi ¢lenskymi staty obtiznéjsim, nez Cisté vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur€itém
Clenském staté.!5 Jde zejména o takové dusledky vnitrostatni pravni upravy v oblasti
zdravotniho pojisténi, které mohou pojisténce odrazovat, anebo jim dokonce branit, aby
se obraceli na poskytovatele nemocni¢nich sluzeb, usazené v jinych clenskych statech
nez ve staté, kde jsou pojisténi, a predstavuje jak pro tyto pojisténce, tak pro tyto posky-
tovatele prekazku volného pohybu sluzeb.

Je vsak tfeba ptfipomenout, ze evropské pravo obecné stanovi moznost omezit
v zavazném spolecenském zajmu volny pohyb v oblasti nékterych zakladnich svobod.
V oblasti volného pohybu zdravotnickych sluzeb jdou potencialni omezeni nad ramec
litery Smlouvy o fungovani EU a pohybuji se v parametru tzv. ,,kategorickych poza-
davkd®“. Mezi nimi stoji na prvnim misté soudrznost narodnich systému zdravotniho
pojisténi a dale jejich finanéni rovnovaha.

Obecné vzato, nestanovi tedy evropské pravo zadné harmonizované normy pro
oblast zdravotnictvi, nicméné v politickém smyslu museji ¢lenské staty vykonavat
svoji zdravotnickou politiku tak, aby jeji dopady nebyly v rozporu s unijnim pravem.
Dilezitéj$im problémem, nez je problém politicky, se jevi problém ekonomicky. Pied-
n¢ existuji podstatné rozdily mezi sluzbami poskytovanymi vefejnymi zdravotnicky-
mi zafizenimi a sluzbami poskytovanymi vefejnym zdravotnickym sektorem na jedné
strané a sluzbami v rdmci komeréniho trhu na strané druhé. Druhym kontrastem jsou
ekonomickeé rozdily mezi systémy zdravotnickych sluzeb napfic ¢lenskymi staty, zejmé-
na po rozsiteni EU o nové ¢lenské zemée stiedni a vychodni Evropy, kde se mnohde,
CR nevyjimaje, systémy zdravotnictvi nachazeji ve vaznych ekonomickych obtiZich.
Zdravotnické sluzby nadto nejsou ve vétsiné ptipadl placeny piimo pacienty, nybrz
prostfednictvim socialniho a zdravotniho pojisténi, coz jen zvyraziuje nedokonalosti
trhu zdravotni péce a jeho informacni asymetrie. Oblast zdravotnictvi je tak z vyse
uvedenych divodi propojena s dalsi citlivou oblasti vztahu ¢lenskych stati a Unie,
totiz s oblasti socialnich davek. Evropské pravo se z hlediska své platné pravni Gpravy
zamétuje spiSe na koordinaci mezi ¢lenskymi staty.!6

Jak jiz feCeno, evropské pravo se v oblasti zdravotnictvi mize projevit tam, kde je
pfitomen unijni prvek, zejména tam kde obcan jednoho clenského statu vyhleda zdra-
votni péci ve Clenském staté jiném. Nejcastejsi dimenzi takového skutkového stavu
je dimenze ekonomicka, totiz, zda a za jakych podminek ma obcan jiné¢ho ¢lenské-
ho statu pravo ¢i dokonce narok na uhradu vydaju spojenych s poskytnutim Iékaiské
péce. Podnéty k diskusim vzesly vesmés ze statd, kde se financovani zdravotnictvi opira

14 Shodné jako v prejudikatuie Evropského soudniho dvora v pravni véci C-159/99 Smits a Peerboms ze dne
12. ¢ervence 2001, SbSD 1-5473.

15 Shodné jako v prejudikatufe Evropského soudniho dvora v pravni véci C-381/93 Komise v. Francie ze dne
5. fijna 1994, SbSD 1-5145.

16 Podrobnéji k této metodé zejm. P. Tréster, J. Zemanovd, ,,Oteviena metoda koordinace v oblasti diichodo-
vého pojisténi®, Pravo a zaméstnant, 2003, ¢. 7-8, s. 35-37.
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o zdravotni pojistovny, jezZ maji vydaje za zdravotnické tikony proplacet. Judikatura
Soudniho dvora EU se opira o vychodisko, do jaké miry miZze integrita narodnich sys-
tému zdravotni péce a zdravotniho pojisténi zasahovat do vykonu nékteré ze zakladnich
svobod jednotného vnitiniho trhu EU.

Pokud jde o vztah zdravotni péce a zdravotniho pojisténi k unijnim pravomo-
cim, judikoval Soudni dvir EU zejména ve véci Deckerovy bryle.!” Lucembursky
arbitrazni organ socialnich pojistoven tu piedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, zda jsou slucitelna s evropskym pravem ustanoveni lucemburského zakoni-
ku socialniho pojisténi, na jehoz zakladé instituce socialniho pojisténi Lucemburska
odmitla Nicolasi Deckerovi proplatit bryle pfedepsané 1ékafem v Lucembursku, ale
zakoupené v Némecku, protoze nebyl vydan souhlas lucemburské zdravotni pojistov-
ny. V predbézné otazce bylo zejména poukazano na ustanoveni tehdejsi Smlouvy o ES
o volném pohybu zbozi. Proto bylo nejprve tieba zodpovédéet otazku, zda se princip
volného pohybu zbozi aplikuje na oblast socialniho zabezpeceni. Podle prejudikatury
Soudniho dvora EU nezbavuje unijni pravo ¢lenské staty pravomoci organizovat svij
vlastni systém socialniho zabezpeceni.!® Jiz od legendarniho rozsudku ve véci Cassis
de Dijon!® v evropském pravu plati za obecny princip, ze pokud neni dané oblast
harmonizovana na urovni Spolecenstvi, je na ¢lenskych statech, aby ur€ily pfislus-
né normy a standardy. Ve spojeni s vysSe citovanymi ustanovenimi ¢l. 168 Smlouvy
o fungovani EU plati tato obecna premisa i pro systémy zdravotniho a socialniho
pojisténi, jak ostatné judikoval Soudni dvir v jinych, souvisejicich vécech.20 Jak vSak
konstatoval generalni advokat ve své zprave k ptipadu Deckerovy bryle, narodni pra-
vomoci v oblasti zdravotniho pojisténi museji respektovat unijni pravo. Nerespek-
tovani unijniho prava nebo dokonce jeho porusovani v takovych oblastech by bylo
vaznym naruSenim zasady loajality ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4, odst. 3 Smlou-
vy o EU. Zakladni otazka tedy stala, zda nakup bryli Nicolasem Deckerem v jiném
Clenském staté, ktery mu nebyl uhrazen stejné jako by tomu bylo ve staté vlastnim,
neni diskriminaci volného pohybu zbozi pfes hranice ¢lenskych statt. Lucemburska
pojistovna vznesla protiargument, ze nebranila dovozu bryli, pouze stanovila pod-
minky na nahradu zdravotnich vydaji. Soudni dvir posoudil nakonec véc tak, ze
prestoze narodni systémy zdravotniho pojisténi spadaji do plisobnosti ¢lenskych statu,
nemohou byt jejich ucinky aplikovany zptsobem, ktery by vytvarel omezeni volné-
ho pohybu zbozi s i¢inkem rovnocennym omezenim mnozstevnim. Takova opatieni
nelze podle soudu ospravedlnit divody ochrany nekomer¢nich zajmi, a to i za rizika
ohrozeni systému zdravotniho pojisténi. Otazka, zda ochrana soudrznosti systému
zdravotniho pojisténi mize byt kategorickym pozadavkem piekazek volného pohybu
zbozi mezi clenskymi staty, mize byt patrné zodpovézena kladné. Na druhé strané

17 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-120/95 Nicolas Decker v. Nemocenska pokladna

soukromych zaméstnanct, SbSD 1998, 1-1831 ze dne 28. dubna 1998.

Napiiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci 238/82 Duphar a spol. v. Nizozemsko,

SbSD 1984, 523 nebo rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pravni véci C-70-95, Sodemare a spol.

v. region Lombardie, SbSD 1997, 1-3395 apod.

19 Evropsky soudni dvir v pravni véci 120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, SbSD 1979, s. 649.

20 Evropsky soudni dviir v pravni véci 110/79, Coonan v. pojistovaci tifad, SbSD 1980, 1445 nebo Paraschi
v. Zemska pojist'ovna Badenska-Wiirtemberska, SbSD 191, [-4501.
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soud musi hodnotit pfedevsim pfiméfenost. Jak poprvé judikoval jiz ve véci Cassis
de Dijon, je nutno posuzovat, zda opatfeni piijata k zajisténi ptislusného zajmu jsou
nezbytna a zda takového zajmu nemize byt dosazeno jinymi prostiedky. Neproplace-
ni bryli v daném ptipadé se tedy jevilo jako nepfiméfené ochrané systému zdravotniho
pojisténi, 1 kdyby byl takovy zajem dulezitym kategorickym pozadavkem.

Obdobn¢ jako v ptipadé Deckerovy bryle rozhodl Soudni dvir EU velmi vyrazné
ve véci Kohllova rovnatka.2! Raymond Kohll, lucembursky ob&an, se soudil s lucem-
burskou zdravotni pojistovnou, ktera mu odmitla proplatit zdravotni péci, jiz poskytl
jeho dcefi némecky zubni lékai. Na rozdil od pfipadu Deckerovy bryle ovsem neslo
o kolizi s volnym pohybem zbozi, nybrz ptedmétem sporu byl zdravotnicky tkon, ¢ili
soud byl povolan rozhodovat o autonomii narodnich systému zdravotniho pojisténi
ve vztahu k volnému pohybu sluzeb. Obdobné jako v pfipadu Deckerovy bryle Soudni
dvur potvrdil pravomoc ¢lenskych statl organizovat vlastni systém socialniho a zdra-
votniho pojisténi s odkazem na ptislusnou prejudikaturu.?? Jestlize v§ak neexistuje
harmonizace na unijni irovni, musi ¢lensky stat ur¢it, mimo jiné, podminky pro narok
na davky zdravotniho poji§téni.2? Generalni advokat ve své zpravé k pripadu Kohllo-
va rovnatka uvedl shodné jako ve zpravé k pripadu Deckerovy bryle, Ze ¢lenské staty
museji pti vykonu svych pravomoci respektovat zasady jednotného vnitiniho trhu EU.
Zvlastni povaha urcitych sluzeb, mezi néz nepochybné patii i sluzby lékatské, nemiize
vylougit takové sluzby z principu volného poskytovani sluzeb ve smyslu prislusnych
ustanoveni Smlouvy o fungovani EU.24 V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
tedy obecné plati, ze ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU zakazuje uplathovat jakékoliv
narodni pravni predpisy, které by ztézovaly poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty
ve srovnani s poskytovanim sluzeb pouze v ramci jednoho élenského statu.2> T kdy-
by urcité pravni predpisy neomezovaly pfijemce sluzeb obratit se na poskytovatele
v jiném c¢lenském staté, skute¢nost, ze nahradu za poskytnuti 1ékarské sluzby vazi
na predchozi souhlas zdravotni pojistovny, ztézuje dle pravniho nazoru Soudniho
dvora pristup k lékarskym sluzbam v jiném ¢lenském staté. Soud nicméné musel
zkoumat do jaké miry je v takovych pfipadech svoboda poskytovani sluzeb svobo-
dou absolutni, jinymi slovy, zda jeji neomezeny vykon v ptipad¢ sluzeb lékaiskych
by kuptikladu kvili nerovnosti systému zdravotniho pojisténi nemohl ohrozit jejich
stabilitu v nékterych ¢lenskych statech. Opét tedy bylo nutno posuzovat zasadu pti-
meéfenosti. Obdobné jako v pfipadé Deckerovy bryle tu Soudni dvur dovodil, ze Cisté
ekonomické diivody nemohou ospravedlnit piekazku zakladnimu principu svobody
poskytovani sluzeb.26

Velmi spornou se jevi okolnost, zda 1ze stanovit absolutni hranici pro vysi nahrad
vydaju za poskytovani zdravotni péce v jiném ¢Elenském staté. Soudni dvir EU se

21 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-158/96, Raymond Kohll v. Unie zdravotnich pojistoven SbSD 1998,

1-1931 ze dne 28. dubna 1998.

22 Viz supra.

23 Evropsky soudni dvir ve spojenych vécech C-4/95 a C-5/95, Stober a Piosa Pereira v. Bundesantalt fiir
Arbeit, SbSD 1997, I-511.

24 Evropsky soudni dvir v pravni véci 79/80, Webb, SbSD 1981, 3305.

25 Evropsky soudni dvir v pravni véci C-381/93, Komise v. Francie, SbSD 1994, 1-5145.

26 Srov. téz rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-398/95, SETTG v. Ypourgos Ergasias,
SbSD 1997, 1-3091.
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o takovy krok pokusil, patrné ne pfili§ $tastnym zpiisobem ve véci Robert Bosch.2’
Skutkovym zakladem véci bylo, Ze spolkova instituce nemocenského pojisténi Robert
Bosch v ramci uplatiovani vnitrostatnich predpist upravujicich hrazeni zdravotni péce
zavedla praxi provadéni uplné nahrady vydajti vynalozenych osobami u ni pojisténymi,
jestlize ¢astka jimi uhrazena za péci poskytnutou v pfipadé pobytu v jiném ¢lenském
staté¢ nepresahne 200 DEM. Podle nemocenské pojistovny R. Bosch byly totiz velmi
Cetné pripady, kdy pojisténci hradi pfimo vydaje na zdravotni pé¢i vynalozené v pii-
padé pobytu v jiném ¢lenském staté. Stavalo se pritom velmi Casto, ze dokumentace,
vydana zdravotni pojistovnou za ucelem poskytnuti zdravotni péce v zahraniéi nebyla
poskytovateli zdravotni péce uznavana anebo pojisténci tuto dokumentaci u sebe nemeé-
li. Za takovych podminek pozadavky spravniho zjednodu$eni a hospodarnosti odivod-
nuji, aby pfislusny organ v ptipad¢ nizkych vydajii na zdravotni péci piistoupil k tpl-
né nahrad¢ téchto vydaju, spise nez aby se podfizoval dlouhym, komplexnim a podle
zkuSenosti nemocenské pojistovny R. Bosch nepfilis schiidnym postupiim. Némecky
dohledovy organ nicméné ptikazal nemocenské pojistovné R. Bosch ukoncit tuto praxi.
Nemocenska pojistovna R. Bosch namitala, Ze takové rozhodnuti némeckého dohledo-
vého organu bylo v rozporu se zdsadou proporcionality. Piislusny soud ve Stuttgartu
dosel k nazoru, ze sporna praxe skute¢né vykazuje vyhody, co se tyce ucinnosti, ze
umoziuje dosazeni Gspor a je prospésna pro pojisténce, jimz je nahrada poskytnuta nej-
rychlej$im moznym zptisobem. Mimoto konstatoval, ze nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
a rozhodnuti pfijata na jeho zakladé, jez stanovila hranici, piivodné na 500 eur a pak
na 1000 eur, v jejimz rdmci jsou piislusné organy opravnény za urcitych podminek
uplatiiovat své vlastni sazby nahrad namisto téch, které jsou pouzitelné organem mista
pobytu, odrazeji obdobné problémy, s nimiz se setkala pojistovna R. Bosch. Proto soud
ve Stuttgartu piedlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda skutecnost, ze zdravot-
ni pojistovna podle vzoru jinych obdobnych ustanoveni ohledné nizkych ¢astek provadi
jednorazovou nahradu vydaji na zdravotni péci vynalozenych v jiném ¢lenském staté,
je sluditelna s evropskym pravem. Sporna praxe méla spoéivat v provadéni Gplnych
nahrad vydajl na zdravotni pé¢i vynalozenych pojisténci v piipadé pobytu v jiném ¢len-
ském staté, pokud tyto vydaje nepiesahuji castku 200 DEM. V ramci predbézné otazky
se soud v podstaté dotazal, zda ma nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 byt vykladano tak, ze
brani praxi zdravotni pojistovny, provadéné v ramci uplatinovani vnitrostatnich piedpist
a spocivajici v Gplné nahrad¢ vydaji na zdravotni péci vynalozenych svymi pojistén-
ci v pfipadé pobytu v jiném ¢lenském staté, pokud tyto vydaje nepfesahnou castku
200 DEM. Ugelem piisluinych ustanoveni natizeni Rady (EHS) &. 574/72 neni upravit
nahrady vydaji vynaloZzenych v pfipad¢ zdravotni péce, poskytnuté v jiném ¢lenském
staté ¢lenskymi staty podle sazeb platnych v ¢lenském staté pojisténi, a toto ustanoveni
takovym nahradam tudiz zadnym zptisobem nebrani, pokud pravni piedpisy ¢lenského
statu pojisténi predpokladaji takovou nahradu a sazby uplatiiované podle téchto prav-
nich ptedpist se ukazou jako vyhodnéjsi nez ty, které jsou uplatinovany v ¢lenském
staté, ve kterém byla péce poskytnuta.?8 Pfitom, jak Soudni dvur jiz dfive rozhodl,

27 Evropsky soudni dvir v pravni véci C-193/03, Betriebskrankenkasse der Robert Bosch GmbH v. Spolkova
republika Némecko.
28 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-368/98 Vanbraekel a dalsi ze dne 12. ¢ervence 2001, SbSD 1-5363.
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prava zalozena vyse uvedenymi ustanovenimi maji za ucel pfispét k usnadnéni volného
pohybu pojisténcti.2? To vyplyva rovnéZ z rezimu nahrad zavedeného citovanym nafi-
zenim, ktery vzhledem k tomu, Ze se uplatni pouze zastupné v ptipad¢, ze vécné davky
nemohly byt obdrzeny z diivodu nesplnéni stanovenych formalnich nalezitosti, smétuje
k zajisténi, aby pravo na hrazeni zdravotni péce zavedené timto natizenim nemohlo
zaviset na Cisté formalnich pozadavcich. Stejny pristup je nutny ve vztahu k ustanove-
ni, které sméfuje pouze k zavedeni zastupného mechanismu hrazeni, jenz se uplatni,
pokud pojisténec mohl obdrzet pouze vécné davky jemu pfimo poskytované organem
mista pobytu na tcet piislusného organu. V tomto piipadé sporna praxe spocivala v tom,
ze na zaklad¢ vnitrostatnich pravnich piedpist byly provadény uplné nahrady vydaja
na zdravotni péci, vynalozenych pojisténcem v ptipadé pobytu v jiném Clenském state,
pokud jejich ¢astka nepiekracuje 200 DEM. Za takovych okolnosti Soudni dvur konsta-
toval, ze zminéna nahrada ma Gplny charakter, je dostatecnou zarukou toho, Ze hrazeni
poskytnuté pojisténci je nejméné rovnocenné, ne-li vyssi ve srovnani s tim, které by
obdrzel, pokud by nahrada byla provedena podle podminek zakotvenych v nafizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72. Z toho vyplyva, ze praxe nemocenské pojistovny Robert Bosch
zarucovala pojisténci plnou nahradu jim vynalozenych vydaji na zdravotni péci. Otaz-
ka, zda se takova praxe mize, anebo nemuize uc¢inné opirat o pfislusnou vnitrostatni
pravni Gpravu, nespada do pravomoci Soudniho dvora. Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72
musi byt tedy vykladano tak, Ze nebrani praxi zdravotni pojistovny provadéné v ramci
uplatiiovani vnitrostatnich predpist a spocivajici v uplné nadhradé vydajii na zdravotni
péci vynalozenych jejimi pojisténci v piipadé pobytu v jiném ¢lenském staté, pokud
tyto vydaje nepiekracuji ¢astku 200 DEM. Na druhé stran¢ nelze vyloucit, ze finan¢ni
rovnovaha systému zdravotniho pojisténi pfislusného ¢lenského statu mize byt divo-
dem vefejného zajmu, ktery by mohl v nékterych ptipadech svobodu poskytovani 1ékat-
skych sluzeb omezit. Takto obecné vyslovena premisa by sama o sob¢é mohla byt velmi
nest’astna, a proto neni divu, ze se s ni Soudni dvir musel zahy vypotadat. Piedné bylo
tieba zpfesnit podminky, za nichz Ize omezeni poskytovani 1ékaiskych sluzeb z divodu
stability systému zdravotniho pojisténi jesté pokladat za priméfené. U¢inil tak zejména
v judikatech Geraets Smits v. Stichting Ziekenfonds*? a Peerboms v. Stichting Grep
Zorgverzekeringen3!. Témito judikaty se nicméné Soudni dvir EU vydal ponékud
na tenky led nazorem, ze 1¢karsky stav sdili pfesvédéeni o obvyklosti péée, na niz je
narok ve vsech ¢lenskych statech vazan, véetné pozadavku povolit uhradu vyhledané
péce v jiném Clenském staté, jestlize ve vlastnim ¢lenském staté neni tato péce dostupna
v ptfiméfené lhaté. Dostatecné pritom nezvazil aspekt, ze takové postoje mohou vést
ke zhorSovani obtizi domaciho zdravotnického systému. Pravnim stavem v prvni véci
bylo 1é¢eni Parkinsonovy nemoci v Némecku a ve druhé véci nemocniéni 1é¢eni komatu
v Rakousku. Soudni dviir v téchto spojenych vécech vymezil kritéria pro posuzovani
piiméfenosti omezeni poskytovani zdravotnich sluzeb predchozim souhlasem narodni
zdravotni pojistovny takto:

29 Evropsky soudni dvir v pravnich vécech C-326/00 IKA ze dne 25. tinora 2003, SbSD 1-1703 nebo C-56/01
Inizan, ze dne 23. fijna 2003, SbSD 1-12403.

30 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-157/99 z 12. ervence 2001, SbSD, 1-05473.

31 Idem.
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— prevence ohrozeni narodniho systému zdravotniho pojisténi v piipadé netinosné¢ho
zvyseni poctu pacient;

— vyhodnoceni 1é¢ebného postupu jako neucinného bez ohledu na moznost rozmani-
tych medicinskych postupti v jednotlivych ¢lenskych statech;

— pacient nema moznost stejné nebo obdobné¢ zdravotni péce ve vlastni zemi bez
nepatfi¢ného prodleni‘32,

V souvislosti s uvedenymi kritérii dluzno podtrhnout, Ze jsou aplikovatelna toli-
ko na pfipady nemocni¢ni péce. Pokud jde o mimonemocnicni péci, judikoval Soud-
ni dvir v pfipadé van Riet v. Onderlinge Waarborgmaatschappij?? obdobné jako
ve shora citované prejudikatute, ze Zadny pacient nepotiebuje predbéznou autorizaci
pro mimonemocnicni péci. Zatimco pro nemocnicni péci je takova predbézna autori-
zace odivodnitelna za shora uvedenych podminek. Soudni dvur tak ponckud ptibrzdil
integracni rozlet vlastni prejudikatury, kdyz uznal pfinejmensim autorizaci pro finan¢né
naroc¢né hospitalizace. Mimonemocnicni péc¢i vymezil Soudni dvir EU pomérné Siroce
a prikladmo jako léc¢bu praktickym Iékafem nebo stomatologickou péci, poskytovanou
v lékaiskych ordinacich a na poliklinikach, provadéjicich ambulantni zakroky. V odu-
vodnéni rozdilného pfistupu k nemocni¢ni a k mimonemocnicni péci z hlediska pred-
bézné autorizace Soudni dvir uvedl, Ze predbézna autorizace u nemocnicni péce slouzi
zejména ke kontrole vydaji. Pokud jde o mimonemocnicni péci, Soudni dvur zaujal
stanovisko, ze za timto druhem zdravotnickych sluzeb nebude pfes hranice ¢lenskych
statli cestovat takovy pocet pacientil, aby to mohlo ovlivnit stabilitu narodnich systémi
zdravotniho pojisténi. Ve vlastnim ¢lenském state si ovSem pacienti mohou narokovat
pouze takovou hladinu uhrady vydaja, kterd bude vychazet z ,,objektivnich, nediskrimi-
nacnich a transparentnich kritérii“. Pres citlivost shora naznacenych problémut Soudni
dvir EU v jiz zminéném rozsudku Stamatelaki’* v roce 2007 znovu deklaroval, Ze cil
zachovat, z divodu vefejného zdravi, vyvazené a vsem dostupné 1¢kaiské a nemocniéni
sluzby miize rovnéz spadat pod jednu z vyjimek z divodu vefejného zdravi stanovenych
v ¢lanku 52 Smlouvy o fungovani EU, jelikoz takovy cil ptispiva k dosazeni vysoké
urovn¢ ochrany zdravi. Dale pak, ze ¢lanek 52 Smlouvy o fungovani EU ¢lenskym
statim umoznuje omezit volny pohyb Iékaiskych a nemocni¢nich sluzeb v rozsahu,
v némz je zachovani urcité 1é¢ebné kapacity nebo uréité urovné mediciny na vnitrostat-
nim izemi zasadni pro zdravi, nebo dokonce pro pieziti jeho obyvatelstva.

V otazkach vztahu nemocnicni péce, poskytnuté v hostitelském ¢lenském state k sou-
drznosti narodniho systému zdravotniho pojisténi domovského ¢lenského statu pojis-
ténce judikoval Soudni dvir ve véci Watts.35 Podle nazoru Soudniho dvora za situace,
kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje nemocni¢ni péci, odjede do jiného ¢lenského
statu a tam je ji poskytnuta ptislusna péce za tiplatu, neni nezbytné prezkoumavat, zda
sluzby 1ékaiské péce poskytované v ramci vnitrostatniho systému, pod néjz tato osoba
spada, predstavuji samy o sob¢ sluzby ve smyslu ustanoveni o volném pohybu sluzeb.
32 Tento pojem soud nijak nespecifikoval a je ho tedy zatim tfeba posuzovat pfipad od piipadu.

33 Evropsky soudni dvur v pravni véci C-157-99 ze 13. kvétna 2003.
34 Viz supra sub 5.

35 Evropsky soudni dvir v pravni véci C-372/04 Yvonne Watts, The Queen v. Bedford Primary Care Trust,
Secretary of State for Health ze dne 6. listopadu 2004.
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Clanek 56 Smlouvy o fungovani EU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby nahrada nakladi na nemocnicni péci, planovanou v zafizeni v jiném clenském state,
byla podminéna ziskanim pfedbézného povoleni piislusné instituce. Pacient, jemuz byl
povolen odjezd do jiného ¢lenského statu za i¢elem nemocni¢niho 1é¢eni nebo ktery se
setkal s odmitnutim povoleni, jez bylo pozd¢ji shledano neopodstatnénym, ma pravo
pozadovat od prislusné instituce nahradu vedlejsich vydajt souvisejicich s timto pre-
sunem pies hranice za ucelem léceni pouze za predpokladu, ze pravni predpisy prislus-
ného ¢lenského statu ukladaji vnitrostatnimu systému povinnost odpovidajici nahrady
v ramci 1é¢eni poskytnutého v mistnim zatizeni spadajicim pod uvedeny systém.

V pfipadé, ze pravni pfedpisy piislusného Clenského statu stanovi bezplatnost
nemocni¢ni péce poskytované v ramci narodni zdravotni sluzby a pravni piedpisy
¢lenského statu, v némz pacientovi spadajicimu pod tuto sluzbu bylo nebo mélo byt
povoleno nemocni¢ni 1é¢eni na naklady této sluzby, nestanovi uplnou nahradu naklada
na uvedené Iéceni, musi byt tomuto pacientovi poskytnuta piislusnou instituci nahrada
odpovidajici piipadnému rozdilu mezi ¢astkou objektivné vypocétenych nakladd na rov-
nocenné 1éceni v zafizeni spadajicim pod dotéenou sluzbu, omezenou ptipadné vysi
celkové Castky uctované za léceni v clenském staté pobytu, a ¢astkou, do niz je insti-
tuce ¢lenského statu pobytu povinna provést plnéni na cet prislusné instituce. Pravo,
takto pfiznané dotCenému pacientovi, se tyka vylucné vydaja souvisejicich se zdravotni
péci, ktera byla tomuto pacientovi poskytnuta v ¢lenském staté pobytu, tedy, pokud jde
o nemocni¢ni pééi, nakladl na 1ékatské sluzby v pravém slova smyslu, jakoz i vydaji
s nimi neoddélitelné spojenych, souvisejicich s pobytem dotéené osoby v nemocni¢nim
zatizeni. Povinnost piislusné zdravotni pojistovny domovského statu pacienta povolit
pacientovi spadajicimu pod narodni zdravotni sluzbu podstoupit na naklady uvedené
instituce nemocnicni 1é¢eni v jiném ¢lenském staté, pokud cekaci doba piesahuje dobu,
ktera je piijatelna s ohledem na objektivni I€karské posouzeni stavu a klinickych potieb
dotceného pacienta, neodporuje obecnym ustanovenim evropského prava, nyni zejména
¢lanku 168 Smlouvy o fungovani EU.

Problémem v takto vymezené argumentaci muze byt situace, kdy pacient vyhleda
nemocnicni péci v jiném ¢lenském state proto, ze nechce nebo z urcitych divodi nemt-
ze respektovat poradi v ¢ekacim seznamu. Je pak otazkou, zda i v takovych piipadech
muze vznikat pacientovi pravo, potazmo i narok na thradu lé¢ebnych nakladt zdravotni
pojistovnou v jeho domovském ¢lenském staté. Anebo, zda v situaci, kdy pacient vyhle-
da zdravotni sluzbu v zahranici, kdyz nemtze respektovat ¢ekaci seznam, mize zdra-
votni pojistovna jeho ¢lenského statu odepfiit vydat mu predchozi povoleni k zahrani¢ni
nemocni¢ni pé¢i. Odmitnuti pfedchoziho povoleni nemize byt podle nazoru Soudniho
dvora v citované véci Watts zalozeno pouze na existenci ¢ekacich seznamd, jejichz
ucelem je planovat a fidit nabidku nemocni¢ni péce podle piedem obecné stanovenych
klinickych priorit, aniz by doslo k objektivnimu lékarskému posouzeni zdravotniho
stavu pacienta, predchoziho a pravdépodobného pribehu jeho nemoci, bolestivosti nebo
povahy jeho postizeni pfi podani nebo opétovném podani zadosti o povoleni. Pokud se
ukaze, ze doba vyplyvajici z takovych ¢ekacich seznamt piesahuje dobu, ktera je piija-
telna s ohledem na objektivni Iékai'ské posouzeni vyse uvedenych skutecnosti, prislus-
na instituce nemuize odmitnout pozadované povoleni na zaklad¢ divodi vychazejicich
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z existence téchto ¢ekacich seznami, idajného zasahu do obvyklého poradi priorit sou-
visejiciho s ptislusnou naléhavosti ptipadd, jez vyzaduji 1é¢bu, bezplatnosti nemocnicni
péce poskytované v ramci dotéeného vnitrostatniho systému, povinnosti vyhradit zv1ast-
ni finan¢ni prostfedky pro Gcely nahrady nakladt 1é¢eni planovaného v jiném ¢lenském
staté nebo srovnani nakladl na toto l1é¢eni a nakladl na rovnocenné 1é¢eni v prislusném
Clenském state.

UVAHY K APLIKACI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU
Podle nové;jsi judikatury Soudniho dvora miize rozhodovaci ¢innost tohoto
organu zachazet i do vztaht Cisté vnitrostatni povahy. V diivéjsi judikatuie Soudni dvur
vstupoval do vnitrostatnich pravnich vztaht, aby zabranil nékterym druhim diskrimina-
ce vlastnich pfislusnikt ¢lenského statu podle byvalého ¢lanku 13 Smlouvy o ES, tedy
z dtvodl pohlavi, rasy, etnické prislusnosti, viry nebo svétového nazoru, invalidity,
véku nebo sexualni orientace. Takové postupy ve vztahu k vetejnému zdravi ziskavaji
veétsi prostor po ratifikaci Lisabonské smlouvy, zejména v souvislosti s pravni zavaz-
nosti Listiny zékladnich prav EU.36
Novy zavazny katalog zakladnich prav, ktery pfinasi Listina zakladnich prav EU,
predstavuje zavazny argument pro ptivrzence tohoto dokumentu ve smyslu, ze se tak
roz§ifuje pravni jistota ob&anii Unie ve sméru ochrany zakladnich prav a svobod.?’
Pfi posuzovani uvedeného argumentu je vsak tfeba mit na paméti, ze evropské pravo
i pred ratifikaci Lisabonské smlouvy, na rozdil do stavu jesté pied vice nez deseti
lety, znalo jisté mechanismy ochrany lidskych prav a jejich zaruk. Nejde jen o Listi-
nu zakladnich prav EU, ktera do ratifikace Lisabonské smlouvy nenabyla v§eobecné
pravni zavaznosti, ale pfedev§im o mezinarodni smlouvy, jimiz jsou zaloZena sama
o Evropské unii, ktery deklaroval, ze Unie je zalozena mimo jiné na zasad¢ respekto-
vani lidskych prav a zakladnich svobod, a v roviné ,,komunitarniho*, nadnarodniho
prava ustanoveni jiz citovaného byvalého ¢lanku 13 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi. Ostatné i z rozhodnuti Soudniho dvora jsou znamy ptipady, kdy tento
nejvyssi organ vykladu a aplikace evropského prava rozhodl i proti élenskym statim
pro poruseni nékterych z uvedenych zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich
prav EU je ovSem pfimo aplikovatelna na pravni vztahy v jednotlivych ¢lenskych
statech. Jejich skute¢ny dosah, ktery je nepochybné dan pomérem vnitrostatni tipra-
vy zakladnich lidskych prav a svobod k obsahu Listiny, je rozhodujicim zptisobem
popsan v jejim ¢lanku 52. Toto ustanoveni ptizpisobuje obsah Listiny narodnim prav-
nim fadim, to vSak jenom v pfipadech, kdy Lisiina upravuje zakladni prava tak, jak se
podavaji ze spoleéné tstavni tradice ¢lenskych statd. V takovém piipadé budou tato
zakladni prava vykladana ve smyslu téchto tradic. Z toho vsak téz plyne, ze za situace,

36 O vztahu zakladnich prav a zdravotnictvi srov. té napi. J. Drgonec, Ustavné prdava a zdravotnictvo. Bra-
tislava, Archa 1996. )

37 Podrobngji J. Syllova, L. Pitrova, M. Svobodova a kol., Ustava pro Evropu — komentdr. Praha, C. H. Beck
2005.
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kdy v narodnim pravnim fadu zékladni prava, obsazena v Listing, upravena nejsou,
bude platit evropska uprava.

Po ratifikaci Lisabonské smlouvy a nabyti pravni zavaznosti Listiny, jsou néktera
jeji ustanoveni pro neutralizaci narodnich pravomoci v oblasti vetejného zdravi velmi
vyznamna. Uz v prvni hlavé Listiny je pravo na lidskou distojnost, zatazeno dokonce
pred pravem na zivot. Z takového tazeni by bylo mozné i dovodit, ze lidska distojnost
ma vyssi hodnotu nez lidsky zivot, coz by mohlo ovlivnit ne¢které tvahy ve vztahu
k pacientim, kupfikladu v oblasti euthanasie. Podle ¢lanku 3 Listiny ma kazdy pravo,
aby byla respektovana jeho télesna a dusevni nedotknutelnost. Pro oblast 1ékafstvi a bio-
logie tento ¢lanek vyslovné stanovi, ze se musi dodrzovat svobodny a informovany sou-
hlas dotcené osoby, poskytnuty zakonem stanovenym zptsobem. Soudni dvur ostatné
ve své judikatufe napt. ve véci Nizozemsko v. Evropsky parlament a Rada3® potvrdil,
ze zékladni pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti je soucasti prava ES a v 1ékatstvi
a biologii zahrnuje pravo na svobodny a informovany souhlas darce a pfijemce. V tomto
i ostatnich ohledech vychézi ustanoveni ¢l. 3 Listiny z Umluvy o lidskych pravech
a o biomedicing, piijaté Radou Evropy.3? Clanek 3 Listiny dale v oblasti 1ékatstvi
a biologie stanovi zakaz eugenickych praktik, zejména téch, jejichz cilem je vybeér lid-
skych jedinct. Odkaz na eugenické praktiky, zejména ty, jejichz cilem je vybér lidskych
jedinct, se tyka mozné organizace a provadéni vybérovych programi jako sterilizace,
nucena téhotenstvi, nucené etnické snatky, jinymi slovy skutkt, které jsou za urcitych
podminek povazovany také za mezinarodni zlo¢iny ve smyslu Statutu mezinarodni-
ho trestniho soudu, p¥ijatého v Rimé& dne 17. &ervence 1998. Clanek 3 Listiny se
od zasad Umluvy o biomedicing nikterak neodchyluje ani ve svém odst. 2, pism. d/,
pokud jde o zékaz reprodukéniho klonovani lidskych bytosti. Jiné formy klonovani
nepovoluje, ale ani nezakazuje. Tato ustanoveni proto nebrani zakonodarciim ve ¢len-
skych statech zakazat jakékoliv formy klonovani.

Listina zakladnich prav EU obsahuje ve sméru ke zdravotnictvi i dalsi podstatna
ustanoveni. Clanek 7, zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivo-
ta, ma ve vztahu k 1ékatské péci znaény vyznam, pokud jde o povinnost zachovavat
mléenlivost. Clanek 8, tykajici se ochrany osobnich tidajii, ma znaény vyznam zejména
pro vedeni a ochranu zdravotnické dokumentace. Je tieba zejména upozornit na usta-
noveni odst. 2 tohoto ¢lanku, podle n¢hoz ma kazdy pravo nejen na piistup k udajim,
ale i na jejich opravu. Vedle ustanoveni clanku 8 Listiny plati v tomto ohledu téz usta-
noveni ¢lanku 16 SFEU, podle n¢hoz Evropsky parlament a Rada pfijmou fadnym
legislativnim postupem pravidla o ochrané fyzickych osob pii zpracovavani osobnich
udaju organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a ¢lenskymi staty, pokud vykonavaji
¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti prava Unie, a pravidla o volném pohybu téch-
to udaju. Takovymi akty jsou zejména smérnice ¢. 95/48/ES Evropského parlamentu
a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tudajt a o vol-
ném pohybu té€chto udaji,*? jakoZ i natizeni Evropského parlamentu a Rady €. 45/2001

38 Evropsky soudni dviir v pravni véci C-377/98 Nizozemsko v. Evropsky Parlament a Rada, SbSD 2001,
7079.

39 Umluva Rady Evropy ¢&. 164 o lidskych pravech a o biomedicing, 96/2001 S.m.s.

40 UF. vést. L 1995, 281.
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o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii organy a insti-
tucemi Spolecenstvi o volném pohybu téchto udaji!.

Klicovym ustanovenim Listiny zakladnich prav EU ve sméru ke zdravotnictvi je
samoziejmé ¢lanek 35, ktery dopliuje vyse citovany ¢lanek 168 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Podle textu ¢lanku 35 Listiny ma kazdy pravo na pfistup k preventivni
zdravotni péci a na obdrzeni Iékaiské péce za podminek, stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi ptredpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti
Unie je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi.

Je otazkou, do jaké miry lze na oblast zdravotnictvi aplikovat ustanoveni ¢lanku 38
Listiny o ochrané spotiebitele. Bylo by tomu tak, pokud by byl pacient uznan za speci-
fickou kategorii spotiebitele. Pfestoze nékteré pojmové znaky jsou tu shodné, k tako-
vému uznani dosud ani doktrinou ani kasuistikou a ani pravotvorbou nedoslo. Pokud
jde o podrazeni pacienta obecné definici spotiebitele podle evropského prava, je tieba
nejprve analyzovat tuto obecnou definici. Prestoze se pojem ,spotiebitel* (,, consu-
mer"*, ,,consommateur”, ,, Verbraucher ) objevuje v evropském pravu, nejsou jeho
pojmové znaky piesné ex definitione vymezeny. Evropsky parlament v navrhu defini-
ce spotiebitele tika, ze ,, spotrebitel je fyzickd osoba, jez v ramci prislusné transakce
nejedna z titulu Zivnostenské nebo profesni ¢innosti anebo nevyvolava dojem, ze by tak
Jjednala “.** Tato negativni definice spotiebitele dava domyslet, ze timto spotiebitelem
je praveé ta druh4 strana, kterd neni zivnostensky ¢inna.*? Lze tedy dovodit, Ze je to ona
strana pasivni. OvSem jak v pojmoslovi ceském, tak v pojmoslovi vétSiny jazykt zemi
EU nemusi pojem ,,spotiebitel* oznacovat vSechny okruhy pasivnich subjektd. Spo-
tiebitelem largo sensu je pii prodeji v obchod¢ i zakaznik a pfi poskytovani nékterych
druhti sluzeb, hlavné bankovnich, pojistovacich ¢i jinych finan¢nich sluzeb hovofi-
me spise o klientech neZ o spotiebitelich* a koneéné v piipadé 1ékaiskych sluzeb by
se mohl za spotiebitele pokladat pacient. Rovnéz vymezeni spotiebitele ve smérnici
93/13/EHS z 5. dubna 1993 o nekalych smluvnich ustanovenich jasné nefika, zda
by méla byt za spotfebitele pokladana toliko osoba fyzicka nebo téz osoba pravnic-
ka. Rozsudek Soudniho dvora EU v pravni véci Idealservice*> vymezil spotiebitele
pomérné ostie tak, ze za spotiebitele mize byt pokladana pouze fyzicka osoba, ktera
uzavira smlouvu s tim, kdo jedna z titulu zivnostenské nebo profesni ¢innosti. Prave
v tomto citovaném rozsudku Soudniho dvora jde, nebot’ Soudni dvir zcela jasné ome-
zil rozsah pojmu ,,spotfebitel pouze na osoby fyzické. Tim potvrdil posledni trend své
rozhodovaci ¢innosti smérem k potirani ptili§ ochranaiskych opatieni ¢lenskych stati.
Je totiz pravdou, zZe v fad¢ ¢lenskych statt, jak bude dale ukazano, jak legislativa tak
judikatura rozsifoval rozsah pojmu ,,spotiebitel” i smérem k osobam pravnickym. Je
otazka, do jaké miry se mu vzdy zdafi tuto tendenci ve clenskych statech potirat. Napii-
klad ve Francii rozhodl 5. biezna 2002, tedy ¢tyfi mésice po vyneseni shora citovaného

41 UF. vést. L2001, 8.

42 UL 1993, C 63/92. ;

4 K uvedenym otazkam srov. napf. A. Verny, M. Dauses, Evropské pravo. Praha, Ustav mezinarodnich
vztaht 1998.

44 Srov. M. Tomasek, Evropsky systém ochrany bankovniho klienta. Praha, Karolinum 2001.

45 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych pravnich vécech C-541/99 Sté Cape Snc v. Idealser-
vice Srl. A C-542/99 Idealservice MN RE Sas z 22. listopadu 2001.
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rozsudku Soudniho dvora, Kasa¢ni soud v Pafizi,*¢ Ze pravnické osoby nemohou byt
automaticky vyluéovany z pusobnosti ¢lanku L. 132-1 spotiebitelského zakoniku,
pokud jde o nekalé smluvni praktiky.*’ Ve svém rozsudku ve véci Idealservice ov§em
Soudni dviir poukézal na nerovnovahu stran spotiebitelského vztahu. Zatimco za spo-
trebitele je tfeba pokladat pouze fyzické osoby, za druhou smluvni stranu, poskytovate-
le, ktera jedna v ramci své profesni ¢i Zivnostenské ¢innosti je tieba pokladat jak osoby
fyzické tak pravnické. Postoj k vylouceni pravnickych osob z pojmu spotiebitel opira
Soudni dviir ve své argumentaci o pojeti ,,zranitelnosti* spotfebitele, které jiz vyzvedl
ve své dfivéjsi judikatuie.4® Protoze Givahy o pojeti spotiebitele jako fyzické nebo prav-
nické osoby jsou pro postaveni pacienta jakozto spotiebitele sui generis bezcenné, jevi
se jako dulezité poukazat na druhy rys jmenovanych definic, totiz na vétsi zranitelnost
spotiebitele jako smluvni strany.

Druhym vychodiskem pro posouzeni postaveni pacienta jako spotiebitele se opira
o skutecnost, ze velka cast 1ékarskych sluzeb je ve clenskych statech poskytovana v ram-
ci vetejnych zdravotnich systémi. Smérnice ¢. 93/13/EHS o nekalych smluvnich usta-
novenich povazuje za poskytovatele ,, veskeré fyzické ¢i pravnické osoby soukromého
nebo verejného prava ..., které jednaji v ramci sve profesni cinnosti . Ptesto je diskuse
o vetejnych sluzbach jako poskytovatelské strané spotiebitelskych vztahti v nékterych
Clenskych statech stale velmi ziva. Naptiklad ve Francii nalez Statni rady ve véci Soci-
été des eaux Nord* v roce 2001 vyvolal diskusi, zda mohou uzivatelé vetejnych slu-
zeb pozivat stejnou miru ochrany jako spotiebitelé sluzeb soukromych poskytovatelt.
Doktrina se obecné spise shoduje na pfistupu, podle né¢hoz jsou ,,piijemci® vefejnych,
zejména administrativnich, sluzeb podiizeni modifikovanému rezimu spotiebitelského
prava. Nékteti dokonce vyjadiuji pochybnosti, zda 1ze do spotiebitelského prava zatadit
i poskytovani vzdélavacich sluzeb v ramci vefejného vzdélavani.>® Existuje téZ nazor,
ze vetejné sluzby nemohou byt ztotoznovany s vykonem profesionalni ¢innosti nebot
jsou poskytovany v ramci vefejné moci.5! Rada teoretickych nazort vychazi v tomto
ohledu z premisy, ze spotiebitelské pravni vztahy je tfeba omezovat toliko na vzta-
hy jednotlivcl a podnikd a nerozsifovat ptisobnost spotiebitelského prava na vztahy
k vefejné moci.52 Takové vydé&lovani vefejnych sluzeb ze spotiebitelského prava nema,
jak jiz vySe napsano, pozitivni oporu v unijnim pravu, nebot’ tam se vyslovné neodlisuji
na poskytovatelské stran¢ subjekty soukromého prava od subjekt prava vefejného,
nybrz k naplnéni spotiebitelského pravniho vztahu je tfeba pouze dodrzet zasadu ,,pova-
hy profesni ¢innosti* na stran¢ poskytovatele. Tedy ptijemci vetejnych, a to i adminis-
trativnich sluzeb, jsou sui generis spotiebitelé, tyto sluzby jsou poskytovany v ramci
obvyklé profesni ¢innosti subjektti vetejného prava, i kdyz v ramci téchto vztahtt mize

46 Rozsudek 1. senatu Kasa¢niho soudu v Pafizi ¢. 00-18.202 z 5. biezna 2002.

47 L. Leveneur et al., Code de la consommation. Paris, Litec 2003.

48 Napr. Rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych pravnich vécech C-240-98 a C-244/98 Oceano

Grupo Editorial z 27. ¢ervna 2000.

Nalez Statni rady z 11. ¢ervence 2001.

Srov. napt. J. Calais-Auloy, Droit de la consommation. Paris, Dalloz 2000.

51 Srov. M. Tomasek, ,,O nékterych ukolech vefejného prava pii ochrané spotiebitele, Pravnik, 2003, €. 7,
s. 665-678.

52 Srov. B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Les Obligations. Paris, Litec 1998, nebo P. Devolvé, La
question d’application du droit de la consommation aux services publics. Paris, D. Adm. Oct. 1993.
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dochazet k jistym modifikacim spotiebitelskych prav. Soudni dvir ve svém rozsudku
ve véci Fluggesellschafts3 zaujal spotiebitelsky ptistup i k fyzickym osobam, které jsou
ptijemci sluzeb, poskytovanych subjekty vetejného prava. V tomto sméru je ovsem tie-
ba rozlisovat tzv. vefejnopravni sluzby a sluzby vetejné moci. Do prvni kategorie patfi
sluzby v ramci ekonomické ¢innosti vefejného sektoru, ¢i o sluzby v ramci jeho ¢in-
nosti jiné nez ekonomické. Pokud subjekt vetejného prava vykonava ¢innost obdobnou
jako subjekty prava soukromého, naptiklad provoz nemocnice, skoly, vodarny apod..
Do sluzeb vetejné moci patii sluzby typu policie, soudnictvi, danova sprava apod. Jejich
¢innosti jsou pfedmétem jinych teoretickych uvah, nez které jsou rozvijeny v tomto
¢lanku. Je ovsem jisté, ze I€karské sluzby v nekomeréni oblasti 1ze pokladat za verejno-
pravni sluzbu a ze jejich prijemeci jsou chranéni stejné jako piijemci obdobnych sluzeb
od soukromého poskytovatele. Z toho ovSem nelze vyvozovat, ze by stat do smluv
o poskytovani sluzeb vefejnymi podniky nemohl vkladat nékteré omezovaci klausule.
Takova praxe byla nejen potvrzena shora citovanym nalezem francouzské Statni rady
ve véci Société des eaux Nord, ale odpovida i rezolucim Rady EU,>* kde se konstatuje,
ze ,,smluvni ustanoveni v oblasti sluzeb verejnych podnikii, kterd odrazeji ustanoveni
zakonit a pravnich predpisu, nelze pokladat za nekala smluvni ustanoveni ™. Z vyse
uvedeného lze dojit k zavéru, ze pacient vykazuje shodné pojmové znaky spotiebitele
podle veskerych kritérii evropského prava. Na druhé stran¢ nejsou zatim zadné unijni
predpisy, které by jeho postaveni upravovaly jako je tomu v pfipadé jinych kategorii
spotiebiteld. Postupuje se tedy podle vnitrostatniho prava ¢lenskych tatd s tim, ze nesmi
pti aplikaci prav pacienta dochazet k diskriminaci podle statni pfislusnosti k jinému
¢lenskému statu.53 K vyraznym okruhiim narodnich pravnich Gprav patii zejména pravo
pacientt na informace, tzv. ,,informovany souhlas® nebo odpovédnost za vadné poskyt-
nuti Iékaiské péce. Pravni tiprava napfic ¢lenskymi staty je zatim znacné roztiisténa.
Od paternalistického pfistupu, kde byl pacient pouze pasivnim piijemcem lékaiské sluz-
by az po moderni kooperativni typ, kdy se pacient na volbé 1ékaiské péce spolupodili
a kdy bez jeho viile nemlize byt zdkrok proveden.5® V kazdém piipadé takové otazky
navozuji ve vztahu k evropskému pravu jiny problém. SpiSe nez otazek zakazu diskri-
minace podle statni prislusnosti pacientl se tykaji ochrany jejich zakladnich prav, tedy
diskriminace z dGivodu jinych nez podle statni pfislusnosti, prave ve vztahu k ¢lanku 38
Listiny zékladnich prav EU.

% sk sk

Smyslem této stati bylo poukazat na fenomén neutralizace narodniho prava pra-
vem unijnim, piesnéji fe¢eno na ten jeho aspekt, ktery zasahuje oblast neodevzdanych
¢i vyluénych pravomoci ¢lenského statu. Je tieba vyrazné podtrhnout, Ze neutraliza-
ce narodniho prava pravem unijnim muze mit vice projevu. J. Malenovsky poukazuje

53 Rozsudek Evropského soudniho dvora v pravni véci C-364/92 Sat Fluggesellschaft MBH v. Organisation
européenne pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrol), SbSD 42/95 z 19. ledna 1994.

54 Napf. Rezoluce Rady ES z 19. kvétna 1981 o druhém programu EHS pro politiku informovanosti spotie-
bitele, Rezoluce Rady ES z 23. ¢ervna 1986 o pfisti orientaci politiky EHS pfi prosazovani zajmu spo-
tiebitelll, Rezoluce Rady ES z 5. Cervence 1989 o piistich prioritach v oblasti ochrany spotiebiteld.

55 Srov. H. Haskovcova, Lékarska etika. 3. vyd., Praha, Galén 2002.

56 K typologii postaveni pacienta srov. D. Cisafova, O. Sovova et al., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd.,
Praha, Orac 2004, s. 44n.
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na schopnost unijniho prava oslovit ptimo fyzické ¢i pravnické osoby,>” nicméné vyklad
o takovém potencialu unijniho prava by byl prilis Siroky a skyta piSe namét pro samo-
statnou monografii. Autor chtél pfedevsim iniciovat zajem o takovy potencial unijniho
prava s tim, ze za praktickou otazku byla zvolena oblast vefejného zdravi, kde jsem
v poslednich letech zaznamenali mnoho neutraliza¢nich tendenci.

NEW CATALOGUE OF EU COMPETENCIES AS A RESULT OF NEUTRALIZATION
OF NATIONAL LAW THROUGH UNION LAW

Summary

New catalogue of EU competencies as provided from in the articles 4-6 of the Treaty is
aresult of a long development influenced as well by case-law of the European Court of Justice. The article is
dealing with complementary competencies of the EU some of which resulted from “neutralization” of national
law by the European law. Medical care is used as one of principle examples of such a process.

Medical care is one of the competencies solely administers by the Member States. Nevertheless none of
such competencies can be performed be the Member States to detriment of EU Single Market. Medical care
provided to EU citizen potentially concerns important elements of EU Single Market such as free movement
of goods, free movement of persons or free movement of services. In such areas, the European Court of
Justice established basic rules for medical goods services and labour to fulfil the provisions of the EC Treaty
concerning both medical care and basic Single Market freedoms.

Medical care is organised mostly through public social security systems. A crucial question is to which
extend such systems could cover medical care in other Member States. European Court of Justice quite
recently came to a general conclusion that a previous consent of national social security authorities can be
demanded only in cases of hospital medical treatment. Non-hospital treatment can not subvert national social
security systems. Expenses should be covered according to national rules to the amount provided by such
national rules.

An important issue is a dimension of basic rights and freedoms. A draft of Treaty establishing a constitution
for Europe provides for a wide range of basic rights and freedoms in the area of medical care such as rights
of patient. The latter has a lot of common features with the general category of “consumer” in European law.
Nevertheless neither EC legislature nor EC jurisprudence has established detailed rules for patient as a special
type of “consumer”.
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