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OTAZKY SPOJENE S UPLATNOVANIM
OSVOBOZENI OD DANE Z PRIDANE HODNOTY
U LOTERIJNICH SPOLECNOSTI

MICHAEL KOHAJDA

1. UVOD

Jiz od roku 2006 se tahnou spory o vyklad ustanoveni zakona o dani z pfi-
dané hodnoty tykajicich se osvobozeni od dané u platct, kteti provozuji loterie nebo
jiné podobné hry. Cely spor o vyklad pravni normy zacal a ma ptivod v pfijaté novele
zakona o dani z ptfidané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach. Tato zména usta-
noveni zakona o dani z pfidané hodnoty tykajicich se osvobozeni od dané byla prove-
dena obvyklym pokoutnym zptisobem, ktery naplituje povahu tzv. ,pfilepkd* neboli
»divokych jezdct®, tuto skutecnost vSak ponechme nyni stranou, nebot nad timto
legislativnim postupem se v dnesni ceské realité jiz nikdo pfili§ nepozastavuje.

Impulzem pro napséni tohoto ¢lanku! neni obvykla nespokojenost s normotvorbou
v danové-pravni oblasti, kdyz nesystémovost a vysoka frekvence zmén danovych
zakonl se stala zadkladnim aspektem danového prava, ale skutecnost, ze diky praci
nasich zdkonodarcii jsme se dostali jiz do takové faze naseho pravniho marasmu, kdy
primérny adresat pravni normy objektivné neni schopen seznat, co je a co neni jeho
povinnosti ulozenou mu zakonem, nebot’ neni s to zjistit, co vilbec pravni normou
chovani je a co ji neni, nebot’ teprve skrze pravni argumentaci se c¢ini zavér o tom, co
Jje ¢i nent soucdsti platného pravniho Fadu.

Vzhledem k tomu, ze v téchto sporech loterijnich spoleénosti se spravci dané jiz
probéhlo mnoho soudnich fizeni na urovni krajskych soudi a i na trovni Nejvyssiho

spravniho soudu? (a v této problematice jsou jiz podany také Gstavni stiznosti, o kte-

I Tento ¢lanek byl zpracovan s finanéni podporou a v ramei vyzkumného zaméru Univerzity Karlovy

v Praze Pravnické fakulty, ktery je registrovan pod ¢. MSM 0021 620 804 s nazvem Promény prava

na pocatku 3. tisicileti — koreny, vychodiska, perspektivy.

2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2008, &.j. 11 Ca 160/2008 — 140, ve sporu spolecnos-
ti Tipgames, a.s., proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu.

3 jejichz vysledkem je napiiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, &j. 2 Afs
131/2008 — 137, ve sporu spolecnosti FORTUNA sazkova kancelat, a. s., proti Finanénimu feditelstvi pro
hl. m. Prahu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 Afs 56/2009 — 62,
ve sporu spolec¢nosti SYNOT TIP, a. s., proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu — obecné pak tento
¢lanek vychazi ze studia rozsudkt krajskych soudi a Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych se o pravni
vyklad v tomto ¢lanku rozebiranych ustanoveni zékona o dani z pfidané hodnoty spofi loterijni spolec-
nosti se spravci dang, autor tohoto ¢lanku pak jednotlivé zavéry obsazené v odivodnénich téchto rozsud-
kii zobecnuje (pfitom musi upozornit, ze se jednotlivé rozsudky svym textem vzajemné velmi podobaji)
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rych viak jestd Ustavni soud nerozhodl), existuje mnoho soudnich rozhodnuti, které
tento problém hodnoti. V tomto ¢lanku bychom proto z téchto rozhodnuti vychazeli
a doplnovali je riznymi postichy ¢i argumentaci, kterou soudy nevidély. Svou nejvys-
§i autoritou pak tuto otazku snad v blizké dobé roziesi pravé Ustavni soud CR, u kte-
rého jiz vice jak rok lezi prvni navrhy v této véci.

2. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o socialnich sluzbach, ze dne 14. 3. 2006, publikovanym ve Sbirce
zakonti Ceské republiky dne 31. 3. 2006, bylo ze zakona o dani z piidané hodnoty
vypusténo* pfechodné ustanoveni obsazené v § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané
hodnoty,> kterym pozbylo platnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z ptidané hodnoty dnem 31. 12. 2004. Tato Gprava byla vyvolana potie-
bou harmonizace ¢eského prava s pravem Evropské unie.

Tato ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hod-
noty ve znéni platném do dne 31. 12. 2004 poskytovala provozovatelim loterie a jiné
podobné hry osvobozeni od dané z piidané hodnoty s narokem na odpocet.® Provozo-
vatelé loterii s odkazem na zruSeni pifechodného ustanoveni § 113 pism. b) zakona
o dani z ptidané hodnoty nyni ve svych zalobach dovozuji, Ze zruSenim tohoto dero-
gaéniho ustanoveni je opét mozné pravé podle téchto ustanoveni vyuzit osvobozeni
od dané s narokem na odpocet.

V takovém ptipad¢ by pak vedle sebe existovala dvé ustanoveni zadkona o dani
z ptidané hodnoty, ktera stanovi osvobozeni od dané z ptidané hodnoty, jedno s naro-
kem na odpocet dan¢ na vstupu, druhé bez naroku na odpocet. Tzn. vySe uvedena
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak
zcela urcité platila v dobé od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 — tedy ustanoveni poskytujici
moznost osvobozeni od dan¢ s narokem na odpocet; ale i ustanoveni § 51 odst. 1
pism. j) zékona o dani z ptidané hodnoty, podle kterého je provozovani loterii a jinych
podobnych her bez vyjimky sice osvobozeno od dan¢ z ptidané hodnoty, avsak bez
naroku na odpocet dan¢ na vstupu.

S timto vykladem samoziejmé nesouhlasi spravci dané, kteti nyni zasadné aplikuji
pouze § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty a osvobozeni od dané
provozovatelim loterii a jinych podobnych her pfiznavaji, avsak zasadné bez naroku
na odpocet dané na vstupu.

auvadi je s odkazem, ze se jedna o nazory ,,soudd; autorovi je znam jediny rozsudek spravniho soudu,

ktery se liSi od ostatnich, je jim rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 30 Ca 3/2008 —

111, ktery mize byt bran jako diikaz, Ze i nazory spravnich soudf na tuto problematiku se lisi.

Znéni ustanoveni Cl. XVII bodu 2 zékona ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s prijetim zakona o socialnich sluzbach, je: V' § 113 se na konci pismene a) ¢arka nahrazuje teckou, pis-

meno b) se zrusuje a zarover se zrusuje oznaceni pismene a).

5 Znéni ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo: ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
a § 68 odst. 10, kterd pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004.

6 Subjekt vymezeny v zakoné &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, mimo her uvedenych
v ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a k) zakona o loteriich a jinych podobnych hrach.
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3. POSTUP V PRIPADE EXISTENCE DVOU USTANOVENI
OPACNEHO VYZNAMU

Pokud bychom ptijali vy$e uvedenou argumentaci, tedy existenci ustano-
veni zakona o dani z pfidané hodnoty umoziujici osvobozeni s narokem na odpocet
dan¢ a soucasné také existenci ustanoveni umoznujici osvobozeni bez naroku na odpo-
Cet dané na vstupu, byla by aplikace téchto zakonnych ustanoveni, ktera jsou ve vza-
jemném rozporu, ziejmé v praxi bezproblémova. Existovala by totiz vedle sebe dveé
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera by upravovala tutéz situaci, pti¢emz
jedno by bylo pro danové subjekty vyhodnéjsi.

K tomuto je mozno uvést Casto citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho sou-
du,” ktery odivodnil, Ze v pripadé, Ze darnovy zdkon z ditvodu své nejasnosti, nesrozu-
mitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zakoné " umoziuje vicero rovnocenné pre-
svedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici danovému subjektu
mirnejsi (nebot je veci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presne a uplne, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
pripadé by se jednalo o nepripustnou libovili zakonodarce). Ptiléhavym je z tohoto
pohledu také dali pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,® ze: V konfliktu dvou
vykladii, z nichz oba jsou mozné, z urcitych whli pohledu rozumné a nikoliv nepre-
svedcive, a pritom vedou k odlisnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, zZe se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajiciho povinnost soukromé osoby
poskytnout statu plnéni bez protiplneni, dat z ditvodu ochrany ustavnich principi
pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu z nich, ktery je ve pro-
spéch soukromé osoby, a to presto, Ze se v daném pripadé nepochybné jedna o vyklad
Jjdouci proti zdakladnim strukturdlnim principim a ekonomickym funkcim dané z pri-
dané hodnoty a stézovatele neodiivodnéné zvyhodnuji oproti jinym platciim dané
z pridané hodnoty.

Tyto argumenty jsou vSak vyznamné pouze v piipadé, ze bude nutné ,,vybirat™
mezi dvémi ustanovenimi zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera dopadaji na tytéz
skutkové okolnosti. Je tedy nejprve potiebné zjistit, zda v tomto piipad¢ k této legis-
lativni situaci opravdu doslo. Pokud by tomu tak bylo a v zdkoné o dani z ptidané
hodnoty by existovala dvé rozdilna ustanoveni upravujici osvobozeni od dan¢ z pfi-
dané hodnoty u loterijnich sluzeb, méli by dle vyse uvedenych nazorti Nejvyssiho
spravniho soudu spravci dané pfi stanoveni vy$e naroku na odpocet u dané z ptidané
hodnoty postupovat podle ustanoveni, které je pro platce dané priznivéjsi — v tomto
pripadé tedy dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zadkona o dani z pfi-
dané hodnoty (samoziejmé pokud bychom dosli k zavéru, ze v pravnim fadu stale
existuji).

Je mozno jiz dopredu uvést, ze tuto otazku soudy ve svych rozhodnutich zodpoveé-
dély tak, ze nelze dovodit, ze by zakon o dani z pfidané hodnoty nabizel v souvislosti
s odpocetem dané z ptidané hodnoty u loterii a jinych podobnych her dvoji vyklad.

7 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 — 44.
8 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, &.j. 2 Afs 178/2005 — 64.
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4. OTAZKA PLATNOSTI USTANOVEN{ ZAKONA

Z vyse uvedenych divodi je tedy zakladni otazkou v této problematice
otazka dusledkd novely zadkona o dani z pfidané hodnoty provedené zakonem
¢. 109/2006 Sb. Zobecnéné tedy — jaky dusledek ma zruSeni zruSovaciho ustanoveni
zakona, zda po zruseni zruSovaciho ustanoveni dochazi k ,,reinkarnaci prvné zrusené-
ho ustanoveni.

Argumentem platcti dané byla formulace zruseni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1)
a § 68 odst. 10 zékona o dani z pfidané hodnoty, ktera nebyla u¢inéna v souladu s v té
dobé pouzivanym znénim legislativnich pravidel Vlady,” kdyz namisto pfislu§ného
tvaru pojmu se zrusuje byl pouzit text pozbyvaji platnosti. Platci v tomto rozdilném
postupu zakonodarce hledaji pfi¢inu a své zdiivodnéni rozdilnych vysledkd. Toto jejich
snazeni je logické z pohledu hodnoceni legislativni tvorby zakonodarce jako tvorby
nechybujiciho, perfektniho zakonodarce, coz je postup pii interpretaci takiikajic samo-
zfejmy. Pokud zakonodarce voli dvé rizné formulace, lze se opravnéné domnivat, ze
maji rozdilné dasledky, nebot’ v opaéném piipadé by zakonodarce pouzil formulace
shodné. Platci tedy argumentuji, Ze pokud by mélo byt néjaké ustanoveni opravdu
zruseno, ve smyslu jeho koneéného vypusténi z pravniho fadu, byla by pouzita formu-
lace, Ze se piedmétna ustanoveni zrusuji. Tomu se vSak nestalo, byla pouzita formula-
ce, ze pozbyvaji platnosti, coz dle platci znamena, ze tato zména byla jen docasna.
Dtsledkem této argumentacni konstrukce by byla moznost navraceni pfedmétnych
ustanoveni do pravniho fadu pouhym zru$enim zruSovaciho ustanoveni.

Dale pak platci dané argumentovali totoznosti postupu zakonodarce rusiciho zruso-
vaci ustanoveni a postupu Ustavniho soudu v piipadg, Ze svym nalezem rusi zrugovaci
ustanoveni zakona z diivodu, Ze shledal takové ustanoveni rusici pravni piedpis, resp.
ur¢ité pravni ustanoveni, protitstavnim. Zkracené lze odkazat na nazor V. Knappa!©
na tuto otazku, kdyz shrnuje: Ustavni soud CR v této véci zaujal teoreticky plné odii-
vodnéné stanovisko, ze zrusenim derogacniho ustanoveni se ex nunc obnovuje platnost
derogacni klauzuli zruseného ustanoveni. Sam Ustavni soud k tomuto problému kon-
statuje,!! ze: Zminénd derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zdkona ¢. 292/1993
Sb. méla za nasledek ,,rehabilitaci* ustanoveni § 324 trestniho radu, které je jeho
soucasti az do téchto dni. Ustavni soud tedy v tomto konkrétnim rozhodnuti uzaviel,
ze zrusenim derogac¢niho ustanoveni se obnovi stav, ktery byl zrusen rusenym derogac-
nim ustanovenim. Otazkou vsak je, zda je tento zavér mozno zobecnit a aplikovat
i na ¢innost zakonodarce.

Spravni soudy vsak nejprve odmitly tvrzeni platct dang, Ze je nutno odliSovat zru-
Seni ustanoveni pravniho predpisu a pozbyti platnosti ustanoveni pravniho pfedpisu
jako dva svymi dasledky odlisné pojmy. Dle nazoru soudt skute¢nost, Ze norma neby-

9 V ¢lanku 56 odst. 1 legislativnich pravidel VIady je upraveno zruSeni ustanoveni nebo ¢asti ustanoveni
pravniho pfedpisu bez nahrady: Zrusuje-li se stavajici ustanovent pravniho predpisu, cast tohoto ustano-
veni, nebo jen néktera slova ¢i nékteré slovo anebo cislovka bez ndhrady, vyjadri se to v textu bodu
novely slovy ,,se zrusuje. “; v odst. 2 a 3 je pak upraven zpusob, jakym se fesi zruSeni ucelené¢ho tGseku
pravniho predpisu, jednotlivych vét, jejich ¢asti nebo jednotlivych slov, kdyz i zde se ma pouzivat vyraz
,,se zrusuje “ nebo ,,se zrusuji*

10" Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 116.

11" Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu P1. US 2/02.
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la ptimo zruSena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tiecba vykladat tak, ze se jedna toliko
o odlisnost legislativné technickou (technologickou) a nikoliv vyznamovou. K ukon-
Ceni jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz podle nazoru soudi zjevné doslo proto,
ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno ptimo v zakong, kde se predmétna ustanove-
ni nachazela, a nikoliv v zdkoné jiném, kterym by se ptivodni zdkon novelizoval.
Soudy dale zdtvodnily, ze kazdy pravni predpis, ktery ma byt souéasti platného prav-
niho fadu, je nadan atributy platnosti a ucinnosti — pravé to, ze lze pravni predpis
kvalifikovat jako platny, znamena, Ze je soucasti pravniho fadu. V predmétné proble-
matice to podle soudti nepochybné plati tim spiSe, ze pravé v souvislosti s pozbytim
platnosti pfedmétnych ustanoveni nabyla G¢innosti uprava obsazena v ustanoveni § 51
odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle nazoru soudl, pokud by bylo
v dob¢ prijeti novely zakona o dani z pfidané hodnoty umyslem zakonodarce ,,pozasta-
vit“ pasobeni piedmétnych ustanoveni v tom sméru, Ze maji byt nadale soucasti plat-
ného pravniho fadu, jisté by neoperoval pojmem platnosti ustanoveni, ale terminem jeji
ucinnosti. Soudy proto svou argumentaci v této otazce uzaviely, ze od 1. 1. 2005
pozbyla dotéena ustanoveni platnosti a prestala byt soucasti platného pravniho fadu
Ceské republiky. Na tom podle nazorti soudd nic neménila ani skuteénost, e zdkono-
darce nepouzil formulaci, Ze se uvedena ustanoveni zrusuji.

Soudy také shledaly, Ze zdkonodarce nema v otazce derogace derogacnich ustano-
veni pravomoc shodnou s pravomoci Ustavniho soudu.

Dale pak spravni soudy argumentovaly, Ze prostym zruSenim deroga¢niho ustano-
veni bez vyslovné provedeného projevu viile zdkonodarce nemiize dojit k opétovnému
nabyti platnosti a u¢innosti diive zrusenych ustanoveni. Tento postup by totiz podle
nazoru soudil nebylo mozno ani povazovat za ,,tvorbu zakonu®, resp. legislativni pro-
ces, nybrz spiSe za jakysi hybridni proces ,,reinkarnace®, ktery je v oblasti normotvor-
by zcela neptipustny. Podle nazoru soudu je takovato situace mozna jen v piipadé tzv.
derogace neptimé, kdy ptivodni pravni pfedpis je i nadale formalné platnou soucasti
naseho pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z diivodu pozdé&jsi rozporné ipravy,
ptip. Gpravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo Gpravy specialni.
Soudy konstatovaly, Ze je nutno trvat na tom, ze k ,,obnoveni® formalné¢ zruSeného
pravidla mize dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym piijetim, pfipadné vyslovnym
obnovenim, tedy ze k opétovnému nabyti platnosti ustanoveni nemtze dojit tim, Ze
v pozd¢jsi dobé dojde ke zruseni ustanoveni, které zrusilo ustanoveni pivodni.

Platci dané vSak uzili argumenttl, Ze opétovné vyhlaseni pravniho ptedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, kterd byla pied tim zruSena deroga¢nim ustanovenim, ve Sbir-
ce zakoni vsak neni nutné v piipadé, ze dojde ke zruseni predmétného derogacniho
ustanoveni, které takovy pravni piedpis nebo jednotlivé ustanoveni zrusilo. V takovém
ptipad¢ je podle nazoru platcti dané pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni
do pravniho tadu navraceno automaticky samotnym zrusenim ustanoveni, v jehoz
disledku piestalo byt soudasti pravniho fadu CR. Pfitom zikon & 109/2006 Sb.
(a samoziejmé tedy i pfedmétné zruSovaci ustanoveni) byl fadnym legislativnim proce-
sem schvalen Parlamentem Ceské republiky, poté byl v iipIném znéni vyhlasen ve Sbir-
ce zakont, jak je k platnosti zékona vyzadovano ustanovenimi § 1 odst. 1 pism. b)a § 3
odst. 1 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv.
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K podpote argumentt platci dané je mozné citovat také nazory teoretické, a¢ by
snad s ohledem na nazory spravnich soudit ani nemély existovat. Takovym nazorem
mize byt napiiklad zavér J. Sedlacka:'? MiiZe nastati piipad, Ze novy predpis neobsa-
huje nic jiného, nez zruSeni starsiho predpisu. Tento novy predpis pak je jesté novéjsim
predpisem zrusen. Nemame nikde v nasem pravnim radu obecné rFeceno, ze by tim
omezeni puvodniho predpisu dané zrusenym zrusovacim ustanovenim opétne ozivlo. Je
veci vykladu v tom v kterém pripadu, zda mozno za to miti, ze stary predpis mél byti
novejsim predpisem obnoven, anebo zda prosté otdzka tato ma ziistati nevyresena. Pro
tento pripad budeme se kloniti asi k tomu minéni, ze zakonoddrce zrusenim zrusujiciho
predpisu minil obnoviti zruseny predpis.

5. UMYSL ZAKONODARCE

Soudy se ve své argumentaci, a to i pies namitky platcti dané, nijak
vyznamnéji nezabyvaly imyslem zdkonodarce pii tvorbé novely zdkona o dani z pfi-
dané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb. Je otazkou, zda to nebyl i castecné
umyslny postup, nebot’ zkoumani okolnosti, jak byla tato zména zakona pfijata a jak
probihaly diskuze pfi pfijimani této zmény, pfili§ nepodporuji zavéry soudi. Pritom
historicky vyklad by mél byt uplatiiovan stejné jako ostatni zptsoby vykladu pravnich
norem, nikoli opomijen, zejména v situaci, kdy neni postaveno na jisto, co je viibec
obsahem pravni normy (v tomto pfipad¢ tedy zakona o dani z ptidané hodnoty), nebot
neni na prvni pohled zfejmé, jaky je viilbec samotny text této pravni normy.

Domnivame se, ze neni spravné konstatovani soudd, Ze neni mozné zjistit historic-
ky zamér zakonodarce, nad to pouze s odivodnénim, Zze pozménovaci navrh ménici
predmétna ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nebyl pfedlozen spolu s diivo-
dovou zpravou a zZe absentovala i jakakoliv rozprava. Je pravdou, Ze divodova zprava
k navrhované zméné nebyla predlozena (jednalo se pfitom o poslanecky navrh), neni
vSak pravdou, Ze by neprobihala pfi schvalovani téchto zmén jakékoliv diskuze, ze
které by bylo mozno zjistit imysl zadkonodarce. Neni pfitom vhodné, a soudy k tomu
nemaji ani pravomoc, zkoumat diivody ¢&i spravnost téchto imysli. Neni mozné, aby
soudnim vykladem byl napravovan (podle nazoru jakéhokoliv konkrétniho soudu)
,,hedobry“ umysl zakonodarce.

Rozprava o zméné predmétnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty sice
absentovala pii prvnim projednavani tohoto poslaneckého pozménovaciho navrhu
v Poslanecké snémovné, avsak zaznéla pii projednavani navrhu zakona pozdéji publiko-
vaného pod ¢. 109/2006 Sb. v Senatu a nasledné také v Poslanecké snémovné, kdyz ji
byl navrh zdkona vracen s pozménovacimi navrhy. Naptiklad pfi projednavani navrhu
zakona v Senatu jasn¢ zaznélo z ust M. Balabana, pfedsedy Vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu, Ze pozmétiovaci navrh poslankyné M. Sojdrové, piijaty Posla-
neckou snémovnou, umozni, ze by se do rezimu osvobozeni od dané s narokem na odpo-

12 Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zédkoniku obéanskému. Dil 1. Praha,
1935, s. 157
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cet dané dostaly loterie a podobné hry.'3 Také pti opé&tovném projednavani tohoto
navrhu spolu s navrhy sendtnimi v Poslanecké snémovné se vyjadfil mistopfedseda
Vlady Z. Skromach, ktery piednes! stanovisko V1ady a doporugil pfijmout zmény schva-
lené Senatem, a to véetn¢ zmény, ktera by zamezila uplatiovani naroku na odpocet dané
z piidané hodnoty u vybranych loterii a jinych podobnych her.!* T pies tato vyjadieni
Poslanecka snémovna setrvala na svém pivodnim ndzoru a Senat prehlasovala.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zakonodarce si byl védom dopadu tohoto pozmé-
novaciho navrhu. Neni tedy mozné jednoduse tvrdit, Ze imyslem zakonodarce nebyl
pravé umysl, aby loterie a podobné hry byly od dané z pfidané hodnoty osvobozeny
s narokem na odpocet. Horni komora jednim ze svych pozménovacich navrhi totiz
vyslovné zamyslela zménu ustanoveni, o kterém se domnivala, Ze je s to umoznit osvo-
bozeni s narokem na odpocet, odvratit, jak to zaznélo i v diskusi, a tim ve vysledku
docilit pouze moznosti osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet.
Dolni komora Parlamentu vSak tento senatni navrh pichlasovala. Je tedy ziejmé, Ze
umyslem dolni komory Parlamentu a ve svém dusledku tak celého Parlamentu jako
zakonodarce bylo, aby loterie a podobné hry byly od dan¢ z pfidané hodnoty osvobo-
zeny s narokem na odpocet.

Spravci dané vsak iimysl zakonodarce v této véci vykladaji zcela rozdilné. Nazorem
spravet dané je, ze zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo pouze k technické tpravé zakona
o dani z pridané hodnoty, kdy bylo zruseno jiz obsoletni pismeno b) § 113 tohoto zako-
na. K tomuto nazoru se pripojil i Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval: Vzhledem
k absenci jakékoli rozpravy a odiivodnéni, a tedy nemoznosti zjistit zameér historického
zakonodarce, Ize dospét k zavéru, ze jim zdakonoddrce, jemuz je nutno pricitat racional-
nost, mél v umyslu toliko odstranit nadbytec¢ny text.'> Tento rezolutni zavér je vSak
zajimavy ve srovnani s nazorem vyjadienym jen o nékolik fadkl vyse: v této souvis-
losti ji (rozumé&j platci dané jako stézovateli) lze prisvedcit v tom, ze nedoslo-li k reha-
bilitaci predmétnych ustanoveni zdkona o DPH, pak novela provedenda zdkonem
¢. 109/2006 Sb. v casti ctrnacté bod 2 postrada realny vyznam.

Pokud bychom tento zavér pfijali, musime si soucasné klast otazku, kdy se takové
ustanoveni stava obsoletnim, popt. kdy ma byt zruseno. Kazdé ustanoveni zakona ma
v textu zakona svou uréitou tlohu, ktera se v prub&hu ¢asu nemtize sama od sebe zmé-
nit. Bylo tedy ukolem soudu, kdyz pfijal argumentaci spravct dané, vylozit, kdy se toto
konkrétni ustanoveni stalo obsolentnim a jak se obsolentnim stalo, aniz by doslo
k né&jaké legislativni zméné. Nejvyssi spravni soud vsak vysvétleni a zdivodnéni toho-
to svého nazoru neposkytl.

Také neni obvyklé, aby zakonodarce timto zptisobem postupoval. Podobnych obso-
lentnich ustanoveni je v ¢eském pravnim fadu mnoho, soudy v$ak nenabidly ani jeden
dalsi priklad, kdy by takto konkrétné zakonodarce postupoval s cilem pouze vypustit
obsolentni ustanoveni ze zakona. Je také otazkou, zda by racionalni zakonodarce Cinil
tento legislativni krok, ktery by pfitom mél jen minimalni vliv na pravni regulaci.
Pokud by umyslem zakonodarce bylo, aby pfedmétna ustanoveni nevyvolavala zadné

13 Srovnej stenoprotokol z 9. schiize Senatu Parlamentu CR konané 9. 2. 2006.
14 Srovnej stenoprotokol z 54. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR konané 14. 3. 2006.
15 Odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, 1 Afs 26/2009 — 109.
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dalsi pravni u¢inky, necinil by zadnych dalsich krokd a ustanoveni ponechal v ptivod-
ni podobé¢, nebot’ by jinak tyto jeho kroky byly zcela nadbyteéné. A racionalni zakono-
darce zcela jisté necini zadné legislativni kroky, které jsou a priori bez jakéhokoliv
pravniho vyznamu.

Neni také ani mozné, aby soud, a zde se mizeme domnivat, Ze i pro zjednoduseni
své argumentacni situace, konstatoval, Zze zaméry zakonodarce, pokud nejsou vyjadie-
ny v ptimétené formé a rozsahu v samotné pravni normé jako motivy zakonodarcova
jednani, na obsah a platnost (u¢innost) normy nemaji vliv. V takto slozité vykladové
situace neni totiz mozné, aby byl opomijen jeden ze zakladnich zplsobt vykladu zako-
na, byt' by komplikoval, nikoli zjednodusoval celkové zavéry. Je nutné, aby se soudy
i s timto moznym vykladem vypotadaly, zejména pokud se jedna o vyklad vyznivajici
ve prospéch danovych subjektli, byt by jen vysvétlily, avsak dostate¢né podrobné
a odiivodnéng, pro¢ takovyto vyklad neptfevazuje.

6. APLIKACE PRAVA EVROPSKE UNIE

V navaznosti na vyse uvedené otazky imyslu zédkonodarce jako zakladu
pro jeden z druht vykladu pravni normy, je vhodné poukazat i na nadzory spravcu dang,
kterymi odvodnuji sviyj vyklad predmétnych ustanoveni zakona o dani z ptidané hod-
noty s odkazem na Upravu naroku na odpocet u vybranych loterii a jinych podobnych
her podle Sesté smérnice!®. Spravci dané poukazovali na znéni ¢lanku 13 &asti B bod
6 pism. f) a &lanku 17 Sesté smérnice, kde pro sazkové hry neni pfipusténa moznost
pfiznani naroku na odpocet dané.

Pokud pfijmeme argument, ze zdkonodarce i pies svou védomost rozporu pravni
upravy, kterou hodlal pfijmout, s unijni normotvorbou, tuto pravni upravu piijal, je
nutné se vyporadat s eurokonformnim vykladem zakona, tvrzenym spravci dané,
na zaklad¢ kterého je vSak danovému subjektu upfeno pravo, kterému mu pfiznava
vnitrostatni norma.

Podle obecné prijimanych pravidel neni tzv. eurokonformnim vykladem mozné doci-
lit vykladu vnitrostatni pravni normy, kdy navzdory této vnitrostatni Giprave, ktera je (a¢
v rozporu s evropskym pravem) pro daiiovy subjekt ptiznivéjsi, bude uzita iprava evrop-
ska, ktera je pro danovy subjekt nepfizniva. Nelze timto postupem vyloucit aplikaci
vnitrostatni normy a rozsifit povinnosti dafovych subjektli s odvolanim na evropskou
upravu. Eurokonformnim vykladem vnitrostatniho prava nelze docilit ulozeni povinnos-
ti, ktera je vnitrostatnimu pravu neznama. Princip evropsky podminéné interpretace
vnitrostatniho prava je limitovan obecnymi pravnimi principy pravni jistoty a zakazu
retroaktivity, které maji zdsadni vyznam zvlasté v oblasti vefejného prava. Napiiklad
Soudni dvir Evropskych Spole¢enstvi vylucuje moznost eurokonformniho vykladu vni-
trostatniho prava, ktery by vedl k zaloZeni trestni odpovédnosti za jednani, které neni
podle vnitrostatniho prava trestné.!” Také s pouzitim argumentu a simili je rovnéz vylou-
16 Sestd smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich

se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: Jednotny zdklad dané (¢. 77/388/EHS);

Smérnice 2006/112/ES (Clanek 135), ktera s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazuje Sestou smérnic
17" Srovnej 80/86 Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BV. [1987] ECR 03969.
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¢eno soudni dotvafeni vnitrostatniho prava ve smyslu jeho dopliiovani o povinnosti

danovych subjektt, které vnitrostatni pravo neupravuje, resp. které jsou mu neznamé.

Nadto Ize dodat, ze stejné meze ma také tzv. ptimy ucinek evropskych smérnic —
neni mozné ze strany statu, ktery fadn¢ nebo véas netransponoval pfedmétnou smérni-
ci do vnitrostatniho pravniho fadu, dovolavat se jejich G¢inkli vici danovym subjektim
a vyloucit tak vnitrostatni Gpravu, popt. pfekonat tak neexistenci této vnitrostatni upra-
vy. Takovyto ,,obraceny* pfimy ucinek je zcela nepfipustny.!8

Pokud by si zakonodérce byl védom rozpornosti p¥ijimané tpravy vi¢i Sesté smér-
nici, ale 1 pfesto tuto vnitrostatni Gpravu piijal, neni mozné, aby spravci dané postupo-
vali v neprospéch ¢eskych danovych subjektl s odivodnénim, ze se vnitrostatni prav-
ni Gprava, jejiz obsah neni zcela ziejmy (v tomto konkrétnim piipadé dopadem novely
zakona o dani z pfidané hodnoty), musi vykladat v souladu s evropskym pravem.

Zaklady uplatiiovani nepfimého Uc¢inku komunitarniho prava byly judikovany
v rozsudku Von Colson a Kamann'®, proto byvaji nékdy oznacovany i jako Von Colson
princip. Tento princip piedstavuje dalsi oporu aplikace komunitarniho prava v fizenich
pfed narodnimi organy a v podstaté znamena povinnost narodniho soudce (nebo jiného
organu) vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle cild a obsahu komunitarnich norem.
Podkladem pro vytvofeni této vlastnosti komunitarniho prava je pfedevsim povinnost
loajality ¢lenskych statti (¢l. 10 SES) a zavazna povaha smérnic.

Tento ucinek nebo princip prosel v judikatute Evropského soudniho dvora vyraznou
kvalitativni i kvantitativni evoluci (zpoc¢atku se jednalo jenom o vyklad implementac-
niho narodniho prava ve svétle ustanoveni implementované smérnice, nebyly vyjasné-
né otazky mozného pouziti této zasady v horizontalnich vztazich, chybélo i vymezeni
presnych mantineltl interpretacni povinnosti narodnich organt aplikace prava) a dnes
je jeho uplatnéni determinovano nasledujicimi znaky:

a) voditkem pro eurokonformni interpretaci narodniho prava jsou veskera ustanoveni
komunitarniho prava bez ohledu na to, jaké je jejich postaveni v systému pramenti
komunitarniho prava, a bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji pfimy ucinek;

b) pfedmétem interpretace neni jenom to narodni pravo, které je implementacni reak-
ci narodniho zakonodarce na komunitarni ustanoveni, ale veskeré narodni pravo,
které se miZze dotykat komunitarné zaloZenych subjektivnich prav jednotlivet;2°

¢) nepifimy ucinek plsobi i v horizontalnich pravnich vztazich, tedy muze vést

i ke zhorSeni postaveni jednotlivce;?!

d) vyklad narodniho prava ve svétle komunitarnich ustanoveni je limitovan rozsahem
diskre¢ni pravomoci narodniho organu aplikace prava a vykladovymi pravidly
upravenymi narodnim procesnim pravem, coz je dalsim projevem narodni procesni
autonomie;2?

18 Srovnej 152/84 Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
[1986] ECR 723, C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb Srl [1994] ECR 1-3325.

19° Srovnej 14/83 Von Colson and Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.

20 Srovnej C-106/89 Marleasing SA vs. La Comercial Internacionale de Alimentacion SA [1990] ECR
1-4135 a C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01),
Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) and Matthias
Daobele (C-403/01) v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. [2004] ECR 1-08835.

2l Viz vyse uvedeny piipad Marleasing C-106/89.

22 Srovnej 14/83 Von Colson and Kamann.
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e) eurokonformni vyklad narodniho prava nesmi vést k zaveérim popirajicim podstatu
narodni Gpravy, tedy k vysledkl contra legem;?

f) vykladem nesmi byt zhorSeno postaveni jednotlivce ve smyslu zalozeni nebo roz-
Sifeni jeho deliktni odpovédnosti;2*

g) v piipadé nepfimého Gc¢inku smérnice plati, Ze povinnost eurokonformniho vykladu
vznika az po uplynuti lhity stanovené pro implementaci smérnice;?’

h) nepfimy ucinek piedstavuje prvni z vlastnosti komunitarniho prava, ktera byla ESD
pfevzata i do Gzce unijniho prava, kdyz v kauze C-105/03 Trestni Fizeni proti Marii
Pupino [2005] ECR 1-5285 Soud vyslovil, ze povinnost eurokonformniho vykladu
vznika také ohledné ramcovych rozhodnuti (I11. pilit EU), kterych ustanoveni jsou
interpretacnim voditkem pro vyklad narodniho prava.

Z téchto dlivodd proto neni mozné, aby spravci dané postupovali v neprospéch
ceskych danovych subjektl s odtivodnénim spocivajicim v eurokonformnim vykladu,
pokud vnitrostatni Gprava stanovi povinnosti ¢eskych danovych subjektli v rozporu
s evropskou legislativou, ale ve prospéch téchto subjekti.

7. USTAVNEPRAVNI A PRAVNE TEORETICKE SOUVISLOSTI

Vzhledem k tomu, Ze problematiku osvobozeni od dan¢ z pfidané hodno-
ty s narokem na odpocet u loterii a jinych podobnych her fesily jiz krajské soudy a také
Nejvyssi spravni soud, i kdyz u téchto soudu stale probihaji obdobna fizeni, nebot
loterijni spole¢nosti jsou velmi pravdépodobné ve své vétSiné mési¢nimi platci dané
z ptidané hodnoty, a proto neustale kazdy mésic vznikaji dalsi a dalsi rozhodnuti sprav-
cti dang, ktefi aplikuji pfedmé&tna ustanoveni, je jedinym a poslednim organem v Ceské
republice, ktery by mohl zménit celou situaci a zménit také spravn1m1 soudy piijimany
vyklad predmétnych ustanoveni, Ustavni soud. V této otdzce jiz na Ustavni soud bylo
podano néekolik stiznosti, zadna vSak zatim rozhodnuta nebyla. Je proto vhodné kratce
nastinit, v ¢em by mohla byt spatfovana protitstavnost aplikace pfedmétnych ustano-
veni spravei dang a spravnimi soudy. Stejné tak uvést argumenty vztahujici se k ,,vys-
$im“ pravnim principtim, jak o nich mdze mit piedstavu bézny adresat zakona o dani
z piidané hodnoty.

V souladu s principem pravniho statu neni situace, kdy platné pravo neni seznatel-
né jeho adresaty. I naptiklad zakladni pravni princip, Ze neznalost zdkona neomlouva,
vzdy neoddélitelné obsahoval piedpoklad, Ze adresat pravni normy mél moznost se
s obsahem normy seznamit, tedy mél moznost znat pravidlo chovani, které je po ném
pravni normou pozadovano. V ptipadé, ktery je predmétem tohoto ¢lanku, je ale evi-
dentni, ze bézny adresat zakona o dani z pfidané hodnoty neni z textu zékona s to
zjistit, jaka je platna a G€inna dikce pfedmétnych ustanoveni o osvobozeni od dané.
Opravnéni vychazejici z téchto ustanoveni musi adresat dovozovat prostfednictvim

23 Opét srovnej piipad Marleasing C-106/89.

24 Srovnej 80/86 Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BV. [1987] ECR 03969.

25 Srovnej C-212/04 Konstantinos Adeneler and dal$i v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) [2006]
SbSD 1-6057.
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slozité pravni argumentace, coz pfinejmensim otevird prostor pro rozdilné zavéry.
Vytraci se tak zdsadni pozadavek pravni jistoty, ktery je zakladnim atributem demokra-
tického pravniho statu.

Cesky pravni ¥ad jiz dlouhou dobu trpi svou nepiehlednosti, kterou zpiisobuje
nesystematicka prace jeho tvlrce, ¢eského zakonodarce, ktery pii své praci ¢asto nere-
spektuje ani sva vlastni pravidla. Ceské dafové pravo timto ne§varem trpi o to vic, e
je abnormaln¢ Casto a obvykle zcela nesystematicky ménéno. Neni nutné pfipominat,
ze se v posledni dobé v Ceském zakonodarstvi rozmohl jev, kdy jsou pouzivany ,,pii-
lepky* k zakonlim, nékdy nazyvané také jako ,,divoci jezdci®. I v tomto ptipadé se pak
jednalo o poslaneckou iniciativu, kterou byla k nadvrhu zakona pfidana zména jiného
zakona, ktery s ptivodni pfedlohou viibec nesouvisel.

Pokud by spravci dané a nasledné také spravni soudy nespravné aplikovaly usta-
noveni zakona o dani z pfidané hodnoty o osvobozeni od dané, porusily by meze
uplatfiovani statni moci a stavné-pravni principy ukladani povinnosti.?® Dale by pak
bylo dotc¢eno pravo danovych subjektl na vlastnictvi majetku, pokud by spravci dané
touto nespravnou aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty ukladali danovym sub-
jektim vys$si danovou povinnost, nez zakon stanovi. Platci dané by nemohli
v disledku takového postupu spravcl dané a spravnich soudii uplathovat zakonny
odpocet dané a nenaplnili by tak sva legitimni ocekavani majetkového prospéchu.
Naopak by se jejich majetek jesté vice snizil, pokud by jim spravci dané po neuzna-
ni naroku na odpocet jeste vymefili vlastni danovou povinnost k dani z pfidané
hodnoty.?’

V piipadé, Ze by se ukazalo, Ze aplikace pfedmétnych ustanoveni nebyla spravna,
byl by porusen zakladni ustavnépravni princip ukladani dani a poplatkl jen
na zaklad& zakona, jak jej stanovi ¢l. 11 odst. 5 Listiny a jak jej vyklada i Ustavni
soud.?® Spravci dané by pak v takovém piipadé postupovali extra legem, ¢ehoZ
dasledek by mohl byt pravé zasah do vlastnického prava danovych subjekti, kdyz
Ustavni soud v oblasti dafiové mimo jiné také vylozil, ze: Poruseni viastnického
prava pri ukladani danové povinnosti se tak statni moc dopusti nejen tim, ze ulozi
povinnost zcela extra legem, ale i tehdy, pokud by prislusné zakonné ustanoveni
aplikovala a interpretovala zpiisobem, ktery by se ocital mimo zdkonny podklad
stanoveni danové povinnosti, napriklad tak, ze by interpretaci zakonnych ustanove-
ni rozsirovala danovou povinnost na subjekty a situace, na nez podle zakona danova
povinnost nedopada.?®

Proto pokud Ustavni soud dojde k rozdilnému nazoru na problematiku vykladu
ustanoveni o osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty u loterijnich spole¢nosti od nazo-
ru spravnich soudul, je zde zcela jisté prostor ke zruSeni jednotlivych rozhodnuti
z diivodu jejich protiustavnosti.

26 Vychézejici z &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1, 2, 4 Listiny zékladnich prav a svo-
bod.

27V takovém piipadé by se mohlo jednat o poruseni praV vyplyvajicich ze ¢l. 11 odst. 1, 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané hdskych prav a zakladnich
svobod ve SpO_]el‘ll s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR a &L. 10 Ustav CR.

28 Naptiklad zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu II. US 644/02: Aby vsak zdanéni bylo ustavné kon-
formni, musi se piredevsim opirat o zakon.

29 'Nalez Ustavniho soudu IT. US 152/07.
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8. ZAVER

V tomto ¢lanku nastinéna problematika je komplikovana, pro bézného
platce dan¢ z pridané hodnoty zcela nepfehledna. Neni v§ak mozné na ni pohlizet ¢er-
nobile, na druhou stranu je ale nutné akceptovat, Ze nakonec musi prevazit bud’ bila,
nebo cerna.

Je vhodné poukéazat napiiklad na nazor Nejvyssiho spravniho soudu,’® ze: Je véci
zakonodarce, aby byl pri legislativnich zmeéndch uvazlivy a aby do platného prava
zasahoval zpiisobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize spojené s vykla-
dem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby — jakkoli by tako-
vy pozadavek byl v konkrétnim pripade z mordalniho hlediska treba i opravnény — dob-
rovolné statu poskytovali néco, k cemu nejsou povinni. Obdobné také na dalsi nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze je véct statu, aby formuloval své danové zakony nato-
lik jednoznacné, srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnos-
ti; v opacném piipadé by se jednalo o nepripustnou liboviili zdkonoddrce.?!

V tomto pfipad¢ evidentné doslo k selhani zakonodarce, ktery nebyl schopen
formulovat jednoduchym a zfejmym zplsobem normu chovani. Je podle naseho
nazoru zfejmé, ze zakonodarce (ve smyslu konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivel)
¢inil své kroky s umyslem umoznit loterijnim spole¢nostem osvobozeni od dané
s narokem na odpocet. Je pravné zcela irelevantni, jaky k tomu mél divod. Zakono-
darny sbor jako celek k tomuto partikularnimu zajmu pfistoupil pozitivné a navrho-
vané znéni novely zédkona o dani z pfidané hodnoty pfijal. Je vSak také skutecnosti,
ze aktéfi celého procesu nebyli s to realizovat tento cil véetné dostatecné bezchybné
formulace textu pravni normy. Nasledné se spravci dan¢ praktickou aplikaci téchto
ustanoveni snazi dosahnout obecné racionalniho vysledku, ¢emuz ale ptedchozi ira-
cionalni postup zakonodarce ptili$ neodpovida. To vSe zavrSuji spravni soudy, které
hledaji své argumenty s cilem piekonat ptvodni zamér zakonodarce a nastolit
rozumny a spravedlivy stav. Toto je bohuzel kazdodenni realita ¢eského zakonodar-
stvi této doby.

Pravni hodnoceni této problematiky je vSak podstatné slozitéjsi. Jak je z vySe uve-
deného zfejmé, na vétSinu argumentl jedné strany je mozné nalézt protiargumenty,
které by druha strana mohla pouzit. Asi nejpodstatnéjsi otdzkou tohoto sporu je otazka,
jaky nasledek ma zruSeni zrusovaciho ustanoveni zakona. Spravci dané a soudy vétsi-
nov¢ jednoznaéné uzaviraji, Ze neni mozné, aby pouhym zrusenim zruSovaciho usta-
noveni ,,obzivlo® primarné zruSené ustanoveni. Platci dan¢ argumentuji pfesné opaéné,
a1v pravni teorii, a to naptiklad i respektované, prvorepublikové, jak je citovano vyse,
je mozné nalézt nazor, ze dusledkem zruSeni zrusovaciho ustanoveni je prave ,,o0bziv-
nuti“ primarné zruseného ustanoveni. Podle naseho nazoru pak vechna dalsi argumen-
tace jen vice méné navazuje na tuto zasadni otazku. V celkovém hodnoceni je pak
nutné zvazit jednotlivé argumenty a pfiklonit se na stranu, ktera bude reprezentovat
spravedlivé usporadani véci — ukol to zcela jisté neni snadny.

30 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢&.j. 7 Afs 54/2006 — 155.
31 Odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. 5. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 — 44.
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QUESTIONS RELATED TO EXEMPTION FROM VALUE
ADDED TAX OF LOTTERY COMPANIES

Summary

This article is focused on an exemption from a value added tax of lottery companies in the
Czech Republic. There are many disputes during last several years about application of the Czech value
added tax act, in particular about application of exemption from tax after the value added tax act amendment
made by the act No. 109/2006 Col. The fundamental question of the disputes is weather lottery companies
are exempted from the tax with or without right of value added tax deduction. The change of the value added
tax made by the act No. 109/2006 Col. was made very inconsequently which causes many interpretation
problems. In the article there are several relevant court decision cited and these decisions are commented by
opinions of the author who adds his own point of view on the problem.

Key words: tax exemption, value added tax, lottery companies, tax deduction, court decision, provision
of a statue, Constitutional Court, legislator, EU law, cancellation of an act
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