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LISABONSKA SMLOUVA
POD LUPOU USTAVNIHO SOUDU CR

LENKA PITROVA

UVODEM K PRUBEHU RATIFIKACE V CR

O ratifikaci Lisabonské smlouvy (LS)! v Ceské republice nelze zcela roz-
hodné hovofit jako o zaleZitosti formalni. V pfipadé¢ této smlouvy byla poprvé v his-
torii vyuZita procedura predbéZzné kontroly mezinirodnich smluv upravena v ¢l. 87
odst. 2 Ustavy CR a v provadécich ustanovenich § 71a odst. 1, pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.2 V tomto fizeni disponuji aktivni legitimaci kva-
lifikované subjekty — ob& komory Parlamentu CR, a po vysloveni souhlasu s ratifikaci
danou komorou je tu stejné jako v pfipadé kontroly norem zakotvena aktivni legitima-
ce slouZici k ochrané prehlasovanych mensin, skupiny 41 poslanct nebo 17 senatord.
Toto své pravo mohou vyuzit do doby, nez prezident republiky ratifikaci svym podpi-
sem dokonci a také prezident sdm muze takovy pfezkum iniciovat. Vlada neni legiti-
movana k podani takového navrhu na rozdil od srovnatelnych pravnich Gprav — napft.
ve Francii — a tedy paradoxné nemuze v pfipadé pochyb sama ziskat autoritativni
vyklad Ustavniho soudu. Je v postaveni G¢astnika ¥izeni a fakticky se tak dostava do
role obhdjce smlouvy, kterou sjednala v dobré vife o jejim souladu s dstavnim po-
radkem. Probihajici fizeni o kontrole tstavnosti mezinarodni smlouvy nebo nilez
konstatujici rozpor s tistavnim poradkem brani ratifikaci do okamZiku odstranéni ta-
kového rozporu.

V piipadé Lisabonské smlouvy to byl v prvé fadé Senat, ktery tohoto opravnéni vy-
uzil a svym usnesenim z 24. dubna 2008 ¢&. 379 podal navrh Ustavnimu soudu CR na

I Vlada dne 4. prosince 2007 usnesenim ¢. 1367 vyslovila souhlas se sjednanim Lisabonské smlouvy a do-
porucila prezidentu republiky zmocnit predsedu vlady a ministra zahrani¢nich véci k jejimu podpisu. Li-
sabonskd smlouva byla dne 13. prosince 2007 podepsdna v Lisabonu — prezident k podpisu zmocnil
predsedu vlady M. Topoldnka a ministra zahrani¢nich véci K. Schwarzenberga. Na zdkladé zminéného
usneseni vlddy ¢. 1367/2007 byla dne 29. ledna 2008 Lisabonsk4 smlouva piedloZena predsedou vla-
dy Poslanecké snémovné Parlamentu CR a Sendtu k vysloveni souhlasu s jeji ratifikaci ve smyslu
¢l. 10a Ustavy CR. Lisabonskd smlouva byla vlddou predloZena jako mezindrodni smlouva podle
¢l. 10a Ustavy — tzn. smlouva, jejimZ prostfednictvim budou ,,nékteré pravomoci organti Ceské republi-
ky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci* a k jejimuZ schvéleni je tfeba kvalifikované vét-
Siny v obou komorach parlamentu. .

2 Blize k tomuto soudnimu fizeni viz Wagnerov4, E., Dostal, M., Langéa3ek, T., Pospisil, L.: Zdkon o Ustav-
nim soudu s komentdrem, ASPI — Wolters Kluwer, 2007, str. 298 an., také Filip, J., Hollénder, P., Simi-
¢ek, V.: Zdgkon o Ustavnim soudu, komentdr, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2007.

51



posouzeni souladu LS s dstavnim pofadkem.3 Ustavni soud pak ve svém nalezu Lisa-
bon I* konstatoval, Ze smlouva neni v bodech namitanych Sendtem v rozporu s ustav-
nim pofddkem. Nasledné pak 18. inora 2009 Poslanecka snémovna vyslovila souhlas
s ratifikaci, Senat smlouvu projednal dne 6. kvétna 2009 a taktéZ vyslovil souhlas s jeji
ratifikaci (pro 54 sendtord, proti 20 senatorti). Soucasné byla obéma komorami schva-
lena novela jednacich fadt upravujici tzv. vazany mandat vlady, ktery posiluje parla-
mentni kontrolu vlady pfi vyuZiti tzv. evolutivnich klauzuli obsaZenych v Lisabonské
smlouvé a upravuje mechanismy kontroly uplatiiovani principu subsidiarity véetné Za-
loby pro jeho poruSeni. I kdyZ, na rozdil od nasledného rozhodnuti Spolkového ustav-
niho soudu ve véci Lisabon,5 Ustavni soud CR ratifikaci Lisabonské smlouvy nepod-
minil pfijetim takové Gpravy parlamentni kontroly, je moZné tuto upravu, jejiZ ptijeti
bylo od samého pocatku podporovéno i vladou CR, hodnotit pozitivné jako jakysi
»parlamentni systém pfedbézné opatrnosti“. Skupina sendtort (vedena Jifim Oberfal-
zerem) presto soucasné avizovala svlij zamér vyuZzit svého prava a podrobit LS né-
slednému prezkumu tstavnosti. Casovy scénai podani avizovaného navrhu byl ne-
pochybné ovlivnén i dlouho ofekdvanym vySe uvedenym verdiktem Spolkového
ustavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy jako potenciondlnim zdrojem inspirace.
Prvé podani skupiny senatorti pak sméfovalo vicéi vybranym ustanovenim vySe uve-
dené novely jednacich ¥adi obou komor6 a bylo Ustavnim soudem odmitnuto. Na-
sledné podani sméfujici viici Lisabonské smlouvé samotné pak vyustilo v nalez Lisa-
bon II,7 v némz jiz Ustavni soud konstatoval soulad Lisabonské smlouvy jako celku
s tstavnim potfadkem a odstranil tak zbyvajici pochybnosti o ratifikaci smlouvy. Pre-
zident republiky, ktery podminil ratifikaci sjednanim politického pfislibu 0 moZnosti
pristoupeni Ceské republiky k Protokolu ¢. 30 o uplatiiovani Listiny zékladnich prav
Unie (coZ vlada sjednala na zasedani Evropské rady dne 30. fijna 2009) pak bezpro-
sttedné ukoncil ratifikani proces svym podpisem dne 3. listopadu 2009 — tedy téhoZz
dne, kdy Ustavni soud vydal svij nélez Lisabon II.

PROCESNI OTAZKY

Vzhledem k tomu, Ze v pfipad€ pfezkumu LS byl postup pro predbéZnou
kontrolu dstavnosti mezinarodnich smluv vyuZit poprvé a procesni lprava tohoto in-
stitutu je vice neZ sporadickd, mélo toto fizeni precedentni vyznam i z hlediska pro-
cesniho. VIida pfi formulaci svého stanoviska vychézela z presvédceni, Ze fizeni dle
¢l. 87 odst. 2 Ustavy CR o souladu mezinarodnich smluv podle ¢1.10a je fizenim ne-
spornym (vychézejic predev§im z dikce § 71a odst. 1 pism. a), § 71d odst. 3 a kone¢-

3 Vlada dne 27. ¢ervna 2008 schvilila usnesenim ¢. 804 vyjadfeni k navrhu Senatu, své vyjadfeni k na-
vrhu Sendtu zaslali rovnéZ dalsi osloveni ucastnici fizeni — prezident republiky a Poslanecka sné-
movna.

4 P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008.

5 Naélez SUS ve véci Lisabon, 2 BVE 2/08 z 30. 6. 2009, bod 319 an.

6 Zak. ¢. 162/2009 Sb., kterym se méni zék. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny ve
znéni pozdgjSich predpisi a zak. ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu ve znéni pozdé&jsich predpisi.

7 P US 29/09 ze dne 3. 11. 2009.
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néi§ 71e zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), jehoZ smyslem je rozhodnout
o souladu smlouvy jako celku s tstavnim poradkem. Ustavni soud viak poukazal na
to, Ze v pripadé posouzeni smlouvy jako celku by se jeho nélez stal véci rozsouzenou
a takovy postup by znemoznil ostatnim legitimovanym subjektim vyuZit svého prava
k podani navrhu na prezkum jinych ustanoveni smlouvy, kterd povazuji z hlediska
tistavniho pofadku za sporna. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud nestanovil pro tako-
vé pripadna podani Zadné lhlity a ani sdm zdkon takové lhiity nestanovi, zlstal Caso-
vy prostor pro podani pfehlasovanych mensin zardmovan pouze podpisem prezidenta
republiky, kteryzto ukon také neni vazan Zaddnou konkrétni lhdtou. Vlada v této sou-
vislosti, aniZ by zpochybiiovala prava ostatnich kvalifikovanych navrhovatell, jisté
opravnéné namitala, e takovy postup je z pozice Ceské republiky pfi sjednavani me-
zindrodnich smluv a zejména multilaterdlnich mezinarodnich smluv vici naSim za-
hrani¢nim partnerim neudrZitelny, protoZe neni mozné predem signalizovat, v jakém
casovém ramci se pfezkum ustavnosti miZe odehrat. K namitce vlady se soud vyjad-
fil aZ v nalezu Lisabon I1.8 Poukézal na to, Ze vyklad, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni neni
vazan zadnou lhlitou je vykladem chybnym, a dovodil, Ze takovy navrh je tfeba podat
bez zbytecného odkladu. Musi tedy jit o dobu pfiméfenou. Vyjadfil se konkrétné
k tomu, Ze doba pohybujici se v Fddu mésicii, a nikoli pouze tydnii nepochybné primé-
rend neni. Ustavni soud vztahnul uvedenou konstrukci lhiit ke viem opravnénym sub-
jektim vcetné prezidenta republiky.

LISABON I

Z vécného hlediska se ohniskem pfezkumu v fizeni zahdjeném na navrh
Senatu i v druhém fizeni iniciovaném skupinou senatord staly zejména dynamické
prvky Lisabonské smlouvy umoziujici jeji naslednou zménu, které izce souvisi pre-
devsim s délbou pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi stity. Tato dynamicka usta-
noveni byla ostatné pfedmétem prezkumu i v jinych ¢lenskych statech, a to jiz i v sou-
vislosti s procesem ratifikace odmitnuté Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu
(SU).® Navrh Senétu na prezkum souladu LS s tistavnim pofadkem se soustiedil na na-
sledujici oblasti:
— rozsah prenosu pravomoci, klasifikace pravomoci typicka pro federalni staty a ne-
jasny rozsah pfenasenych pravomoci,
— klauzule flexibility — rozSifeni a povaha ¢l. 352 SFEU - blanketni zmocnéni (uplat-
néné nikoli pouze na vnitini trh),
— povaha prechodové klausule (passerelle) — zména rozhodovaciho mechanismu bez
ratifikace clenskymi staty,
— sjednavani mezinirodnich smluv dle ¢l. 216 SFEU,
— povaha Listiny zakladnich prav EU,

8  Bod 115 az 124 Nalezu P1. US 29/09.
9 Blize viz Kust, J., Pitrova, L: ,Lisabonska smlouva“ a pfedb&Zna kontrola ustavnosti mezinarodnich
smluv, Prdvnik 5/2008, str. 473-504.
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— mozZnost pozastaveni prav clenského statu ve vztahu k zaclenéni tzv. standardd ev-
ropského spolecenského modelu.

Vzhledem ke klicovému vyznamu dalSiho vyvoje integrace povazuji za vhodné se
soustredit pfedev§im na otazky souvisejici s délbou pravomoci mezi Unii a ¢lenské
staty, vyuziti dynamickych prvka Lisabonské smlouvy (tzv. evolutivnich klauzuli)
a problematiku Listiny zékladnich prav Unie.

OBECNE K VYMEZENI A DELBE PRAVOMOCI

Délba pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty v pojeti Lisabonské smlou-
vy vychézi z akcentace zdsady svéfeni. Obé Lisabonskou smlouvou reformované
smlouvy (SEU a SFEU) obsahuji fadu ustanoveni upravujicich zasady vztahti mezi EU
a Clenskymi stity a ustanoveni o délbé pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, kterd
v podstaté vychézeji ze znéni piislusnych ustanoveni obsazenych v SU schvilené me-
zivladni konferenci v roce 2004. Ustanoveni SU, kterd nové upravovala délbu pravo-
moci mezi ¢lenskymi staty a Unii, byla totiz vesmés Clenskymi staty povazovéana za
pozitivni pfinos a vychodisko pro dalsi jednani. V pribéhu jednani o kone¢né podobé
Lisabonské smlouvy doznala tato ustanoveni fady dil¢ich zmén a doplnéni i v podobé
protokolti a prohlaSeni pripojenych ke smlouvé a i kdyZ tyto zmény byly kritizovany
napf. Evropskym parlamentem jako projev nedivéry ¢lenskych statd vici unijnim in-
stitucim, byly nepochybné€ motivovany i obavou z dosavadni extenzivni rozhodovaci
praxe Soudniho dvora. Sama ustanoveni upravujici délbu pravomoci (zfeteln¢ inspiro-
vana ¢l. 72 zakladniho zdkona SRN) sméfuji k pfesnéjSimu vymezeni délby pravomoci
mezi ¢lenskymi staty a Unii. To ovS§em neznamen4, Ze toto vymezeni je jasné a piesné
a ze nebude v budoucnu prfedmétem stietu judicialni doktriny Soudniho dvora a dstav-
nich soudi ¢lenskych stat. To ostatné jiZ naznacila i judikatura tstavnich soudi spo-
jend s prezkumem ustavnosti Lisabonské smlouvy v souvislosti s jeji ratifikaci.

Vymezeni pravomoci vychazi ze zasady ,,svéfeni* a vykon takto svéfenych pravo-
moci je v oblasti pravomoci sdilenych podfizen zasaddm subsidiarity a proporcionali-
ty. V ¢lanku tykajicim se téchto zasad (€. 5 SEU) bylo navic oproti SU nové vyslov-
né zddraznéno, Ze ,,Unie jedna pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach
Clenskymi staty pro dosaZeni cil stanovenych ve Smlouvach.“ Ve srovnani s dikci ob-
dobného ustanoveni ptivodnich smluv je zde akcentovana skutecnost, Ze origindrnimi
nositeli jsou a zUstavaji Clenské staty.

Charakter pravomoci Unie, pres deklarované odstranéni pilifové struktury, zlistava
odlisny ve dvou zédkladnich oblastech. To se projevuje i v systematice Upravy. Samo-
statné, jako zvlastni druh pravomoci upraveny Smlouvou o Evropské unii je uvadéna
pravomoc Unie vymezovat a provadét spolecnou zahranicni a bezpec¢nostni politiku
véetné postupného vymezeni spoleéné obranné politiky (¢l. 2 odst. 4 SFEU). Také
uprava rozhodovacich postupti (napt. ¢l. 31 SEU) s uplatnénim bezpec¢nostnich brzd
a fady vyslovnych vyhrad pro tuto oblast v procesnich ustanovenich a jurisdikci Soud-
niho dvora jasn€ naznacuje, Ze tato oblast si i nadale zachovava sviij mezivladni cha-
rakter. Jinak je tomu v pfipadé€ ostatnich pravomoci Unie, jejichZ oblasti jsou vymeze-
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ny v dvodnich ustanovenich SFEU.!0 Rozsah a zplsob vykonu téchto pravomoci je
pak ur€en konkrétnimi ustanovenimi, ktera tuto oblast upravuji. Vedle vyluénych pra-
vomoci svéfenych Unii upravuje smlouva oblasti pravomoci sdilenych Unii a ¢lensky-
mi stity. Nové jsou upraveny pravomoci Unie podporujici, doplitujici a koordinujici
¢innosti ¢lenskych stath.

Stejné jako v navrhu odmitnuté Smlouvy zakladajici tstavu pro Evropu (SU) jsou
v Lisabonské smlouvé taxativné definovany oblasti vylu¢né pravomoci Unie (¢l. 3
SFEU). Pravomoci zde uvedené méa vykonavat vyluéné EU, ¢lenské staty pouze v pfi-
padé, pokud je jim vykon téchto pravomoci Unii vyslovné svéfen. Jedna se v podstaté
o pravomoci, které byly jiZ dfive Evropskym soudnim dvorem traktovany jako vyluc-
né pravomoci Evropskych spolecenstvi s tim, Ze vymezeni oblasti uzavirdni mezin4-
rodnich smluv, jeji vykon a rozsah jsou jiZ dnes pfedmétem diskusi a rozdilnych in-
terpretaci. Sama dikce tohoto ustanoveni je zfeteln€ inspirovana dosavadni judikaturou
tykajici se implicitnich pravomoci v oblasti vnéjsich vztahi (bliZze viz vyse Svoboda, P.:
Vnéjsi smlouvy EU ve svétle Lisabonské smlouvy, s. 33-50).

Oblasti spadajici do pravomoci sdilenych mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty
jsou vymezeny flexibilné formou demonstrativniho vyctu a toto ustanoveni umoZiiuje
v&cné rozsifovani pravomoci Unie formou aktivniho uchopeni téchto pravomoci, ze-
jména cestou pfijimani unijnich legislativnich aktii. Pravé tato vagnost byla také pred-
métem namitek v podani Senatu. Pravomoci ¢lenskych statii v oblasti sdilené jsou totiZ
upraveny jako ,,zbytkové®, aniZ by byl bliZze vymezen jejich rozsah a vykon. Podle
zéasady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvach ¢lenskymi stity pro dosazZeni cili stanovenych ve Smlouvach. Pravomo-
ci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, naleZeji ¢lenskym statim. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy bylo ve srovnani s SU nepatrné pozméné-
no ve snaze meze pravomoci zpfesnit: ,, Sveruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pra-
vomoc sdilenou s clenskymi stdty, mohou v této oblasti vytvdret a prijimat prdvné zd-
vazné akty Unie i clenské stdty. Clenské stdty vykondvaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém ji Unie nevykonala. Clenské stdty opét vykondvaji svou pravomoc v rozsa-
hu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykondvat.

Rozs$ifovani unijnich pravomoci v oblasti sdilenych pravomoci (zejména cestou ex-
cesivni legislativni ¢innosti na trovni Unie) by mélo byt ze strany ¢lenskych stat kon-
trolovano vyuZitim ,,brzd“ v podobé€ novych mechanismi kontroly zdsady subsidiarity
a proporcionality.!! Zasady subsidiarity a proporcionality jsou stejné jako ve stavaji-
cich smlouvach chipany jako zdkladni zdsady fungovani Evropské unie, Lisabonska
smlouva vSak nové zavadi nékteré nastroje a mechanismy slouZici ke kontrole dodr-
Zovéni téchto zasad. Tyto mechanismy by se mély uplatnit nejen ex ante, tedy jesté
pred pfijetim navrhu legislativniho aktu, ale i ex post v podobé nové upravené Zaloby
na poruSeni zdsady subsidiarty, k jejimuZ podani jsou legitimovany narodni parlamen-
ty. Uplatnéni zasady subsidiarity by mélo zarudit optimalni délbu pravomoci mezi Unii
a Clenskymi staty. Tedy to, aby se na unijni Urovni neregulovalo to, co 1ze uspokojivé

10 Hlava I SFEU, Druhy a oblasti pravomoci Unie.
11"V ¢l. 5 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy.
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regulovat na trovni narodni, regionalni ¢i komundlni. Zasada proporcionality by na-
opak méla zajistit, aby pravni regulace bylo pfiméfena danému ucelu a nebyla zbytec-
né zatéZujici pro obCany, podniky a jiné subjekty. V souladu s dynamicky chapanym
principem subsidiarity by vSak také nové, v pfipadech, kdy se vykon pravomoci na
unijni drovni na zdkladé jiz existujici legislativy ukaZe jako neefektivni a tyto pravo-
moci lze nadale uspokojivé vykondvat na drovni ¢lenskych statd, méla existovat moz-
nost iniciovat presun jejich vykonu na drovei clenskych statl, resp. zruseni legislativ-
niho aktu upravujiciho vykon takovych pravomoci. S tim je spojena koncepce tzv.
»oboustranné flexibility* prosazovana ceskou vladou, jejimz cilem bylo vytvofit pro-
stor pro to, aby mohly byt pravomoci pfenaseny nejen z Clenskych statti ve prospéch
Unie, ale také zpét z Unie na ¢lenské stéty. Tato koncepce se promitla na nékolika mis-
tech Lisabonské smlouvy. V obecné roviné zejména v zavérecnych ustanovenich
SEU,!2 kterd upravuji podminky pro pfijimani zmé&n Smluv. V ustanoveni ¢l. 48 SEU
se jasné stanovi, ze ,, zmény Smluv mohou byt p¥ijimdny za licelem rozSifeni nebo ome-
zeni pravomoci svérenych Unii“. Tato zména neni z pohledu dosavadniho vyvoje ev-
ropského primarniho prava ani vyse uvedené judikatury Soudniho dvora pouze zmé-
nou kosmetickou. I kdyz teoreticky plati, Ze clenské stéty, jako smluvni strany, mohou
ménit text zakladacich Smluv jakkoli na zdkladé konsensu, a Ze jsou teoreticky ,,pany
Smluv* a z tohoto pohledu se tedy uvedené ustanoveni miize zdat nadbytecné, je tfeba
fict, Ze dosavadni koncepce evropské integrace vychazela z doktriny ,,stile tésnéjsi
Unie“ mezi ¢lenskymi staty. Tato koncepce stale t€snéjsi Unie (,,ever closer Union*)
byla obsaZena jiZ v preambuli Rimské smlouvy z roku 1957 a byla dale postupné roz-
vijena a konecné i Maastrichtskd smlouva hovoii o stédle t€snéjsi Unii mezi narody Ev-
ropy. ZavrSenim tohoto vyvoje pfitom byla a je pro mnohé Evropska federace. Z to-
hoto pohledu by mohlo vyse uvedené vyslovné ustanoveni o tom, Ze zmény Smluv
slouZi nejen k rozsifovani, ale i k omezovani pravomoci Unie, pfedstavovat urcity
obrat a posilovani Unie cestou absorbovani stile vétSiho poctu pravomoci by jiz ne-
mélo byt chapéano jako jedind moZna cesta.

K pfesnéjsimu vymezeni vykonu sdilenych pravomoci by mél pfispét i Protokol
¢. 25 o vykonu sdilenych pravomoci pfipojeny k SFEU, ktery je nepochybnou reakci
na soudni doktrinu preempce (¢i dobytého pole) formulovou vySe uvedenou judikaturou
Soudniho dvora. V jediném ¢lanku tohoto protokolu se uvadi: ,, Pokud jde o ¢l. 2 odst. 2
Smlouvy o fungovdni Evropské unie tykajici se sdilenych pravomoct, prijala-li Unie v né-
které oblasti opatieni, vztahuje se rozsah tohoto vykonu jejich pravomoci pouze na prvky,
které jsou upraveny predmétnym aktem Unie, a tudi? se nevztahuje na celou oblast.

Rovnéz pro vyjasnéni rozsahu pravomoci Unie v oblasti pravomoci podplrnych,
koordina¢nich nebo doplitkovych bylo v vyslovné stanoveno, Ze Unie svoji ¢innosti
pouze podporuje, koordinuje nebo dopliiuje cinnost Clenskych statd, ,,aniZ by pritom
v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc* (€l. 2 odst. 5 SFEU) a v téchto ob-
lastech se také vylucuje pfijimani harmonizacnich pfedpist.

S otdzkou mezi rozsahu pravomoci Unie souvisi i tzv. dolozka flexibility (byvaly
¢l. 308 SES prejaty v rozsifené podobé do ustanoveni ¢l. 352 SFEU). kterd dava moz-

12 Hlava VI Smlouvy o EU.
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nost pfijmout na unijni drovni ,,nezbytnd opatieni i tehdy, pokud k tomu sama
Smlouva neposkytuje explicitni zmocnéni (v rdmci unijnich politik). Tento flexibilni
(pruZny) postup bylo dosud mozné uplatnit jen k dosaZeni cildi a fungovani vnitfniho
trhu. Jak dynamickym se toto ustanoveni stalo pro oblast vnitfniho trhu v interpretac-
ni praxi Soudniho dvora neni tfeba zdlraziiovat. Nové by mél byt tento postup rozsi-
fen i na oblast ostatnich politik. Rozsifeni vécné plisobnosti dolozky flexibility pred-
stavuje znacny prostor pro excesivni rozsifovani vykonu pravomoci Unii. Bariérou pro
extenzivni vyklad a nepfiméfené uZiti tohoto postupu je vécny ramec stanoveny cili
a politikami Unie, jednomyslné rozhodovani v Radé, ,,pojistka proti obchazeni zdka-
zu harmonizace® a kontrolni mechanismus, zapojujici vnitrostatni parlamenty. Vzhle-
dem k dosavadnim zkuSenostem s extenzivnim vyuZivinim i vySe uvedenou soudni
interpretaci ustanoveni ¢l. 308 SES pro pfijimani komunitarni legislativy se vySe uve-
dené bariéry jevily jako nedostate¢né. Proto bylo i toto ustanoveni dodate¢né uptesné-
no a ne nahodou se stalo pfedmétem piezkumu tstavniho soudu nejen v CR. Prede-
v§im byla vyslovné vyloucena moZnost pouZziti takového postupu pro oblast spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (i kdyZz tato vyhrada by se dala dovodit i ze samot-
né systematiky smlouvy). Dale bylo vyslovné zdliraznéno, Ze takto pfijatd opatfeni
budou respektovat meze stanovené v SEU. K Lisabonské smlouvé byla navic v této
¢asti pripojena dvé prohlaseni. V prvnim z nich se jasné€ stanovi, které z ciltt Unie uve-
denych v tivodnich ustanovenich SEU muiZe opatfeni navrZené na zékladé¢ tohoto usta-
noveni sledovat. Toto prohldseni vylucuje, aby navrzené opatfeni mohlo byt odivod-
néno pouze zcela obecnymi cili Unie (tedy cilem podporovat mir, hodnoty Unie
a blahobyt jejich obyvatel). Dalsi prohlaSeni pfipojené k tomuto ustanoveni jasné vy-
jadfuje, Ze toto ustanoveni neni moZzné vyuZzivat k pfijeti opatieni, kterd by fakticky
roz§ifovala pravomoci Unie nad rdmec vymezeny na zakladé principu svéfeni a ktera
by tak obchazela nutnou zménu Smluv. Uvedend prohlaseni byla jisté reakci na pfilis
obecny ramec podminek pro vyuZiti této evolutivni klauzule.

S otazkou délby a zejména moznosti a rozsahu pfenosu pravomoci z ¢lenskych statl
ve prospéch Unie ovSem souviseji i ostatni dynamicka ¢i evolutivni ustanoveni obsa-
Zena v Lisabonské smlouvé, jejichZ uZiti a soulad s principy suverenity ¢lenskych stéti
vzbudily mnohem vétSi pozornost nez vyse uvedend doloZka flexibility. Tato ustano-
veni maji pro futuro umoznit flexibilni zménu substance smluvniho zdkladu, aniZ by
bylo nutné vyuZit klasického postupu pro zmény Smluv. I kdyZ v historii Evropské
unie nejde o uplné novum a nékteré z t€chto mechanismi obsahovaly jiZ Smlouvy
dosud platné, byla moznost piijimani pravnich aktd na zakladé téchto tzv. ,evolutiv-
nich klauzuli*“ obsaZenych v ustanovenich ¢l. 31 odst. 3, ¢l. 48 odst. 6 a ¢l. 48 odst. 7
SEU a dile v ¢l. 81 odst. 3, €l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2, ¢l. 333
odst. 1 a 2 SFEU!3 predmétem diskuse i dstavniho pfezkumu, a to nejen v Ceské re-
publice. V pripadé akti pfijimanych na zdkladé ¢l. 48 odst. 6 SEU, které mohou zjed-

P

nodusenou cestou ménit ustanoveni ¢asti tieti SFEU, 4 1ze z materidlné-pravniho hle-

13 Pro souhrnné oznaceni SEU a SFEU je v nasledujicim textu pouZivéan také vyraz ,,Smlouvy* & ,,zakla-
daci Smlouvy*.

14 Zmény jsou piipustné pouze ve vztahu k ustanovenim tieti ¢asti SFEU, jeZ se tykaji vnitinich politik
a ¢innosti Unie, avSak nesmi byt roz§ifeny pravomoci svéfené Unii zaklddacimi Smlouvami.
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diska povazovat tyto akty za mezinirodni smlouvy, cemuZz také odpovidd poZadavek
schvéleni v souladu s dstavnimi pfedpisy ¢lenskych statd. V piipadé aktl pfijimanych
na zékladé tzv. obecné pfechodové klauzule (¢l. 48 odst. 7 SEU) a tzv. zvlastnich pre-
chodovych klauzuli (¢l. 31 odst. 3 SEU a ¢l. 81 odst. 3, €l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2,
¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 SFEU) je sice mozné tvrdit, ,, Ze p¥i jeji aplikaci do-
chdzi k neprimé zmeéné Smluv bez toho, Ze by takovd zména byla predmétem ratifikace
clenskymi stdty v souladu s jejich vistavnimi predpisy, jako je tomu standardné u mezi-
ndrodnich smluv“.'> Soufasné vSak by bylo mozné vychézet z toho, Ze s vyuZitim
téchto ustanoveni za stanovenych podminek daly ¢lenské staty pro futuro souhlas jiz
ratifikaci té€chto ustanoveni v Lisabonské smlouvé.!® O tom, Ze z hlediska svrchova-
ného rozhodovani ¢lenskych statd o pfenosu pravomoci a tedy z hlediska kompetenc-
ni kompetence nejsou vyse uvedend dynamicka ustanoveni vnimana tak bezproblé-
move, svédci vedle odborné diskuse ostatné i nalez Spolkového ustavniho soudu ve
véci Lisabonské smlouvy,!” ktery jejich vyuZiti podminil posilenim parlamentni kon-
troly vCetné nezbytnosti vyjadieni aktivniho souhlasu parlamentu s vyuZitim obecné
prechodové klauzule. I kdy#, jak déle uvidime, Ustavni soud CR podobnou podminku
ve svych ,lisabonskych nalezech* nestanovil, koncept vazaného mandatu vlady vyza-
dujici aktivni souhlas obou komor s vyuZitim téchto evolutivnich klauzuli véetné klau-
zule flexibility upraveny v novele jednacich fad obou parlamentnich komor némec-
kou préavni tpravu vlastné fakticky predeSel. Smyslem parlamentni kontroly vyuZiti
téchto postupli je nepochybné zachovat kontrolu origindrnich nositeld pravomoci —
¢lenskych statlh — nad zplisobem a rozsahem preneseni pravomoci. Limitem rozsahu
preneseni pravomoci pak zistava tu vice, tu méné obecné ustavnimi soudy definované
materidlni jadro ¢i ohnisko dstavnosti, které je imanentnim rysem svrchovaného de-
mokratického pravniho stétu.

Nad rdmec vyse uvedenych zasad a ustanoveni, ktera tizce souviseji s otdzkou délby
pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty, je nutné jeSté alespon zminit oblast adjudika-
ce zdkladnich prav. I kdyz Listina zakladnich prav Unie netvofi formalni soucast Li-
sabonské smlouvy, byla ji inkorpora¢nim ustanovenim ¢l. 6 SEU pfiznana stejné pravni
sila, jakou maji Smlouvy. Tento katalog prav se vedle dosud odkazovanych obecnych
pravnich zéasad stava interpretacnim vychodiskem pro judikaturu Soudniho dvora
v této oblasti. I kdyZ inkorporacni ustanoveni vyslovné uvadi, Ze Listina nijak neroz-
Sifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach a sama Listina obsahuje fadu inter-
pretacnich ustanoveni limitujicich jeji extenzivni vyklad (zejm. tzv. horizontdlni usta-
noveni €l. 51 az 54), neni nutné zdlraznovat, jak vagni a kfehka je a bude hranice mezi
adjudika¢ni pravomoci Soudniho dvora a tstavnich soudd ¢lenskych statd.

Interpretace ,lisabonskych* ustanoveni upravujicich délbu pravomoci mezi Ev-
ropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty Soudnim dvorem dosud pochopitelné chybi,

15 Vyjadeni vliddy k ndvrhu Senatu Parlamentu CR Ustavnimu soudu na posouzeni souladu Lisabonské
smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustav-
nim pofadkem (piiloha usneseni vlady CR ze dne 27. Cervna 2008 ¢. 804; déle jen ,,vyjadieni vlady k na-
vrhu Sendtu‘).

16 Bod 32 vyjadfeni vlady k navrhu Senatu.

172 BVE 2/08 ze dne 30. 6. 2009.
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i kdyZ Soudni dvir jiZz svym prvnim rozsudkem po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost moZnou dynamiku svoji interpretacni Glohy naznadil.!® Otiazka délby pra-
vomoci ovSem jiZ byla pfedmétem odborné diskuse i revize ze strany ustavnich sou-
dii ¢lenskych statl véetn& prezkumu Lisabonské smlouvy Ustavnim soudem v Ceské
republice.

DELBA PRAVOMOCI V NALEZU USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud CR se k otdzce souladu napadenych ustanoveni Lisabonské
smlouvy a posléze i k otdzce souladu této smlouvy jako celku s tistavnim poradkem
vyjadiil v ndlezech Lisabon I'° (na zaklad& podani Senatu CR) a nasledné Lisabon 1120
(na zakladé podani skupiny sendtoril), navazuje pfitom v mnohém na své piedchozi na-
lezy ve véci tzv. cukernych kvot a eurozatykace. Referencnim ramcem prezkumu, jak
z nalezii vyplyva, nejsou pouze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy (byt jsou hle-
diskem stéZejnim), nybrz ustavni potfadek jako celek (viz bod 88 a nasl. Nédlezu Lisa-
bon I). Jednim z kli¢ovych problému pfezkumu byla pravé otdzka rozsahu prenese-
ni pravomoci a zpiisobu jejich vymezeni a uUstavnost uplatnéni dynamickych prvki
smlouvy v podobé¢ tzv. evolutivnich klauzuli (viz vyse).

Vychodiskem pro vymezeni hranice ¢i mozného rozsahu preneseni pravomoci na
Evropskou unii je predev§im ¢l. 10a Ustavy, ktery hovoii o pfenosu ,,nékterych* pra-
vomoci Ceské republiky na mezindrodni organizace nebo instituce. Z dikce ustanove-
ni je zfejmé, Ze nemohou tedy byt pfeneseny pravomoci v§echny, vyznam slova ,,né-
které* v§ak nema jen rozmér kvantitativni. Tento pojem je nutno vykladat i s ohledem
na dalif ustanoveni tstavniho poradku?! a jak Ustavni soud konstatoval jiZ ve svém na-
lezu k tzv. ,,cukernym kvétam®,22 je tento pfenos podminén formalné i materialné. For-
malni rovina omezuje pfenos pravomoci jeho slucitelnosti s uchovanim zdkladd statni
suverenity Ceské republiky. V tomto ohledu se formalni rovina poji s ustanovenim
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. ,, Materidlni rovina se tykd zpiisobu vykonu prenesenych pra-
vomocti, jenZ nesmi ohroZovat samotnou podstatu materidlniho prdvniho stdtu“ (bod
130 nélezu). Toto omezeni vychazi z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy, podle n&ho#
je zména podstatnych néleZitosti demokratického pravniho stitu nepiipustna (i pro sa-
motného tstavodarce).23 Ustavni soud v§ak bliZe nespecifikoval, co konkrétn& podsta-
tu materidlniho pravniho statu tvori, neformuloval vyhradu zachovani dstavni identity
prostednictvim vécného vymezeni. Nevolil tedy cestu, kterou Sel Spolkovy tstavni
soud, ktery, vychéazeje pii prezkumu Lisabonské smlouvy z premisy, Ze ¢lenskym st-
tim musi zistat dostatek prostoru k politickému utvareni hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pomérii. Ve svém nélezu Lisabon vymezil oblasti pravni regulace, které

18 C-555/07, Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG , dosud nepublikovéno.

19 Nalez P1. US 19/08.

20 Nalez P1US 29/09. _

21 Zejména €l. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat, zaloZeny na dcté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana.

22 PL. US 50/04.

23 Viz napt. Hollénder, P.: Materialni ohnisko ustavy a diskrece zakonodéarce, Prdvnik 4/2005, str. 313-335.
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povazuje z hlediska identifikace za zv14sté citlivé.2* Cesky tstavni soud, vérny své do-
savadni judikatufe, zdtiraznil hledisko funkéni, spocivajici v nasledné kontrole aplika-
ce smlouvy zaloZené na doktriné podminénosti pfenosu pravomoci spojené s vyhradou
miry jejich pfenosu a pfipadnou kontrolou vybocujiciho aktu Unie s moZnosti vy-
sloveni jeho neaplikovatelnosti.2> Zduraznil soucasné, Ze pro zachovéani podstatnych
atributi suverenity je také klicové, Ze legislativni kompeten¢ni kompetence, tedy
opravnéni ménit zakladni predpisy, zlstava Clenskym statim. Zakladnim principem
odliSujicim Evropskou unii od federélnich statu je i podle nazoru Ustavniho soudu za-
sada svéfeni vyjadfend v ¢l. 5 odst. 2 SEU. Unie mtiZe jednat pouze v rdmci pravomoci
ji vyslovné svétenych Clenskymi staty, které nesmi ani prekracovat, ani si sama zakla-
dat pravomoci nové. Ustavni soud ve svém nélezu tedy akcentoval doktrinu svéfeni
a princip, Ze ¢lenské staty ,,zstavaji pany Smlouvy®.

Samotnou kategorizaci pravomoci, kterou Lisabonska smlouva vyslovné upravu-
je oznacil Ustavni soud jako ,,krok k vétsi jasnosti a prehlednosti* (bod 133). Stejné
jako ¢lenské staty, tak i Ustavni soud spojuje s timto katalogem vychézejicim v pod-
staté¢ z délby pravomoci dosud jen judikovanych Soudnim dvorem, ofekéavani vyssi
pravni jistoty. VySe uvedeny koncept podstatnych atributl suverenity pak dle Ustavni-
ho soudu také nebréani ptenosu , komplexnich oblasti pravni regulace* a jejich vyluc-
nému vykonu Evropskou unii v rdmci kategorie vyluénych pravomoci.

K namitkdm o nejasném vymezeni oblasti sdilenych pravomoci na zikladé de-
monstrativniho vyctu, ktery by mohl budit dojem urcité blanketni kompetenc¢ni klau-
zule pro pravomoci EU, soud akcentoval skute¢nost, Ze ¢l. 4 odst. 2 SFEU jen de-
klaruje hlavni oblasti, kde se sdilené pravomoci projevi; kazd4 jednotlivd pravomoc
v8ak musi byt v kazdém pfipadé¢ specifikovana v relevantni ¢asti piislu$né smlouvy.
I zde je tfeba vychézet z vySe uvedeného principu svéfeni. Ani v tomto pfipadé tedy
nejde o neomezeny prenos pravomoci v rozporu s Ustavnim pofddkem. Vykon jinych
neZ vylu¢nych pravomoci Evropské unie je navic omezen uplatnénim zasad subsi-
diarity a proporcionality. ,, Evropskd unie miiZe jednat pouze v téch oblastech, ve kte-
rych na ni byly, za predpokladii vySe vymezenych, na zdkladé doktriny autolimitace
suveréna (jednostranny sebeomezujici akt svrchovaného stdtu) v souladu s konkrét-
nim vnitrostdtnim prdvem, urcité pravomoci clenskych stdtii preneseny (bod 134
nalezu).

Kontrola pfenesenych pravomoci pak podle nazoru Ustavniho soudu spo&ivé pravé
v realizaci vySe uvedenych mechanismu kontroly principu subsidiarity a proporciona-
lity zavedenych Lisabonskou smlouvou. Ustavni soud pfitom nezpochybnil zakladni
tlohu, kterou zde mé interpretace téchto principti Soudnim dvorem EU, nicméné sou-
casné odkazal i na doktrinu vybocujiciho pravniho aktu judikovanou Spolkovym
ustavnim soudem, kterd se ¢aste¢né promitla i do deklarované ulohy ¢eského tstav-
niho soudu, (viz bod ¢. 110 nalezu Lisabon I) a podle které muze ve vyjimecnych pii-

24 K témto citlivym oblastem dle Spolkového tstavniho soudu ve vyse citovaném nalezu Lisabon patii:
trestni pravo hmotné a procesni, nakladani s ozbrojenymi silami, zdkladni rozhodovani ve vécech fis-
kalnich, utvareni socidlniho stitu, rozhodovéni v oblasti rodinného prava, vzdélavaciho systému a po-
staveni ndboZenskych spolecnosti, které ma zna¢ny kulturni vyznam (bod 252 an.).

25 Viz bod 120 nélezu P1. US 19/08.
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padech pisobit jako ultima ratio a zkoumat, zda néktery akt Unie nevybocil z mezi
pravomoci, je# Ceska republika na EU podle ¢l. 10a Ustavy pienesla. Poukazal i na
samotnou judikaturu Soudniho dvora o vyboceni z rdmce pfenesenych pravomoci.26
Takovym vybocujicim aktem by, dle némecké doktriny mohl ovSem byt i samo roz-
hodnuti Soudniho dvora EU. Cesky dstavni soud tak byl ve své dikci podstatné zdr-
Zenlivéjsi nez ustavni soudy jinych Clenskych statd (na jejichZ nalezy ostatné v této
souvislosti odkazal).2’

Co se ty¢e vyuziti tzv. pfechodovych klauzuli, Ustavni soud ve svém nélezu Lisa-
bon I jednoznacné konstatoval, Ze v pfipad€ rozhodnuti na zakladé ¢l. 48 odst. 7 SEU
,, 0 zméndch rozsitujicich unijni pravomoci pojmové nelze ani uvaZovat, nebot se tykd
— jak je zjevné — jen hlasovdni “.2® TentyZ zavér lze tedy patrné per analogiam u&init
i v pfipadé tzv. zvlastnich prfechodovych klauzuli. Z hlediska systematiky zatfazeni tzv.
obecné prechodové klauzule v ¢l. 48 SEU i z hlediska povahy aktl pfijimanych na
jejim zakladé, jejichz ucelem je zménit zpiisob hlasovani v Radé EU z jednomysIné-
ho na kvalifikovanou vétSinu nebo umoznit pouZiti fddného legislativniho postupu
namisto zvlastniho legislativniho postupu, by bylo mozné povazovat tyto akty z mate-
ridlniho pohledu za novelizaci Smluv, piestoZe, jak konstatoval Ustavni soud, o for-
malni novelizaci nejde.?? Parlament CR vyjadfil se viemi potencialnimi akty aplikace
prechodovych klauzuli souhlas jiz v ramci vysloveni souhlasu s ratifikaci Lisabonské
smlouvy. Vlada CR tak bude zmocnéna k vyjadieni piipadného souhlasu se viemi jed-
notlivymi aplikacemi zminénych ustanoveni, aniZ by doslo k naruSeni principu dstav-
né konformniho zplisobu pfijimani mezinarodnich smluv. Zasadnim prvkem, na jehoZ
zaklad& Parlament CR legitimné a v souladu s Ustavou CR mohl takto schvalit zm&ny
ve zpusobu aplikace nékterych ustanoveni mezinarodni smlouvy pro futuro, je dosta-
tecné mira jejich konkrétnosti jiZ v momentu schvalovani Lisabonské smlouvy. V pfi-
padé prechodovych klauzuli, a to jak obecné klauzule, tak i zvlaStnich klauzuli, 1ze
konstatovat, Ze okruh oblasti jejich moZzné aplikace je dostatecné piesny a jasné vy-
mezeny, coZ dovoluje predpokladat a priori obecny souhlas Parlamentu CR s postu-
pem umoZziujicim jednotlivé zmény hlasovaci procedury jiz ve chvili vysloveni sou-
hlasu s ratifikaci Lisabonské smlouvy. Lze totiZ pfesné pfedem vymezit vSechny
konkrétni moZné podoby aplikace t&chto klauzuli, a Parlament CR tak mohl piesné
zhodnotit a posoudit dopady takovychto akt na rozsah pfenesenych pravomoci z hle-
diska souladu s dstavnim potradkem.

Poslednim typem tzv. ,,evolutivni klauzule®, ktera byla také pfedmétem prezkumu
Ustavniho soudu, je tzv. klauzule flexibility obsaZend v ¢l. 352 SFEU.30 Jde, jak jiz

Vv

bylo konstatovano vyse, potencidlné o jedno z nejdynamictéjsich ustanoveni Lisabon-

26 C-376/98, Némecko v. Parlament a Rada.

27 Pfiklonil se mj. k nézoru, Ze maastrichtskd doktrina Spolkového tstavniho soudu (kompetenz-kompe-
tenz) md spiSe povahu potencidlni vystrahy, ale nemusi byt v praxi ani nikdy pouZita.

28 Nalez P1. US 19/08, bod 161.

29 Nalez P1. US 19/08, bod 163.

30 UkdZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytd urcitd &innost Unie
v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pri-
Jjme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustano-
veni. Pokud jsou dotycnd ustanoveni prijimdna Radou zvldstnim legislativnim postupem, rozhoduje rov-
néz jednomysiné, na ndvrh Komise a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.
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ské smlouvy pro dalii rozvoj legislativy. Ani toto ustanoveni neni viak dle Ustavniho
soudu blanketni normou.3! Jeho aplikace nemize pfedstavovat zménu Smluv a rozsi-
feni obsahu prenesenych pravomoci, jak ostatné vyslovné uvadi Prohlaseni ¢. 42 pfi-
pojené k Zavérecnému aktu mezivladni konference pripravujici Lisabonskou smlou-
vu.32 Z t&chto diivodi Ustavni soud ve svém nilezu Lisabon I potvrdil, Ze ¢l. 352
SFEU nemuze otevirat ,,prostor k prijeti opatieni mimo rozsah preneseni pravomoct
podle ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky“.33 V souladu s judikaturou Soudniho dvora34
slouzi uvedené ustanoveni jako pravni zédklad pouze v pfipadé, Ze v zakladacich
smlouvach EU neni zakotvena pravomoc (ve formé konkrétniho ustanoveni SEU ¢i
SFEU), jeZ by mohla slouzit jako pravni zaklad pfijimaného opatfeni nezbytného k do-
sazeni vyslovné zakotvenych cilt Unie. Ustavni soud ovsem vyslovné konstatoval, Ze
za pomoci klauzule flexibility ,neni a ani nebude mozné obchdzet ¢l. 10a Ustavy
CR“.35 Vyraz ,,neposkytuji nezbytné pravomoci* v ¢l. 352 SFEU je tedy tfeba vykla-
dat tak, Ze zaklddaci Smlouvy neobsahuji specifické ustanoveni, jezZ by mohlo slouZit
jako pravni zdklad pfijimaného opatfeni, pfestoZe clenské stity sveétily dosahovani da-
nych cildi v rdmci politik vymezenych Smlouvami do pisobnosti Unie. V piipadé, ze
by pouziti ¢l. 352 SFEU mélo znamenat kompetenc¢ni transfer, tedy jakékoli jednani
mimo sféru Smlouvami svéfenych pravomoci, bylo by v rozporu s primarnim pravem
EU a rovnéZ z hlediska tstavniho systému CR by takové opatieni bylo na tizemi CR
neaplikovatelné v diisledku poruseni ¢l. 10a Ustavy CR.

Tim, Ze ve svém nalezu Lisabon II (viz dale) vyslovil Ustavni soud soulad Lisa-
bonské smlouvy jako celku dstavnim potfddkem bez dalsiho, odstranil pochybnosti
i 0o mozné kolizi nékterych vyse uvedenych dalSich ustanoveni smlouvy s dstavnim po-
radkem.

LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU

V navrhu na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s tstavnim porad-
kem Ceské republiky vznesl Senit celou fadu otazek tykajicich se statusu a vyznamu
Listiny zakladnich prav EU, jakoZ i jejiho vztahu k nidrodnim kataloglim zakladnich
lidskych prav a svobod a k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

31 Nilez P1. US 19/08, bod 150.

32 Prohlaseni k ¢lanku 352 SFEU: ,, Konference zdiiraziiuje, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudni-
ho dvora Evropské unie nemiiZe ¢ldanek 352 Smlouvy o fungovdni Evropské unie jakoZto nedilnd soucdst
instituciondlniho systému zaloZeného na zdsadé svétenych pravomoci slouZit jako zdklad pro rozSiteni
rozsahu pravomoci Unie nad obecny rdmec vymezeny ustanovenimi Smluv jako celku, a zejména usta-
novenimi, kterd vymezuji iikoly a cinnosti Unie. Cldnek 352 nemiiZe byt v Zddném p¥ipadé poufit jako
zdklad pro prijeti ustanoveni, jejichz licinek by v podstaté znamenal zménu Smluv, aniZ by se pouZil po-
stup, ktery pro tento iicel Smlouvy stanovi.

33 Nalez P1. US 19/08 bod 150. )

34 Posudek ve véci 2/94 ze dne 28. biezna 1996, Recueil s. 1759; Ustavni soud z tohoto posudku cituje
v bodé 151 nélezu P1. US 19/08.

35 Nalez P1. US 19/08 bod 152.
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OBECNE K LISTINE

Lisabonska smlouva v ustanoveni ¢l. 6 SEU zakotvuje troji garanci lid-
skych prav — 1. Listinu zakladnich prav EU, ktera byla ptivodné vloZena do SU jako jeji
¢ast II, v platném znéni se v§ak na ni pouze odkazuje s tim, Ze md stejnou prdvni silu
jako Smlouvy, 2. Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(UmILP), s novym vyslovnym zmocnénim Unie piistoupit k této imluvé, a kone¢né
3. ustavni tradice Clenskych statll v oblasti lidskych prav. Respektovani lidskych prav za-
kotvenych v UmILP a piihlaseni se k lidskopravnim tradicim ¢lenskych stath je pievze-
tim dosavadni Gpravy obsazené v ¢l. 6 SEU. Skutecnost, Ze LS obsahuje uvedenou troji
garanci lidskych prav, byla jiz v pribéhu Konventu a jednini o SU kritizovana jednak
pro svou duplicitu a jednak pro mozny konflikt jurisdikce Evropského soudniho dvora
a Evropského soudu pro lidska prava v pripadé, Ze Unie bude vazana jak svoji vlastni
Listinou, tak UmILP. Hlavnim a deklarovanym ti¢elem zakotveni ochrany lidskych prav
na evropské tirovni byla snaha o kvalitnéjsi, jednotnou a piehlednou tipravu ochrany jed-
notlivci, a to predevsim ve vztahu k ¢innosti evropskych instituci, ne vyrazné se liSici
podle jednotlivych narodnich tstav. Sama Listina byla jiZ pfi svém vzniku koncipovéana
nikoliv jako zcela novy dokument, ale spiSe jako text podrobnéji kodifikujici a uptesiiu-
jici do znacné miry jiZ existujici pravni stav. Pfesto za¢lenéni Listiny do samotného kor-
pusu smlouvy vyvolalo obavy z federativniho chépani evropské integrace.

Kompromisni feseni bylo nalezeno v podobé odkazu na text Listiny v ¢l. 6 odst. 1
SEU, kde se stanovi: Unie uzndvd prdva, svobody a zdsady obsaZené v Listiné zd-
kladnich prdv Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. pro-
since 2007 ve Strasburku, jeZ md stejnou prdvni silu jako Smlouva. Toto feSeni nic-
méné vyvolalo fadu diskusi o statusu Listiny.

LISTINA V NALEZU LISABON I

Odkaz na dosud nezdvaznou Listinu je svoji povahou inkorpora¢nim
ustanovenim, jehoZ prostfednictvim se zarazuje tento katalog lidskych prav do pri-
marniho prava. Listina pfitom neni pfimo soucasti textu a zakladacich smluv a jako ta-
kova nebyla ani pfedmétem parlamentni ratifikace, dle Ustavného soudu je na rovinu
primdrniho prdva povySovdna odkazem. Pochybnosti o zplisobu inkorporace Listiny
prostfednictvim tohoto odkazu a statusu Listiny Ustavni soud ve svém nalezu Lisabon I
rozptylil. Formulaci, dle niZ ma Listina stejnou prdvni silu jako Smlouvy, je tieba vy-
kladat tak, Ze je Listina jejich nedilnou soudasti. Z hlediska interpretace a rozsahu pt-
sobnosti Listiny shledal Ustavni soud jako postacujici interpretacni ustanoveni obsa-
Zend ve smlouvé i v textu Listiny samotné. PfedevSim sam ¢l. 6 SEU stanovi, Ze
Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvdch a soufasné urcuje
i zékladni interpreta¢ni pravidla.3¢ Listina, jak vyplyva z jejich interpretaénich usta-

36 Podle ¢l. 6 odst. 1 SEU Préva, svobody a zdsady obsaZené v Listing se vykladaji v souladu s obecnymi
ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiZ se fidi jeji vyklad a pouZiti, a s ndleZitym piihlédnutim k vy-
svétlenim zminénym v Listiné, jeZ uvadéji zdroje téchto ustanoveni.
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noveni (obsazenych zejména v preambuli a ¢l. 51 aZ 54) v prvé fadé zavazuje unijni
organy a teprve zprostiedkované, pii aplikaci unijniho préva, at jiZ pfimé ¢i nepfimé,
téZ organy Clenskych statli. Ustanoveni Listiny jsou pfi dodrZeni zdsady subsidiarity
uréena predev§im organim, institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym sta-
tim, ovSem vyhradné jen tehdy, pokud uplatiluji pravo Unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny).
Tento princip odpovidd i dosavadni judikatuie a aplikaci nepsanych lidskopravnich
zasad Soudnim dvorem; stity jsou vazany timto evropskym standardem lidskych prav
tehdy, je-1i aplikovano komunitarni pravo.3” Z uvedené zésady logicky plyne, Ze Listi-
na nerozSifuje oblast plisobnosti unijntho prava nad rdmec pravomoci Unie (¢l. 51
odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU).38

Ustavni soud se pak k nimitkdm Senatu pokusil objasnit vztah mezi vyse uvedenou
troji garanci zakladnich prav — Listinou, pfistoupenim k Evropské imluvé o ochrané
zékladnich prav a svobod a obecnymi zadsadami prava. Pfipomnél, Ze dosud, za neexi-
stence psaného (zavazného) katalogu lidskych prav v ramci EU, Soudni dvir apliko-
val na unijni trovni lidska prava vytvorfena, resp. uznavana timto soudem v podobé ne-
psanych spolecnych tdstavnich principii ¢lenskych statd, tedy s ohledem na doméci
ustavni systémy a na systém ochrany lidskych prav koncipovany Evropskym soudem
pro lidska prava. Pravé zavazek Unie pfistoupit k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a skutecnost, Ze zdkladni prava, ktera jsou zarucena Evrop-
skou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jez vyplyvaji z Gstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym stétiim, tvofi obecné zdsady prava Unie ma dle Ustavniho
soudu predevSim vyznam s ohledem na formalni stranku standardu ochrany. Material-
né jsou totiz zdkladni prava zaru¢end Umluvou v systému unijni ochrany obsaZena jed-
nak prostfednictvim jejich prohldSeni za obecné zasady prava Unie, jednak jejich roli
v judikatufe Soudniho dvora. Ustavni soud vyslovné dovozuje, ze ,,v diisledku pri-
stoupent k Umluvé se orgdny Unie — véetné Soudniho dvora — stanou subjektem kon-
troly se strany Evropského soudu pro lidskd prdva*. Takovy krok muze dle nazoru
Ustavniho soudu vzdjemnou konformitu obou systémii zdkladnich prav jen posilit
(bod 191 a 192). Z hlediska materidlni sloZky standardu ochrany lidskych prav a za-
kladnich svobod vychazeji dle Ustavniho soudu oba systémy, unijni i vnitrostitni, ze
stejného hodnotového ramce (bod 194 nalezu). Ustavni soud poukazal dile na to, Ze
sama Listina zakladnich prav EU v €l. 52 odst. 3 a 4 stanovi, Ze ,, pokud tato listina ob-

37 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 4. 2000, Karlsson a dalsi, C-292/97, Recueil, s. 1-2737,
odst. 37, podle néhoZ pozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prav v rdmci komunitarniho pravni-
ho fadu jsou zdvazné také pro Clenské staty, jestlize implementuji komunitarni pravidla.

38 Tomu odpovida i recentni judikatura; napf. v tzv. ,,piipadu Rudé hv&zdy* (usneseni Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 2005, Vajnai, C-328/04, Sb. rozh. s. I-8577), kde §lo o predbéZnou otdzku, zda je v rozporu
s evropskymi nepsanymi lidskopravnimi principy zdkaz komunistickych symbold, podporeny v Madar-
sku trestnimi sankcemi, byla tato otdzka posouzena jako zjevné nepfipustna, a to nikoliv proto, Ze by
dnesni pravo EU neznalo svobodu projevu, ale proto, Ze v dané oblasti komunitarni pravo nijak neptso-
bi, a je tedy pln¢ na Madarsku, aby upravilo zdkaz téch symbold, které jsou pro Madarsko nepfijatelné.
Obdobné srov. rozsudek ze dne 29. 5. 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. [-2629, kde se obvinény
z vrazdy pokousSel dovoldvat komunitarni trovné ochrany lidskych prav a argumentoval tim, Ze se pfi-
padny trest dotkne jeho ,.komunitarni“ svobody pohybu. Soudni dvir tuto argumentaci k pfedbéZné otaz-
ce rakouského soudu rovnéz odmitl, nebot evropské pravo nebylo na danou véc nijak aplikovatelné. Na
nepiipustnosti takovych predbéznych otdzek se neméni ani zavaznosti Listiny, nebot jeji ¢l. 11 neni pro
obdobné piipady aplikovatelny.
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sahuje prdva odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prdv a zd-
kladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prdv stejné jako ty, které jim priklddd uve-
dend umluva “. Toto ustanoveni pfitom nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi
ochranu.

Ve vztahu k dstavnim systémiim c¢lenskych statd Listina uznava zékladni prava,
kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim. Tato prava musi tedy
byt vykladana v souladu s témito tradicemi (Cl. 52 odst. 4 Listiny). Ustavni soud zde
vyslovil pfedpoklad, Ze oproti dosavadnimu stavu se tu reflektuje skutecnost, Ze je
nove zaveden psany (zdvazny) katalog lidskych prav. Zatimco dnes jsou ustavni tradi-
ce spolecné ¢lenskym statiim materidlnim zdrojem nepsanych lidskych prav, podle na-
zoru Ustavniho soudu po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bude timto zdrojem
text Listiny samotny a iistavni tradice dostanou charakter pomocného interpretacniho
zdroje, ve smyslu obligatorni komparativni metody vykladu.?® Listina by tu tedy patr-
né méla hrat urcitou limitujici ulohu pro extenzivni vyklad téchto dstavnich tradic ze
strany Soudniho dvora EU. Zda bude tento pfedpoklad naplnén, ukdze aZ rozhodova-
ci praxe samotného Soudniho dvora.

Ustavni soud se také jednozna¢né vyslovil v ndvaznosti na svou dosavadni judika-
turu k pfipadné moZnosti rozporu mezi standardem ochrany lidskych prav a zaklad-
nich svobod, zaji§ténym tstavnim poiadkem Ceské republiky a standardem zajistova-
nym v ramci Evropské unie. Pfiklonil se zde ke koncepci tzv. vybocujiciho pravniho
aktu a pfipomnél, Ze ochrana zdkladnich prdv a svobod ndleZi do oblasti tzv. mate-
ridiniho ohniska Ustavy, které je mimo dispozici vistavoddrce (srov. Pl. US 50/04).
Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v rdmci Evropské unie
nevyhovujici, orgdny Ceské republiky by se musely opét ujmout predanych pravomoci,
aby jeho respektovdni zajistily! (srov. vySe jiZz zmifiovany nalez ve véci cukernych
kvot, sp. zn. P1. US 50/04).40

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by inkorporace Listiny zékladnich prav EU do ob-
lasti evropského primarniho préava jakkoli zpochybiiovala ¢i problematizovala standard
vnitrostatni ochrany lidskych prav a byla tim v rozporu s tstavnim poiddkem Ceské
republiky.

PODANI VE VECI TZV. LISABONSKE NOVELY
JEDNACICH RADU

Jiz pfi parlamentnim projednavani Lisabonské smlouvy ohlasili néktefi
sendtoii zamér obritit se na Ustavni soud s dal¥i Zadosti o pfezkoumant jeji dstavnos-
ti. Vyznamnym impulsem pro jejich podani se nasledné stal i nalez Spolkového dstav-
niho soudu,?! jehoZ velmi obezietnym postojem k dal$imu prohlubovéni integraéniho
procesu se senatofi nepochybné inspirovali. Na podzim roku 2009 pak senatofi zasla-

39 Bod 195 nalezu Pl QS 19/08.

40 Bod 196 nalezu P1. US 19/08.

41" Rozsudek Spolkového tdstavniho soudu ve véci Lisabon, 2 BVE 2/08 ze dne 30. 6. 2009, bliZe viz Ev-
ropska inspirace z Karlsruhe, OEZ, Praha 2009.
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li Ustavnimu soudu dvé po sobé& jdouci podani. Prvni z nich, smé&fujici proti tzv. lisa-
bonské novele jednacich fadéi Poslanecké snémovny a Senitu PCR, bylo podino
1. zafi. Druhé, jeZ sméfovalo proti Lisabonské smlouvé samotné, bylo soudu doruce-
no 29. zafi. V pfipadé prvého podani lo ovSem o fizeni o zruSeni zakond,*2 ve druhém
ptipadé€, stejné jako u Lisabonu I, o fizeni o souladu mezindrodnich smluv podle
¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s tistavnim potadkem.*3 Zatimco v diisledku podani ve véci Li-
sabonské smlouvy samotné byl ratifikacni proces prerusen, fizeni o zruSeni zakona ta-
kovy dopad na ratifikaéni proces nemd, jak ostatné konstatoval i Ustavni soud.

K OBSAHU PODANI

Podani skupiny senatorti z 1. zafi bylo rozdéleno do dvou Casti.

V casti A bylo navrZeno zruseni dvou paragrafi upravujicich zpiisob vyjadieni ne-
souhlasu s navrhem rozhodnuti dle ¢l. 48 odst. 7 SEU a dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU v Ses-
timésicni 1hté (obecnd prechodova klauzule a pfechodova klauzule v rodinnych vé-
cech).* Soucasné navrh pozadoval zruSeni omezeni poétu poslanci a senétort
opravnénych navrhnout podani Zaloby Soudnimu dvoru Evropské unie na poruseni
principu subsidiarity. Presto, e Ustavni soud navrh v této ¢4sti odmitl jako zjevné ne-
opodstatnény, povazuji za vhodné tento navrh alesponi ve stru¢nosti komentovat.

Podle napadenych novych ustanoveni jednacich fada kopirujicich v podstaté pfi-
slusné ¢lanky Lisabonské smlouvy miiZe piislusna komora do 6 mésicii vyjadrit s na-
vrhem nesouhlas. Pokud tak neucini, povaZuje se jeji ml¢eni za konkludentni vyjadre-
ni souhlasu. Takovd moZnost konkludentniho souhlasu parlamentu byla odmitnuta
pravé ve vyse citovaném nélezu Spolkového tstavniho soudu. Senatofi v piipade jiz
existujici ¢eské pravni tpravy ovSem nespravné interpretovali piislu$na ustanoveni
Smlouvy tak, Ze se tykaji i zavazovéani vlady komorami Parlamentu pii hlasovani
o uvedenych zalezitostech v Evropské radé, resp. v Radé. Ve skute¢nosti néco takové-
ho jednaci faddy neumoziuji. Vlada nesmi vyslovit s ndvrhem souhlas bez predchozi-
ho souhlasu obou komor, a to ani po uplynuti 6 mésici.*> Senatofi tu mylIn& spojili
ustanoveni implementujici evropskopravni normu (davajici parlamentim pravo veta,
je-1li vysloveno do 6 mésicll) a normu vnitrostatni (zavazovani vlady).

Pozornost si zaslouZi i poZadavek na zakotveni hlasovani dstavni vétSinou o aktech
pfijimanych na zakladé tzv. evolutivnich klauzuli. Navrhovatelé uvadéli, Ze aplikace
prislusnych ustanoveni ma charakter mezinarodni smlouvy meénici jinou mezinarodni
smlouvu pfijimanou podle ¢l. 10a a ¢l. 39 odst. 4 Ustavy (t¥ipétinova vétsina). Tato
problematika neni bez zavaznosti, a to i vzhledem k frapantnimu rozdilu oproti né-

42 Podle § 64 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni pozdgjSich predpisi.

43 Podle § 71a—71e zakona o tstavnim soudu.

44 Podle § 109k odst. 4 zak. & 90/1995 Sb. (jednaci ¥ad PS PCR) se v piipadé hlasovani Poslanecké sné-
movny o pravnich aktech dle ¢l. 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3 SFEU ,,v¢asné zamitnuti ndvrhu vlady
Snémovnou povazuje za vysloveni nesouhlasu s takovym navrhem rozhodnuti organu Evropské unie zpt-
sobem predpokladanym pravem Evropské unie®. Dle § 109i odst. 7, véty 2. je k tomu poskytnuta Sesti-
mésicni lhita. Podobné je tomu v piipadé Senatu (§ 119n odst. 4 zak. ¢. 107/1999 Sb).

4 § 1091 JR PS a § 119m JR Senitu.
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meckému pojeti, které je jinak v konceptu dstavnosti a kompetencnich vécech podob-
né ceskému a pro Ustavni soud slouZi ¢asto jako zdroj inspirace. Ackoliv lze fici, Ze
jednaci fady samy nejsou v této véci protitistavni, nebot nemohou a ani nesmi zakot-
vit povinnost hlasovat o néem tustavni vét§inou v rozporu s dstavni dpravou, zaslouZzi
si argumentace navrhovatell jist€¢ pozornost.

Z hlediska poctu poslanct a sendtorti opravnénych iniciovat Zalobu na poruseni
principu subsidiarity k Soudnimu dvoru EU je tieba uvést, Ze vedle vyboru pro evrop-
ské zaleZitosti, resp. povéfeného vyboru muze piislusny navrh v Poslanecké snémov-
né podat skupina nejméné 41 poslancii a v Senatu skupina nejméné 17 senatorti. Na-
sledn€ o navrhu hlasuje prostou vétSinou celd komora. Podle navrhovateld podani je
tento princip v rozporu s ¢l. 1 a 6 Ustavy. Nicméné toto tvrzeni nelze obhajit, nebot
ustanoveni se tyka pouze navrhovani, nikoli vlastniho rozhodovani komor. Navic Ize
odkézat na analogii v pripadé dpravy vyjadfovani se komor k ndvrhim legislativnich
aktd v EU, kde jsou opravnény podavat navrhy komoram pouze evropské vybory, resp.
povéfeny vybor. Lisabonskd novela jednacich radu tak jde dokonce za tento ramec,
kdyZ pravo navrhovat usneseni v uvedené véci pfiznava nejen evropskym vybordm, ale
i skupiné poslancti ¢i senatorQ.

V ¢&asti B podani sendtofi Ustavnimu soudu navrhli, aby autoritativné potvrdil né-
které jejich teze tykajici se aplikace Lisabonské smlouvy. Senatofi prfedevsim poZado-
vali, aby Ustavni soud konstatoval nutnost zavedeni tzv. obecného vazaného mandatu
vlady ze strany Parlamentu (ve vSech rozhodovédnich v Rad€) a nutnost hlasovani
o vSech aplikacich tzv. evolutivnich klauzulich (zjednodusené zmény Smluv, precho-
dové klauzule, klauzule flexibility) tistavni vétSinou. V této ¢asti podani se tedy nena-
vrhovalo zruseni Zzadného zékona nebo jeho ¢asti, nybrZ pouze jakési autoritativni po-
tvrzeni uréitych domnének, co? je, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho
soudu v tomto typu fizeni nepfipustné. Navic zde byl soud zZddan o rozhodovani de
lege ferenda, tedy o tom, jakéd pravni Uprava by teprve méla byt pfijata. Bylo tedy
mozné odekavat, 7e v této ¢asti Ustavni soud podani odmitne, coz také ucinil.

Navrhovatelé, zieteln¢ inspirovani vySe uvedenym nalezem Spolkového tstavniho
soudu, pak pozadovali, aby Ustavni soud nafidil pferuseni ratifikace Lisabonské
smlouvy do provedeni jimi navrhovanych zmén v pravnim fadu. Tento pozadavek
ovSem evidentné sméSoval dva odli§né typy fizeni. Navrh na zruseni n€kterych usta-
noveni jednacich ¥adf proto je proto (jak konstatoval i Ustavni soud v bod& 28 svého
usneseni) ,,nezpiisobily* ratifikacni proces prerusit.

USNESENI USTAVNIHO SOUDU

Ustavni soud svym usnesenim ze dne 6. fijna 2009 navrh odmitl v obou
Castech jako zjevné neopodstatnény. Argumentoval pfitom predevsim tcelem fizeni
o kontrole norem, jehoZ cilem je zruSeni napadené normy nebo jeji Casti pro rozpor
s istavnim pofadkem. Opakovang zdtiraznil, Ze v piipadé& tohoto fizeni je Ustavni soud
vazan petitem, nikoli odiivodnénim. Pfedmét fizeni takto vymezeny i v navrhu je tieba
respektovat. Podle soudu ,,navrhovatelé pojimaji predmét fizeni zcela nepripustné
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,volné*, jako prostor pro akademické Ci interpretacni ivahy samy o sobé, prehliZeji-
ce, Ze Fizeni pred Ustavnim soudem je — piece jen — Fizenim soudnim*. Ustavni soud
tuto kritiku sméfoval predevSim k ponékud akademické a narativni ¢asti B, kterad
v mnoha pasaZzich odkazovala na t€snou souvislost s Lisabonskou smlouvou samot-
nou. Z uvedeného diivodu se v odiivodnéni Ustavni soud vénoval predevsim &asti ty-
kajici se vySe uvedenych navrhli na zruseni konkrétnich ustanoveni. Vychazeje pfi-
tom z obdobné argumentace jako byla uvedena vyse, i v této ¢asti navrh odmitl jako
zjevné neopodstatnény.

LISABON II

Na zéklad€ podani skupiny senatorii ze dne 28. zai{ 200946 se Lisabonska
smlouva stala predmétem predb&Zného piezkumu tstavnosti pred Ustavnim soudem
jiz podruhé. Ustavni soud, respektuje pravo skupiny sendtord obratit se v této véci na
Ustavni soud, zohlednil naléhavost otazky ratifikace smlouvy a rozhodl o prednostnim
projednéni tohoto névrhu a vyzval souCasné ucastniky fizeni, aby se vyjadfili navrhu
ve zkracené 1huté.#” Navrhovatelé déle své podéni dne 15. fijna doplnili a dal$i dopl-
néni ucinili pfimo v pribehu verejného projednavani.

PROCESNI OTAZKY

Vlada ve svém vyjadieni zdlraznila, Ze na zédklad€ obsahlé pravni analy-
zy dosla k zavéru, Ze smlouva je v celém svém rozsahu plné v souladu s eskym udstav-
nim poradkem. Ustavni soud se piesto ve svém nalezu Lisabon I omezil pouze na pie-
zkum Senatem konkrétné zpochybniovanych ustanoveni, a nevyloucil tak moZnost
dalsich pfezkumt. Pravé v této souvislosti poukézala vlada v obecné rovin€ na nevy-
jasnénost proceduralnich podminek takového pfezkumu. Nejasné procesni podminky
zejména v pripadé mnohostrannych mezinarodnich smluv, kdy je s ohledem na zvlas-
té vysoké naroky na dodrzZovani principu pravni jistoty a divéryhodnosti mezi smluv-
nimi partnery by bylo vhodné judikaturou ¢i pravni Gpravou zpfesnit tak, aby byl li-
mitovan prostor pro opakovana podani dalSich navrhl na pfezkum i jejich pfipadném
dopliiovéani. Takovy stav neni dlouhodobé u mnohostrannych mezinarodnich smluv
udrZitelny. A to zejména za situace, kdy kazdé dalsi podani je prekazkou ratifikace.
Vlada vychézela z presvédCeni, Ze jiz v dfiveéjSim, a nyni znovu i v tomto fizeni méli
vSichni legitimovani navrhovatelé moznost formulovat své pochyby o tstavnosti Lisa-
bonské smlouvy. Pokud by Ustavni soud doel k zavéru, Ze ustanoveni napadani
v tomto fizeni neodporuji ustave, nebrani jiz nic tomu, aby i smlouva jako celek byla

46 Doru¢eného Ustavnimu soudu dne 29. z4fi 2009.

41 Vyjadreni vlady k navrhu skupiny sendtorii bylo schvaleno na mimofadné schizi vlady dne 15. fijna
usnesenim ¢. 1295 a doruc¢eno Ustavnimu soudu téhoZ dne, spolu s vyjadfenim ostatnich ucastnika fi-
zeni — obou komor parlamentu a prezidenta republiky bylo spolu s navrhem zvefejnéno na internetovych
strankach Ustavniho soudu.
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definitivné prohl4dsena za konformni s tistavnim poradkem. V kazdém pfipadé¢ by vSak
méla byt do budoucna stanovena proceduralni pravidla tohoto typu fizeni. To by se
meélo tykat i moZnost doplilovani podani o nové obsahové ¢asti tak, jak to ostatné uci-
nili i navrhovatelé. Dle nazoru vlady je zapotiebi bud urcit zvlastni pravidla postupu
v fizeni tohoto typu pred Ustavnim soudem, nebo pouZit subsidi4rng ustanoveni ob-
canského soudniho fadu pro koncentraci fizeni. V opacném piipadé by mohla byt moz-
nost dopliiovani zneuZivana k Cisté obstrukénim tcelim.

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, i v tomto nélezu Lisabon II rozhodl Ustavni soud o pro-
cesnich pravidlech ,,za pochodu®.#8 Odkazal obecné na analogii postupu se fizenim
o kontrole norem. Uvedl soucasné, Ze z divodl nedodrZeni procesnich pozadavkd, ty-
kajicich se zejm. 1hlit navrh tentokrat neodmitd, nebot , nechce navrhovateli zpétné
kidst k tiZi vyklad procesnich pravidel, upravujicich p¥istup k Ustavnimu soudu a lhiity,
které nalezl v tomto rozhodnuti“ (bod 121 nélezu). Jaké lhity to jsou? Soud dovodil,
7e navrh na pfezkum je tfeba podat bez zbyteénych odkladii,*® coZ sice neznamena
ihned, ale musi jit o dobu pfiméfenou. Vyjadfil se sice konkrétnéji v tom smyslu, Ze
doba pohybujici se v Fddu mésicii, a nikoli pouze tydnit nepochybné primérend neni, to
na stanoveni lhlity pro procesni t¢ely ovS§em nic neméni. Tim jesté neni vyfeSena otaz-
ka, jak tuto proporcionalitu poméfovat, natoz jak ji uplatiiovat. Tento vyklad ponecha-
véa proporcionalitu i nadale v jurisdikci soudu a vyvolava otizky de lege ferenda.
Ustavni soud vztahnul uvedenou konstrukci ,,bez zbyte¢ného odkladu“ ke vSem
opravnénym subjektim vcetné prezidenta republiky. Uvedl, Ze smyslem tstavniho
prezkumu, je eliminace rizika, Ze Ceska republika uzavie mezinarodni smlouvu, ktera
je v rozporu s ustavnim poradkem, pochybnosti o tom je tfeba, jak soud zdUraznil, také
odstranit bez zbyte¢ného odkladu, a proto také Ustavni soud pfikrogil k pfednostnimu
projednani navrhu. Upozornil také v této souvislosti na to, Ze sjednanim mezinarodni
smlouvy na sebe berou smluvni strany zévazek, Ze nebudou nepfiméfené protahovat
své definitivni rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti smlouvy z divodu pravni jistoty smluv-
nich stran. K tomu se také, jak Ustavni soud uvedl (bod 160 nilezu) ,, pridruZuje v ro-
viné vnitrostdtniho resp. ustavniho prdva povinnost prezidenta republiky bez zbytec-
ného odkladu ratifikovat “.

VECNE OTAZKY

Podani skupiny senatorti smérovalo na nasledujici otazky:
— soulad Lisabonské smlouvy jako celku s ustavnim poradkem (Cast I),
— zpochybnéni konkrétnich ustanoveni Lisabonské smlouvy (Cast II),
— zpochybnéni ¢l. 78 odstavec 3 a ¢l. 79 odstavec 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, jeZ se tykaji politiky azylu a imigrace (¢ést III),
— zpochybnéni tzv. ,,irskych zaruk* (¢ast IV).

48 Ucinil tak v bodé C nélezu, ktery byl dokonce oznacen jako Omezeni moZnosti protitistavniho zneuZiti
fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a pfipustnost doplnéni navrha.

49 Podani skupiny senatort bylo uéinéno po uplynuti vice neZ jednoho a pul roku od ptedloZeni smlouvy
Senatu a témér péti meésici od vzniku aktivni legitimace.

69



K SOULADU SMLOUVY JAKO CELKU

Ustavni soud se vzhledem k tom, Ze argumentace navrhovateld se tykala
fady otdzek posuzovanych jiz v ndlezu Lisabon I, pfedevSim vyjadril k prekdzce véci
rozsouzené s tim, Ze posouzeni souladu brani totoZnost posuzovanych ustanoveni me-
zindrodni smlouvy samé a totoZnost tvrzeného déivodu rozporu. Z tohoto divodu od-
kazal v nékterych pfipadech na sviij pfedchozi ndlez ve véci Lisabon I, coZ soucasné
vztdhnul i na své vyjadreni k otdzkam poloZenym v prvém fizeni prezidentem repub-
liky. Poukézal zarovenl na omezenou moznost pfezkoumavat ta ustanoveni smlouvy,
kterd jsou jiZ platnou soucasti dosavadniho smluvniho ramce zdvazného pro Ceskou
republiku v podobé ratifikované pfistupové smlouvy.

K formélnim namitkam o absenci autentického konsolidovaného textu Lisabon-
ské smlouvy pro rozhodovani Parlamentu a kritice navrhovatelii, Ze smlouva nespl-
fiuje v fadé ustanoveni poZadavek ,,pfimé&fené obecnosti a srozumitelnosti* Ustav-
ni soudu uvedl, Ze se prezkum se tykd mezindrodni smlouvy, ,,na kterou nelze beze
zbytku uplatiiovat poZadavky, které v souvislosti s ustavnimi principy klade Ustavni
soud na vnitrostdtni prdvni pFedpisy* (bod 133).°0 Uvedl také, Ze pfedmétem ratifi-
kace je pravé Lisabonskd smlouva ménici stavajici smlouvy a nikoli konsolidované
znéni.

K namitkdm tykajicim se udajného rozporu s principy svrchovaného, demokratic-
kého pravniho statu spojenym s pochybnostmi o demokratickém fungovéani Unie rea-
goval Ustavni soud pfedev§im na poZadavek navrhovatelil, podle kterého by demokra-
ticky deficit v rozhodovani Unie mél byt odstranén zavedenim piedbéZzného souhlasu
Parlamentu u vSech hlasovani (v Radé, resp. v Evropské radé) o zéleZitostech, ,, které
by na vnitrostdtni vrovni vyZadovaly prijeti zdkona ¢i jinou formu souhlasu Parlamen-
tu*. Tento poZadavek pomiji fakticky tcel ¢l. 10a Ustavy. (Jak vldda uvedla ve svém
stanovisku, pfenos vykonu zadkonodarnych kompetenci Parlamentu na nadnarodni tro-
veil by pak byl de facto vyloucen.) Pfipadny systém predbézného souhlasu 1ze samo-
ziejmé zakotvit v piipadé, Ze si jej Parlament vyhradi (coZ se také stalo), nicméné
pouze jako dopliiujici prvek, jenZ na samotném kompetenénim transferu nic nezmeéni.
Nutnost takové procedury rozhodné z &eského tstavniho potddku nevyplyva a Ustav-
ni soud zavedenim takové procedury ratifikaci Lisabonské smlouvy také v obou ,lisa-
bonskych nélezech* nepodminil.

Ke zpochybnéni principu zastupitelské demokracie jako zdkladu fungovani Unie
(¢1.10 odst. 1 SEU) s odkazem na degresivni proporcionalitu zastoupeni v Evropském
parlamentu, kterou ve svém Lisabonském nalezu akcentoval Spolkovy tstavni soud,
Ustavni soud uvedl, Ze toto ustanoveni ,,neznamend, %e naplnéni tohoto principu by
mély vylucné naplitovat procesy na evropské tirovni“. Uvedl dale, Ze demokratické

50 Namitky navrhovatelt ohledné ,pfiméfené obecnosti* se tykaly napf. ¢l. 7 SEU upravujiciho pravidla
pro pozastaveni urcitych ¢lenskych prav s tim, Ze obsahuje ,.extrémné vagni a neurcitd* slovni spojenti,
jez udajné umoziuji ,,v podstaté jakykoliv vyklad®, podobné argumentace byla uZita i u ¢l. 8 SEU, ty-
kajiciho se vztaht Unie s okolnimi zemémi ve vztahu ke slovnimu spojeni ,,vysadni vztahy* a ,izké
vztahy“ a u ¢l. 17 SEU vymezujicimu postaveni Evropské komise a kritéria pro vybér jejich ¢lent a uziti
pojmu ,,obecného zdjmu Unie®.
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procesy na unijni a vnitrostatni drovni se vzdjemné dopliluji a podmitiuji. Vyjadfil se
tak vici roli Evropského parlamentu v tomto sytému mnohem zdrZenlivéji, neZ cito-
vany nalez Spolkového tstavniho soudu.!

K otdzce, zda Lisabonska smlouva naruSuje princip ideologické neutrality statu
zakotveny v ¢lanku 2 Listiny zdkladnich prav a svobod resp. dle navrhovateld princip
,»politické neutrality*, pfedevs§im s ohledem na stanoveni hodnot a cilii Unie, odkézal
Ustavni soud na své rozhodnuti Lisabon I (bod 149) podle kterého pravé cile vymeze-
né v relevantnich ustanovenich SEU a SFEU slouZi ke kontrole vykonu prenesenych
pravomoci orgdny EU, nikoli jako vyjddrent urcité ideologické doktriny.

Z teoretického hlediska je pak jisté nejzajimavéjSi argumentace navrhovatelll
a Ustavniho soudu tykajici se otazky moZného omezeni svrchovanosti Ceské repub-
liky. K této otdzce se soud jiZ ostatné vyjadfil ve svém nélezu Lisabon I a v nalezu
Lisabon II svoji argumentaci shrnul a pokusil se, i k namitkam prezidenta republiky,
zargumentovat pojem ,,sdilené ¢i slité suverenity“. (Tato koncepce by si jisté vyza-
dovala podrobngj§i teoretickou analyzu, neZ jakou Ustavni soud ve svém nalezu po-
skytnul.)

Ustavni soud pfipomnél, Ze suverenita stdtu neni v modernim demokratickém prdv-
nim stdté nicelem sama o sobé, tedy izolované, nybrZ je prostiedkem k naplitovdni zd-
kladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického prdavniho stdtu stoji.>? Uvedl
také, Ze preneseni urcitych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné vile suveréna
a bude nadale vykonavano za jeho ucasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptiso-
bem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych dtsledcich
znamenat jeji posileni ve spole¢ném postupu integrovaného celku. Podle nazoru
Ustavniho soudu pravé Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené —
,,slité* — suverenity a jiZ dnes vytvafi entitu sui generis, ktera t€Zko snese zatazeni do
klasickych statovédnych kategorii. I v pojeti tohoto vykladu zlistavé originarnim nosi-
telem kompetenci Clensky stat a klicovym projevem jeho svrchovanosti je i moZnost se
svou svrchovanosti (jeji cdsti) ddle naklddat, resp. urcité kompetence docasné ci trva-
le postoupit.

Na okraj tohoto vykladu podaného Ustavnim soudem je moZné poznamenat, Ze
koncepce trvalého postoupeni kompetenci je spojena s judikaturou Soudniho dvora ES
z obdobi let sedmdesatych. Pravé Lisabonska smlouva prostfednictvim akcentace za-
sady svéfeni, a vyslovnym odkazem na moZnost prevést novelizaci primarniho prava
kompetence zpét na Clenské staty (viz vyse) a konec¢né i upravou vystoupeni z Unie

51 Vlada ve svém vyjadfeni vychédzela z ponékud odlisné argumentace s tim, 7e je sice pravda, Ze pfenos
zpusobu fungovéni zastupitelské demokracie zndimého z ndrodnich stiti na nadnarodni Groven jako ta-
kovy neni piipustny, jak jiz ve svém Maastrichtském rozhodnuti konstatoval pfed mnoha lety Spolkovy
ustavni soud. Zdrojem legitimity a demokratické kontroly zlstavaji nadéle ¢lenské staty jako pani smluv.
Na princip statnosti je vazan také princip demokratické reprezentace. Nicméné uvedenou zasadu zastu-
pitelské demokracie je nutné chépat pravé v této souvislosti, tedy jako konstatovani spolecné tradice re-
prezentativni demokracie sdilené vSemi ¢lenskymi staty. Evropsky parlament je potom tfeba vnimat jako
doplitkovy systém zvySeni transparentnosti a demokrati¢nosti evropského rozhodovaciho procesu. Roz-
hodné se zde nejedna o zaklddani konkuren¢niho zdroje demokratické legitimity. Ta je v piipadé Ceské
republiky zaloZena v jejim lidu a zprostiedkovavéana v tvorbé politické vile Parlamentem Ceské repub-
liky. Tato zakladni linie reprezentativni demokracie je ostatné Lisabonskou smlouvou akcentovana pri-
znanim zv1a$tni dlohy vnitrostatnich parlamenti pii kontrole vykonu svéfenych pravomoci.

52 Viz bod 147 nélezu S odkazem na body 97 aZ 107 a bod 209 nalezu P1. US 19/08.
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tuto koncepci, zda se, opousti. Pfenos vykonu kompetenci stitu v delegacnim vztahu
neoslabuje moznost statu rozhodnout o pfipadném staZeni piisluSnych kompetenci
zpét na sebe. Tomu ostatn& odpovida i jasné pravo Ustavniho soudu rozhodovat s ko-
necnou platnosti o pfipadném jednani organti Evropské unie ultra vires. 1 v této véci
je ostatné mozné odkazat na nélez Lisabon I.

Ustavni soud se v dal¥i ¢asti ndlezu vyrovnal i s nAmitkami navrhovateld uvedeny-
mi v ¢asti II a IIl ndvrhu sméfujicimi vici konkrétnim ustanovenim Lisabonské smlou-
vy a ve vyroku svého nélezu pak dospél k zavéru, Ze Lisabonska smlouva jako celek
i jednotliva ustanoveni napadana navrhovateli nejsou v rozporu s dstavnim po-
Fadkem.53 Jak zavérem Ustavni soud konstatoval, timto jeho nilezem byly vyvriceny
vSechny pochybnosti o souladu Lisabonské smlouvy s dstavnim poradkem a odstrané-
ny formalni prekazky jeji ratifikace. Prezident republiky jeste téhoz dne ukoncil ratifi-
kacni proces svym podpisem a Ceskd republika tak, jako posledni ¢lensky stat, do-
koncila tento proces v Evropské unii.

ZAVEREM

Ceské ,lisabonské nélezy* nejsou z komparativniho pohledu rozhodné
z hlediska vécného nestandardnimi. Ani proces k nim vedouci nebyl (jak z pohledu
soudu samého, tak z pohledu navrhovateld a Gcastniki fizeni) promarnénym dilem. Do
sttedu doktrinalniho ale i politického z4jmu se v souvislosti s mirou integrace, kterou
tato smlouva prindsi, dostaly otdzky statni suverenity, identity, miry a podminénosti
pfenosu pravomoci spojené s kontrolou jejich vykonu ze strany Ustavniho soudu
a s vyhradou piezkumu vybocujiciho aktu ze strany Unie. To implikuje i vyhradu hie-
rarchie dstavy a této mezinarodni smlouvy. Pfi mapovani hrani¢niho prostoru mezi
pravomocemi Unie a ¢lenskych stiti se Ustavni soud nevyhnul interpretaci ustanove-
ni Lisabonské smlouvy samotné. I kdyZ ve svych ndlezech akcentuje kooperacni prin-
cip mezi soudnimi institucemi (o ¢emz svéd¢i i rozsahlé citace), neni tak vylouceno,
Ze v této naraznikové zoné mezi judikaturou Soudniho dvora a soudil ustavnich jeho
interpretace v néfem neodold. Urcitym signdlem toho, Ze se diskuse o interpretaci
v této zoné teprve rozbéhne je nejen recentni judikatura Soudniho dvora ale i judika-
tura dstavnich soudd ¢lenskych stat.>*
Pro &eskou pravni doktrinu je nicméné dnes rozhodné to, co Ustavni soud uvedl
v bodu 120 nélezu Lisabon I a znovu zopakoval i v bode 150 nélezu Lisabon II, te-
dy zZe:
— obecné uzndvd funkcnost instituciondlniho rdmce EU pro zajisténi kontroly rozsahu
vykonu prenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vSak miiZe v budoucnu zménit,
pokud by se ukdzalo, Ze je tento rdmec prokazatelné nefunkcni;

53 Ustavni soud sou¢asné odmitl pfezkoumani stavajicich smluv, pfezkum jiZ posuzovanych ustanoveni,
navrh na prfezkoumani tzv. irskych zaruk a spojeni s fizenim o novele jednacich fadi obou komor — viz
vyse.

54 Viz napt. diskuse spojend s nalezem Spolkového dstavniho soudu z 2. biezna 2010, ktery zrusil imple-
mentac¢ni zakon ke Smérnici 2006/24/ES o uchovavani dat.
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— z hlediska vistavniho povddku Ceské republiky — a v rdmci ného zejména se zietelem
na materidini ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko viastni text a obsah Lisa-
bonské smlouvy, nybrZ i jeji budouct konkrétni aplikace;

a konecné zZe

— i Ustavni soud Ceské republiky bude (miiZe) — byt se zietelem na predchozi zdsady —
piisobit jako ultima ratio a miiZe zkoumat, zda néktery akt orgdnii Unie nevybocil
z pravomoci, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pre-
nesla. Ustavni soud viak predpoklddd, Ze takovd situace miiZe nastat jen v pripadech
zcela vyjimecnych, za ty by bylo mozné povazovat zejména opusténi hodnotové iden-
tity a jiZ uvedené prekroceni rozsahu svérenych kompetenci.

THE TREATY OF LISBON UNDER REVIEW
OF THE CZECH CONSTITUTIONAL COURT

Summary

The article deals with the “Lisbon judgements” of the Czech Constitutional Court which
raised important constitutional questions, similar to those discussed by lawyers and constitutional courts in
other Member States.

In the first case — Lisbon I — initiated by the petition of the Senate of the Parliament in April 2008, the
Constitutional Court adjudicated the conformity of the Treaty of Lisbon (ToL) with the constitutional order
(under Art. 87 par. 2 of the Constitution). As the Court faced this type of procedure for the first time, the
decision is an important procedural precedent. The Court confined its review only to those provisions of the
Treaty whose conformity with the constitutional order the petitioner questioned expressly, and with
justification leaving the possibility for other petitioners open.

The petition as well as the judgment focused mainly on the transfer of competence, dynamic provisions
of the Treaty (so-called evolutive clauses) such as bridging clauses and flexibility clause and the legal status
of the Charter of Fundamental Rights of the EU and its interpretation. The Constitutional Court, referring
to the principal of conferral, held that the EU remains an international organisation of sovereign states. The
transfer of competence can not go so far as to violate the very essence of the sovereign, unitary and
democratic, law-abiding State. The Court generally recognized the functionality of the EU institutional
framework for ensuring review of the scope of the exercise of the transferred competence, although it
acknowledged that its position could change in the future if it turns out that this framework is demonstrably
non-functional. Moreover, the Constitutional Court can review whether an act of the Union exceeds the
limits of powers transferred to the EU. The argumentation of the Court as regards the objections of the
Senate is presented in the article. The Court finally ruled that the contested provisions are not in conflict
with the constitutional order and the ToL was subsequently approved by both Chambers of the Parliament.
At the same time, in order to dispel remaining doubts of some legislators, an amendment to the Rules of
Procedure of both Chambers was adopted, introducing the obligation for the Government to seek ex ante
approval of both Cambers before voting on the above mentioned dynamic provisions in the Council or
European Council (so-called binding mandate).

Two petitions were subsequently lodged with the Court by a group of 17 senators. Inspired by the Lisbon
judgment of the German Constitutional Court, the group of 17 senators sought abrogation of certain
provisions of the Law on the Rules of Procedure of both Chambers of the Parliament, newly regulating the
involvement of the Parliament in the application of the above mentioned dynamic provisions of the Treaty.
The Constitutional Court rejected this petition mainly for procedural reasons.

In the second judgment — Lisbon II — initiated by another petition of the group of 17 senators (over-voted
minority), which contested conformity with the constitutional order of the ToL as a whole, some of its
provisions expressly and the procedure of adoption of the Decision on the “Irish Guarantees”, the Court’s
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review focused on the new argumentation or newly challenged provisions (addressing the impediment of rei
iudicatae). In this second proceeding the Court ruled that the ToL is not, as a whole, in conflict with the
constitutional order and the Treaty was ratified by the President of the Republic the same day.

The argumentation of the Constitutional Court in the “Lisbon cases” is now being discussed and this
article should be a short contribution to this discussion.

Klicovd slova: Lisabonskéa smlouva, Ustavni soud, Listina zakladnich prav EU, prenos pravomoci, evolu-
tivni klauzule, preklenovaci klauzule, doloZka flexibility

Key words: Treaty of Lisbon, Constitutional Court, Charter of Fundamental Rights of the EU, transfer of
competence, evolutive clauses, bridging clauses, flexibility clause
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