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PRAMENY PRAVA EU
VE SVETLE LISABONSKE SMLOUVY

RICHARD KRAL

UVODEM

Lisabonska smlouva (dédle téZ ,,L.S“)! vnasi do problematiky prament
prava Evropské unie ( déle jen ,,EU*) celou fadu novych aspektii a véci. Ucelem ¢lan-
ku je tyto novinky nastinit, utiidit a provést jejich prvotni analyzu. Clanek se v této
souvislosti bude konkrétné zabyvat:

a) dopady zruSeni tfipilifové struktury EU na systém pramenil prava EU,

b) zaclenénim Listiny zakladnich prav EU do primarniho prava EU,

¢) zménami v typologii pravnich aktt EU,

d) zménami v legislativnim procesu EU,

e) Sirsi aktivni legitimaci jednotlivel k napadani pravnich aktt EU Zalobou na neplat-
nost u Soudniho dvora EU (déle jen ,,ESD®).

DOPADY ZRUSENI TRIPILIROVE STRUKTURY EU
NA SYSTEM PRAMENU PRAVA EU

Lisabonskd smlouva jak zndmo pfinesla zruSeni dosavadni tfipilifové
struktury EU. Do nové ,,jednopilitové” EU zfizovaly dosavadni 1. pilif EU (s vyjim-
kou Euratomu),? tj. komunitéarni pilif bez Euratomu, dosavadni II. pili¢ EU, tj. Spole¢-
nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, jakoZ i dosavadni III. pilif EU, tj. Policejni a jus-
ti¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Diky zruseni tfipilifové struktury EU tudiZ odpada hlavni divod pro dosavadni ¢le-
néni prament prava EU na prameny prava I. pilife (tj. prava komunitarniho/ES) pra-
meny prava II. pilife a prameny prava III. pilite. Nové Ize proto hovofit o novém jed-
notném systému prament prava EU, ktery v mnohém vychézi z dosavadniho systému
prament prava ES. Vzhledem k tomu vSak, Ze, jak zminéno, byl Euratom vyclenén

I Ufedni véstnik EU C 306/1 z 17. 12. 2007.

2 Do nové jednopilifové EU preslo z komunitdrniho pilife pouze Evropské spolecenstvi (ES), které viak
,.fuzi* s ostatnimi pilifi zaniklo a jeho pravni nastupkyni se stala EU (srov. ¢l. 1 SEU). Euratom do nové
EU nepfesel a byl tak z ni vyclenén.
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z EU, je i naddle moZno hovofit o pramenech komunitarniho préava, ale formalné
spravné pouze tehdy maji-li se na mysli prameny prava Euratomu.

Osud dosavadnich, a to sekundarnich prament prava II. a IIl. pilife fesi hlava VII.
Protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanovenich. Tyto prameny i jejich dosavadni pravni
ucinky zdstavaji zachovéany a to, az do jejich zruSeni , zaniku ¢i zmény podle SEU ¢i
SFEU.3 Po ptechodnou dobu, tj. nez dojde k zruSeni, zéniku ¢i zméné sekundarnich
pramenu prava pivodniho II. a III. pilife EU, tak vedle sebe budou koexistovat novy
(jednotny) systém sekundarnich pramenti prava EU a dosavadni systémy sekundéarnich
prament prava II. a III. pilife. Specifické pétileté prechodné obdobi nicméné plati pro
pravni akty III. pilife. Pokud nedojde ke zruseni ¢i zméné téchto aktil v této lhate, tak
okamzikem uplynuti této lhlity Komise nové ziska pravomoc Zalovat ¢lenské staty pro
poruseni téchto aktii a ESD ziskéa plnou pravomoc k jejich vykladu a pfezkumu jejich
platnosti.*

Vyse uvedené lze konkrétnéji ilustrovat na osudu ramcovych rozhodnuti EU, tj.
akt dosavadniho III. pilife. Nové jiZ nebudou pfijiména Zadna rdmcova rozhodnuti
EU, jez by upravovala problematiku policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vé-
cech. Misto nich budou pfijimany smérnice EU, pfipadné obecné zavazna rozhod-
nuti EU. Dosavadni rdmcova rozhodnuti a jejich pravni u€inky (tj. napf. i nemozZnost
jejich pfimého t¢inku) budou ale zachovéna, a to do té doby neZ budou smérnicemi
¢i jinak zruSena ¢i zménéna. V pripadé vsak, Ze nedojde ke zruSeni ¢i zméné dosa-
vadnich rdmcovych rozhodnuti do péti let od vstupu LS v platnost, tak okamZikem
uplynuti této lhity Komise nové ziskd pravomoc Zalovat ¢lenské staty pro poruSeni
ramcovych rozhodnuti a ESD ziska plnou pravomoc k jejich vykladu a prezkumu
jejich platnosti.

ZACLENENI LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU
DO PRIMARNIHO PRAVA EU

Listina zékladnich prav EU ziskava na zakladé ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou
pravni silu jako SEU a SFEU. Diky LS tedy Listina zakladnich prav EU nejen ziska-
va pravné zavazny charakter, ale dochazi i k jejimu vyzdviZeni na droveni primarniho
prava EU. Listina se tak stala jednim z prament primarniho prava EU.

Diky Protokolu &. 305 je vSak tato Listina uplatiiovana v Polsku a Velké Britanii
v ponékud omezenéjSim rozsahu. Po provedeni piislusné formalné pravni zmény
v Protokolu, kterd byla v politické roviné odsouhlasena na zasedani Evropské rady
v fijnu 2009, bude Listina v omezen&j$im rozsahu uplattiovana i v CR. Je proto na
misté zabyvat se tim v jakém rozsahu Protokol omezuje uplatiiovani Listiny v téchto
tiech zemich.

3 Konsolidované znéni Smlouvy o EU (SEU) a Smlouvy o fungovéni EU (SFEU) bylo uvefejnéno v Uted-
nim véstniku EU C 115z 9. 5. 2008.

4 Srov. ¢l. 10 odst. 1 Protokolu o pfechodnych ustanovenich.

5 Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.
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Protokol obsahuje pouhé dva ¢lanky.® Z téchto dvou ¢lankd podle mne vyplyva na-
sledujici.

Za prvé, Clanek 1. odst. 1 neomezuje uplatiiovani Listiny v doty¢nych tfech zemich
nad rdmec omezenosti jejiho uplatiiovani v ostatnich ¢lenskych zemich EU.7 Clanek 1.
odst. 1 podle mne pouze potvrzuje, Ze Listina miZe mit pifimy vnitrostatni vylukovy uci-
nek (tj. 1ze se ji vnitrostatné dovolavat za ticelem dosaZeni neaplikace vnitrostatniho pred-
pisu) pouze ve vztahu k tém vnitrostatnim predpistim, resp. jejich ¢astem, jez provadé;ji
pravo EU (tj. napr. ve vztahu k vnitrostatnim pfedpisim transponujicim smérnice EU).

Za druhé Clanek 1. odst. 2 na rozdil od ¢l. 1. odst. 1 omezuje uplatiiovani Listiny
v doty¢nych tfech zemich nad rdmec omezenosti jejtho uplatiiovani v ostatnich ¢len-
skych zemich. Konkrétné tento ¢ldnek pouze oném tfem zemim zarucuje (ostatni zemé
tuto zaruku nemaji), Ze prava zakotvend v hlavé IV. Listiny (tj. zejména socidlni prava)
nejsou vnitrostatné soudné piimo vymahatelna. Tento ¢lanek tedy v onéch tfech ze-
mich omezuje vnitrostatni aplikovatelnost hlavy IV. Listiny, pfesnéji feCeno pfedem
vylucuje pfimy vnitrostatni (substitu¢ni) icinek této hlavy.

Za tieti, ¢lanek 2. 1ze podle mne chéapat tak, Ze obdobné jako Cl. 1. odst. 2 omezuje
uplatiiovani Listiny v doty¢nych tfech zemich nad rdmec omezenosti jejiho uplatiio-
vani v ostatnich ¢lenskych zemich. Konkrétné tento ¢lanek pouze oném tfem zemim
zaruc€uje (ostatni zemé tuto zaruku nemaji), Ze pokud jde o ustanoveni Listiny, jeZ od-
kazuji na vnitrostitni pfedpisy a zvyklosti, tak na doty¢né zemé se tato ustanoveni
vztahuji pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prava nebo zasady obsaZené v takovych-
to ustanovenich Listiny uznavany v jejich vnitrostatnich pfedpisech nebo zvyklostech.
Clanek 2 tedy plné nechavé na dotynych tiech zemich to, v jakém rozsahu budou ak-
ceptovat prava a svobody obsazené v téch ustanovenich Listiny, jeZ odkazuji na vni-
trostatni predpisy ¢i zvyklosti. Toto s sebou logicky nese nemoZnost jakéhokoliv pfi-
mého tcinku téchto ustanoveni Listiny v dotéenych tfech zemich.

Shrnout k Protokolu ¢. 30 tudiZ lze, Ze pro doty¢né tii zemé& piedstavuje jakysi
obranny §tit, tedy jakousi pojistku pro pfipad, Ze by se Soudni dvir EU vydal cestou
extenzivniho vykladu Listiny a zejména cestou extenzivniho vykladu jejich ptfimych
vnitrostatnich G¢inka.8

6 Clanek 1 zni:
., 1. Listina nerozSiruje moznost Soudniho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska &i Spoje-
ného krdlovstvi shledat, Ze pravni a sprdvni predpisy, zvyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného krd-
lovstvi nejsou v souladu se zdkladnimi prdvy, svobodami nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.
2. Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti, nic v hlavé 1V Listiny nezaklddd soudné vymaha-
telnd prdva platnd v Polsku ¢i ve Spojeném krdlovstvi, pokud tato prdva nejsou stanovena ve vnitrostdt-
nim prdvu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.*
Clének 2 zni:
., Tam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na vnitrostdtni prdavni predpisy a zvyklosti, vztahuje se toto usta-
noveni na Polsko ¢i Spojené krdlovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou prdva nebo zdsady v dotyc-
ném ustanoveni obsaZené uzndvdny v prdavnich predpisech nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krd-
lovstvi. *

7 Stejného nazoru je i Craig, P., The Treaty of Lisbon: Process, architecture and substance, European Law
Review 2/2008, s. 137.

8 Obava, Ze by se ESD touto cestou mohl vydat neni Gplné neopodstatnéna, a to zejména ve svétle jeho
velmi diskutabilniho rozsudku ve véci Mangold. Véc C-144/04, SbSD I — 2006, s. 9981. Podrobnéji
k Listin€ a Protokolu ¢. 30 Sturma P., Lisabonska smlouva a zdvaznost Listiny zdkladnich prav EU pro
Ceskou republiku vzhledem k tzv. vyjimce (opt-out), Prdvni rozhledy 6/2010, s. 191.
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ZMENY V TYPOLOGII PRAVNICH AKTU EU

LS do systému pravnich akti EU nepfinasi ani zdaleka tak radikalni zmé-
ny jaké predpokladala ztroskotala Smlouva o Ustavé pro Evropu® (déle jen ,,SUE®).
Jak znamo SUE predpoklddala nahrazeni legislativnich smérnic evropskymi ramcovy-
mi zadkony a legislativnich nafizeni evropskymi zakony. Nelegislativni smérnice i na-
fizeni ES pak mély byt nahrazeny evropskymi nafizenimi v pfenesené pravomoci nebo
evropskymi provadécimi nafizenimi.!0

LS setrvala u dosavadniho zdkladniho Clenéni zdvaznych pravnich aktl ES na
nafizeni, smérnice a rozhodnuti. Zavaznymi pravnimi akty EU zdstaly tudiZ nafi-
zeni, smérnice a rozhodnuti. Neznamena to vsak, Ze by LS do typologie pravnich
aktt EU nepfinesla Zadné zmény. Do této typologie pfinesla LS nasledujici dvé
zmény.

Za prvé, LS pfiznava charakter obecné zdvazného pravniho aktu i rozhodnutim, a to
v téch pfipadech, kdy v nich nejsou uvedeni konkrétni adresati. Doposavad méla roz-
hodnuti pouze charakter individualné zavazného pravniho aktu, tj. aktu zavazného
pouze pro ty, kterym je akt uréen.!! Diky LS muZe v8ak rozhodnuti EU byt nové nejen
individudlné zavazny pravni akt, ale i obecné zavazny pravni akt.

Z textu ¢lanku 288 SFEU lze pfitom vydedukovat urcité vymezeni se obecné za-
vaznych rozhodnuti EU oproti smérnicim a nafizenim EU. Takovéto rozhodnuti odli-
Suje od smérnic to, Ze jsou zdvazna v celém rozsahu, nikoliv tedy pouze co do vysled-
ku, jehoZ ma byt dosaZeno. Od nafizeni pak obecné zdvazna rozhodnuti odlisuje to, Ze
nejsou v ¢lenskych stitech pfimo aplikovatelna.

Za druhé LS pfinasi vnitfni ¢lenéni nafizeni, smérnic a rozhodnuti na legislativni
a nelegislativni. Je sice pravda, Ze toto vnitini ¢lenéni neni Gpln€ novinkou, nebot vy-
plyvalo jiz z komitologického rozhodnuti ES.!2 LS v§ak tomuto ¢lenéni dodala na jed-
noznacnosti a zakotvila ho v primarnim pravu EU.

Legislativni akty podle LS jsou ty nafizeni, smérnice, ¢i rozhodnuti, které byly pfi-
jaty bud fadnym, nebo zvlastnim legislativnim postupem.

V ramci tfadného legislativniho postupu popsaného v ¢l. 294 LS jsou legislativni
akty pfijimany spole¢né Evropskym parlamentem a Radou, a to aZ na vyjimky na
navrh Komise. Radny legislativni postup vychazi z dosavadniho spolurozhodovaciho
postupu, jenZ byl upraven v ¢l. 251 SES. V ramci zvlastniho legislativniho postupu
jsou pak legislativni akty prijimany Radou za tcasti Evropského parlamentu (dale téz
,»EP*) nebo EP za tcasti Rady.!3

VSechny nafizeni, smérnice, ¢i rozhodnuti, které nebyly pfijaty fadnym ¢i zvlastnim
legislativnim postupem jsou nelegislativnimi pravnimi akty EU. Hlavnimi subtypy ne-
legislativnim pravnich aktd jsou podle LS:

9 Ufedni véstnik EU C 310 z 16. 12. 2004.

10 Blize k této reklasifikaci Craig, P., The Hierarchy of Norms ve sborniku EU Law for the Twenty-First
Century, editor Tridimas Takis, Hart Publishing, 2004, s. 76.

1 Srov. ¢l. 249 Smlouvy ES.

12° Rozhodnuti Rady 1999/468/ES, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES.

13 Srov. ¢l. 289 odst. 2 SFEU.
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a) akty pfijaté Komisi v pfenesené pravomoci, tj. tzv. delegované nelegislativni akty,
b) provadéci akty.

a) Delegované smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti musi ve svém nazvu obsahovat
slova ,,v pfenesené pravomoci*. Delegované nelegislativni akty maji na rozdil od pro-
vadécich aktl vzdy obecnou pisobnost. Mohou byt pfijimany jen Komisi a na rozdil
od provadécich akti neslouzi jen k pouhému provedeni legislativnich aktd, ale k dopl-
néni ¢i zméné jejich nepodstatnych prvkd (napt. piiloh). Komise miZe pfijmout dele-
govany pravni akt pouze tehdy jestliZe tuto pravomoc na ni vyslovné deleguje legisla-
tivni akt. V legislativnim aktu pfitom musi byt vymezeny cile, obsah, rozsah a doba
trvani delegace pravomoci na Komisi, tj. vécné a ¢asové meze delegace.

V legislativnich aktech musi téZ byt vyslovné uvedeno, jakymi podminkami je pod-
minéno preneseni pravomoci na Komisi. Tyto podminky mohou byt dvojiho typu
a mohou, ale nemusi byt stanoveny kumulativng.!4 Za prvé, pfeneseni pravomoci mize
byt podminéno tim, Ze toto preneseni miiZze byt ze strany Rady ¢i Evropského parla-
mentu zruSeno. Za druhé, preneseni pravomoci miZe byt podminéno tim, Ze delegova-
ny akt miiZe vstoupit v platnost aZ tehdy jestli k nému ve lhité stanovené legislativnim
aktem (zpravidla 3 mésice) nevyslovi Evropsky parlament nebo Rada Zadné namitky,
a to Evropsky parlament vétSinou svych ¢lenti a Rada kvalifikovanou vétSinou.

Delegované akty EU jsou jakymsi ndstupcem pravnich aktl ES pfijimanych regu-
lativnim postupem s kontrolou podle pfislu§ného komitologického rozhodnuti Rady.!>
Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco kontrolu delegovanych aktd provadi pfimo Rada
a/nebo Evropsky parlament bez rozhodovaci ingerence komitologickych vybor, !0 tak
kontrolu pravnich aktd ES piijimanych regulativnim postupem s kontrolou provadély
Rada i Evropsky parlament aZ po rozhodovaci ingerenci komitologického vyboru.

Legislativné technické podrobnosti k delegovanym aktiim EU, tj. zejména podrob-
nosti k postupu pfi jejich pfijimani jsou obsaZeny ve Sdéleni Komise Evropskému par-
lamentu a Radé k provadéni ¢l. 290 SFEU.17

b) Provadéci smérnice, nafizeni ¢i rozhodnuti EU musi ve svém nazvu obsahovat
slovo ,,provadéci®. Na rozdil od delegovanych aktd EU mohou mit provadéci akty EU
nejen obecnou, ale (v pfipadé provadécich rozhodnuti) i individuélni pasobnost.!8 P¥ij-
mout provadéci akty, krom& Komise, miZe i Rada a to ve zvlastnich néleZité¢ odivod-
nénych piipadech a v pfipadech uvedenych v ¢l. 24 a 26 SEU.

Pfijmout provadéci akty EU lze pouze na zékladé provadéciho zmocnéni v pravné
zavaznych aktech EU k jejichZ provedeni jsou nezbytné jednotné podminky.!®

Provadéci akty EU jsou jakymsi nastupcem pravnich aktd ES, které byly pfijimany
podle piislusného komitologického rozhodnuti Rady20 bud poradnim, fidicim nebo re-

14" Srov. ¢l. 5.1. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad& k provadéni ¢l. 290 SFEU. KOM (2009)
673 v kone¢ném znéni.

15 Srov. ¢l. 5a rozhodnuti Rady 1999/468/ES, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES tzv. komitologické
rozhodnuti.

16 Ingerence komitologickych vybort zistava pouze poradni. Srov. ¢l. 4.2. Sdéleni Komise supra pozn. 14.

17 KOM (2009) 673 v kone¢ném znéni.

18 Srov. ¢l. 2.2. Sdéleni Komise supra pozn. 14.

19° Srov. ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

20 Supra pozn. 15.
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gulativnim postupem. Rozdil je vSak v tom, Ze zatimco podle zmifiovaného komitolo-
gického rozhodnuti byly do kontroly Komise pfi vykonu jejich provadécich pravomo-
ci zapojeny nejen komitologické vybory, ale i Rada a/¢i Evropsky parlament, tak podle
SFEU by do této kontroly mély byt zapojeny pouze ¢lenské staty prostiednictvim pfi-
slusnych komitologickych vyborti. Podrobna pravidla pfijimani provadécich akti EU
Komisi a zpisoby kontroly téchto aktd ze strany ¢lenskych statd prostfednictvim ,,ko-
mitologickych* vybort by mély byt podle ¢l. 293 SFEU predmétem tpravy specidlni-
ho komitologického nafizeni, na jehoZ pfijeti se v soucasnosti intenzivné pracuje.2!

ZMENY V LEGISLATIVNIM PROCESU EU

LS pfinasi celou fadu zmén do legislativniho procesu EU, tj. do procesu
piijiméni legislativnich akti EU.22 Tyto zmény sméfuji pfedevsim ke zvySeni efektivi-
ty, transparentnosti a demokrati¢nosti legislativniho procesu v EU. Z velkého mnoz-
stvi téchto zmén je mozZno upozornit zejména na:

1. nové ¢lenéni legislativnich postupt EU na fadny a zv14stni.23 LS mirn& upravila pu-
vodni spolurozhodovaci legislativni postup,?* a dala mu statut ¥idného legislativni-
ho postup.? Zvlastnim legislativnim postupem se v prvé fadé stal pavodni konzul-
tacni legislativni postup;

2. vyrazné posileni tlohy Evropského parlamentu v legislativnim procesu EU. Evrop-
sky parlament se stal v zdsadé rovnocennym legislativnim partnerem Rady, nebot
prevazna vétSina legislativnich aktd EU by méla byt pfijiména fadnym legislativnim
postupem, tj. spoleéné Evropskym parlamentem a Radou;26

3. omezeni poctu piipadd, kdy je k pfijeti legislativniho aktu EU potfeba jednomysl-
nosti v Radé.2” LS diky tomu posiluje supranacionélni charakter legislativniho pro-
cesu v EU;

4. nové vymezeni kvalifikované vétSiny v Radg, jeZ se zane uplatiiovat od 1. 11. 2014;28

5. vyslovné zakotveni vefejnosti zasedani Rady, pokud je projednavan néavrh legisla-
tivniho aktu a hlasuje se o ném;2°

6. posileni dlohy vnitrostatnich parlamentt v legislativnim procesu EU;30

7. zavedeni institutu obCanské iniciativy.3!

Z vy$e uvedenych zmén se podrobnéji zamé&im na dvé posledni.3?

21

Srov. piisluSny navrh tohoto nafizeni ze strany Komise z 11.3.2010 KOM (2010) 83 final.
2

Pokud jde o zmény, které LS pfinasi do procesu piijimani nelegislativnich pravnich akti EU viz vySe ka-
pitola o zménach v typologii pravnich akti EU.

23 Srov. ¢l. 289 SFEU.

24 Srov. ¢l. 251 Smlouvy ES.

%5 Srov. ¢l. 294 SFEU.

26 Srov. ¢l. 289 a 294 SFEU.

27" Srov. napk. ¢l. 91 SFEU a ¢l. 71 odst. 2 Smlouvy ES.

28 Srov. ¢l. 238 SFEU.

29 Srov. ¢l. 16 odst. 7 SEU.

30 Srov. €l. 6 az 8 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.

31 Srov. €l. 11 odst. 4 SEU.

32 BliZe k prvnim péti zm&ndm napi. Lisabonska smlouva, Co nového by méla pfinést?, Parlamentni insti-
tut, 2008.
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A. POSILENI ULOHY VNITROSTATNICH PARLAMENTU
V LEGISLATIVNIM PROCESU EU

LS vyrazné posiluje tlohu vnitrostatnich parlamenti ¢lenskych statd EU
v legislativnim procesu EU, tj. v procesu pfijimani legislativnich akti EU. Podle ¢l. 12
SEU a Protokolu (€. 2) o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality zaji§tuji vni-
trostatni parlamenty dodrZovani zasady subsidiarity pfi pfijimani legislativnich aktd
EU. Nérodni parlamenty zajiStuji dodrZovani této zasady pomoci dvou typii kontrol-
nich mechanismu. Prvni je kontrolni mechanismus ex ante a druhy ex post.

Ex ante kontrolni mechanismus je zaloZen na tom, Ze vSechny navrhy legislativnich
akti EU jsou vnitrostatnim parlamentim povinné postupovany ke kontrole, z tohoto
hlediska zda neporusuji princip subsidiarity. Pro tcely této kontroly musi tyto navrhy
obsahovat zevrubné odivodnéni, opirajici se jak o kvalitativni, tak je-li to mozné
i o kvantitativni tdaje, umozZiiujici posoudit jejich soulad s principem subsidiarity.33

Ve 1hit€ osmi tydnd ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu miZze kazdy
vnitrostatni parlament nebo kterdkoli komora vnitrostatniho parlamentu zaslat predse-
dim Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné stanovisko uvadéjici, proc¢
soudi, Ze doty¢ny néavrh neni v souladu se zasadou subsidiarity.34

Pfi zasilani téchto stanovisek jsou jednokomorovym vnitrostitnim parlamentdm
pridéleny dva hlasy a kazdé komote dvoukomorovych vnitrostatnich parlamentd jeden
hlas. Ke vSem zaslanym odivodnénym stanoviskiim jsou pfislu$ni navrhovatelé po-
vinni pfihliZet.35 Pokud odivodnéna stanoviska o nedodrZeni zasady subsidiarity v na-
vrhu legislativniho aktu predstavuji nejméné jednu tfetinu vSech hlast pfidélenych
vnitrostatnim parlamenttim, musi byt nidvrh pfezkouman ze strany pfislu§$ného navr-
hovatele. V ptipadé€ navrhu legislativniho aktu tykajiciho se oblasti policejni a justic-
ni spoluprace v trestnich vécech, sta¢i pak ke vzniku pfezkumné povinnosti pouze
jedna Gtvrtina hlast pfidélenych narodnim parlamentiim.36

V navaznosti na provedené prezkoumani pak prislusny navrhovatel miZe navrh le-
gislativniho aktu zachovat, zménit nebo stahnout. Svoje rozhodnuti o dal§im postupu
musi vZdy oddvodnit.

V pfipadé vsak, Ze se uplatiiuje fadny legislativni postup, a Ze odiivodnéné stano-
viska ohledné nedodrzZeni zdsady subsidiarity v navrhu legislativniho aktu pfedstavuji
nejméné prostou vetSinu hlast pridélenych vnitrostatnim parlamentiim, tak se uplatni
ponékud modifikovany postup. V tomto piipadé, pokud se Komise v nidvaznosti na
provedené pfezkoumdani, navzdory ndzoru vnitrostatnich parlamentl, rozhodne navrh
legislativniho aktu zachovat, tak svoje odivodnéné stanovisko ohledné principu subsi-
diarity spolu s odliSnymi stanovisky narodnich parlament musi piedloZit k posouze-
ni Rad€ EU a Evropskému parlamentu. Ti pak pfed ukoncenim prvniho ¢teni pfislus-
ného navrhu legislativniho aktu musi posoudit jeho soulad se zdsadou subsidiarity.
Pokud se Rada, vétSinou 55 % ¢lent, nebo Evropsky parlament vétSinou odevzdanych

33 Srov. €l. 5 Protokolu o pouZivéni zasad subsidiarity a proporcionality.
34 Srov. €l. 6 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
35 Srov. €l. 7 odst. 1 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
36 Srov. €l. 7 odst. 2 Protokolu o pouZivani zésad subsidiarity a proporcionality.
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hlast vyslovi, Ze doty¢ny legislativni ndvrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity,
dojde k zastaveni legislativniho procesu.3’

Druhy, tj. ex post, kontrolni mechanismus je zaloZen na aktivni legitimaci vnitro-
statnich parlamenti podavat k ESD Zaloby na neplatnost pfijatych legislativnich aktii
pro poruseni zdsady subsidiarity.38 Je pfitom na jednotlivych €lenskych statech, jak si
upravi zpisob jakym budou podavat tyto Zaloby jménem svého vnitrostatniho parla-
mentu ¢i nékteré jeho komory. Konkrétng v CR je toto upraveno v jednacich fadech
obou komor parlamentu CR.3

B. ZAVEDENI INSTITUTU OBCANSKE INICIATIVY

LS v podobé institutu ,,obcanské iniciativy* pfinasi pfimou ingerenci jed-
notlivc-obcanti EU do legislativniho procesu EU. LS ohledné obcanské iniciativy sta-
novi, Ze ,,nejméné jeden milion obcanti Unie pochazejicich z podstatného poctu clen-
skych statli se miiZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych
pravomoci pfedloZzila vhodny navrh k otdzkam, k nimz je podle minéni té€chto ob¢anii
nezbytné pfijeti pravniho aktu Unie pro Gcely provedeni Smluv*.40 Do jaké miry vsak
tento institut bude v praxi vyuZzivan, jaky bude mit konkrétni dopad na legislativni pro-
ces v EU a jaké procesni i vécné podminky bude tfeba splnit pro predloZeni obCanské
iniciativy vSak bude jasnéjsi az po pfijeti piislusného nafizeni EU k provedeni tohoto
institutu.*!

Prvni krok k pfijeti tohoto nafizeni jiZ u€inila Komise, kterd 31. 3. 2010 zvefejnila
navrh nafizeni o ob¢anské iniciativé.#2 Navrh upfestiuje, Ze podstatny pocet Elenskych
statl je alespoii jedna tfetina Clenskych stat. Dédle navrh stanovi, kolik musi byt mi-
nimdlni pocet podpist v jednotlivych statech (od 4500 — Malta — po 72 000 — Némec-
ko, pro Cesko je stanoven pocet 16 500),43 k tomu, aby se dany stit mohl zag&it podi-
tat mezi onu minimalné potfebnou jednu tietinu ¢lenskych statd.

Z navrhu nafizeni nicméné podle mne Cisi aZ prespriliSnd obava Komise z poten-
cionalniho zneuZivani obCanské iniciativy. O tom svédci jak cela fada formalnich po-
7adavkd na organizatory i podpisovatele obanské iniciativy,* tak zejména to, Ze
navrh nafizeni stavi obCanské iniciativé do cesty dva filtry.

Prvnim filtrem je nutnost registrace navrhované ob¢anské iniciativy u Komise.*
Komise pfitom miZe odmitnou registrovat ty iniciativy, které jsou zjevné v rozporu
s hodnotami EU, jakoZ i ty iniciativy, které lze rozumné povaZovat za neminéné vazné,
nebo za zneuZivajici. Druhym filtrem je pak piezkum pfipustnosti registrované obcan-
ské iniciativy v okamZiku, kdy je nashromazdéno 300 000 podpist z alesponi tfi clen-

37 Srov. €l. 7 odst. 3 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
38 Srov. ¢l. 8 Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.

39 Srov. § 119p az s zdkona 107/1999 Sb. a § 109d aZ h zakona 90/1995 Sb.

40 Srov. ¢l. 11 odst. 4 SEU.

41 Srov. ¢l. 24 SFEU.

42 COM (2010) 119 final.

43 Srov. pfilohu I névrhu nafizeni.

4 Srov. ¢l. 3 aZ 5 navrhu nafizeni.

45 Srov. ¢l. 4 navrhu nafizeni.
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skych statd.*¢ Komise méd na piezkum pfipustnosti registrované obZanské iniciativy
dva mésice, s tim, Ze pripustné jsou pouze ty iniciativy, které se tykaji otdzek k nimz
je moZzno pfijmout pravni akt EU pro ucely provedeni Smluv. Navic navrZeni takové-
hoto pravni aktu musi byt v pravomoci Komise.4’

Poté co organizitor pripustné obcCanské iniciativy nashromaZdi (v maximalné
12ti mé&sic¢ni 1htté od registrace) pozadovany pocet podpisti z poZadovaného pocétu
Clenskych stath, predpoklada navrh nafizeni, Ze Komise bude tuto iniciativu nejdéle po
dobu ¢tyf mésict zkoumat. Vysledkem tohoto zkoumani by pak mélo byt sdéleni Ko-
mise v némzZ odidvodnéné uvede, zda na zakladé obcanské iniciativy pod4, ¢i nepoda
legislativni navrh.*® V této souvislosti je vcelku evidentni, Ze pokud se v navrhu nafi-
zeni nic nezm&ni na moZnosti Komise nepodat legislativni ndvrh poZadovany obcan-
skou iniciativou, ktera splituje veSkeré poZadavky, tak dspéch obCanské iniciativy bude
do zna¢né miry v rukou Komise. Jediné tehdy totiZ, kdy Komise v naprosté véts§iné pfi-
padt bude na zakladé obCanské iniciativy podavat legislativni navrhy, se prokaZe real-
na smysluplnost, u¢innost a tspéSnost institutu obCanské iniciativy.

SIRST AKTIVNI LEGITIMACE JEDNOTLIVCU
K PRIME ZALOBE NA NEPLATNOST PRAVNICH AKTU EU

LS vyznamné rozsifuje moznost jednotlivci napadnout u ESD pravni
akty EU pfimou Zalobou na neplatnost. Do LS mohli jednotlivci napadnout pfimou Za-
lobou na neplatnost pouze rozhodnuti, kterd jim byla urena a dale jen pravni akty,
které se jich osobné a bezprostfedné dotykaly. Podminka bezprostfedni a osobni do-
téenosti byla pfitom ze strany ESD vykladana velmi striktn€. Konkrétné bezprostied-
né se dotceného jednotlivce tykalo pouze takové nafizeni ES, které mélo pfimy, tj. ani
normativnim provadécim opatfenim, ani aplikacné spriavni ¢innosti nezprosttedkova-
ny, dopad na jeho pravni postaveni.*® Osobné se pak doteného jednotlivce dotykalo
pouze takové nafizeni ES, které na ného dopadalo pro jeho urcité osobni vlastnosti
nebo zvlastni okolnosti, které doteného jednotlivce odliSovaly od okruhu ostatnich
osob, a v disledku toho byl individualizovan stejné jako adresat rozhodnuti ES.30
I kdyZ se svého ¢asu Soud prvniho stupné pokusil podminku osobni dot¢enosti vyraz-
né zmékéit,>! u ESD vsak tvrdé narazil.>2

LS vsak nové umoziiuje jednotliveim napadnout Zalobou na neplatnost ty pravni
akty EU s obecnou plisobnosti, které nevyZaduji pfijeti provadécich opatieni, a které
se dot&enych jednotlive bezprostiedné dotykaji.>? Odpada tudiZ podminka osobni do-
t¢enosti k napadeni takovychto pravnich akti EU jednotlivci.

46 Srov. ¢l. 8 navrhu nafizeni.

47 Srov. ¢l. 8 odst. 2 navrhu nafizeni.

48 Srov. ¢l. 11 navrhu nafizeni.

49 VEc C —386/96 P Dreyfus, SbSD I — 1998, s. 2309, odst. 43.

50 V&c C — 451/98 Antillean Rice Mills, SbSD I — 2001, s. 8949, odst. 49.
5L V& T - 177/01, Jégo — Queré, SbSD 11 — 2002, s. 2365.

52 Veéc C - 263/02, Jégo — Queré, SbSD I — 2004, s. 3425.

53 Srov. ¢l. 263 SFEU.
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Na tomto misté je v§ak na misté upozornit na urcité rozdily mezi ¢eskou jazykovou
verzi ¢lanku 263 SFEU a verzemi napf. anglickou nebo francouzskou. Zatimco podle
Ceské jazykové verze mohou jednotlivci Zalobou na neplatnost sndze napadnout prav-
ni akty EU s obecnou plisobnosti, tak podle anglické jazykové verze se jednd o regu-
latory acts a podle francouzské verze se jednd o actes réglementaire. Ceska verze tedy
na prvni pohled umoziiuje jednotlivedm napadnout, samoziejmé za splnéni stanove-
nych podminek, jak legislativni tak nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, tj. jak
legislativni tak nelegislativni nafizeni. Anglicka a francouzska jazykova verze vSak na-
svédcuji tomu, Ze jednotlivci mohou Zalobou na neplatnost napadnout pouze nelegis-
lativni nafizeni.

At uz Lisabonska smlouva umoziiuje jednotlivelim snaze napadnout pouze nelegis-
lativni nafizeni nebo i ta legislativni (cozZ miZe samoziejmé urcit pouze ESD) v praxi
to v kazdém piipadé€ znamena, Ze se dotCenym jednotlivelim oproti dosavadnimu stavu
vyrazné zjednodusSuje a zesmyslupliiuje postup pfi napadani zejména téch nafizeni
EU, jez nevyzaduji pfijeti provadécich opatteni. Takovato nafizeni mohli dotceni jed-
notlivci dfive napadat (s vyjimkou ptipadu splnéni témér nesplnitelné podminky osobni
dotcenosti) pouze nepiimo, a to aZ poté, co je porusili, tj. v ramci ,,sank¢niho fizeni*
navazujiciho na jejich poruseni ze strany jednotlivcl. Nové tudiz dotceni jednotlivci
budou moci napadat platnost takovychto nafizeni (at uZ pouze nelegislativnich nebo
i legislativnich) bez toho, aniz by je nejdfive museli porusit.

V souvislosti se zménami, které LS prfinasi ve vztahu k ESD, a které se dotykaji
pravnich aktid EU zaslouZi jest€ upozornit na zménu, kterd bezesporu povede ke sni-
Zeni poctu pripadi nedodrZeni transpozicnich lhiit ze strany clenskych statd pii
transpozici legislativnich smérnic EU. Podle €l. 260 odst. 3 SFEU totizZ Komise nové
muize ESD navrhnout uloZeni pokuty ¢lenskému statu za nedodrZeni transpozi¢ni
lIhtty (presnéji feceno, za nepfijeti Zddného transpozi¢niho opatieni v transpozi¢ni
1haté) jiz v zalobé pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze Smluv. Tedy nikoliv, jak
tomu bylo pfed LS, aZ v navazujici Zalobé pro nesplnéni rozsudku, v némz bylo ESD
deklarovano nesplnéni povinnosti vyplyvajici se Smluv (tj. nesplnéni transpozi¢ni
povinnosti).

ZAVERY

Zmeény, které LS vnasi do problematiky prament prava EU lze v z4sadé
hodnotit pozitivng, a to zejména z toho divodu, Ze tyto zmény:

a) ¢ini systém prament prava EU koherentnéjsi, nebot odpada ,,pilifové* ¢lenéni pra-
menu prava EU,

b) zvysuji demokratickou legitimitu procesu pfijimani legislativnich aktd v EU, a to
zejména posilenim ulohy Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamentt ¢len-
skych stat v legislativnim procesu EU,

¢) vnasi do typologie pravnich aktt EU jasnéjsi strukturalni a hierarchicky fad, coZ by
mélo vést k odstranéni nékterych dosavadnich problému a komplikaci pfi interpre-
taci a aplikaci té€chto aktl ze strany vnitrostatnich aplikacnich orgéand,
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d) davaji jednotliveim vice moZnosti jak ovlivnit legislativni proces EU, a to jak ex
ante zavedenim institutu obCanské iniciativy, tak ex post rozsifenim jejich aktivni
legitimace k napadani pravnich aktti EU pfimou Zalobou na neplatnost u ESD.

THE SOURCES OF EU LAW IN THE LIGHT OF THE LISBON TREATY
Summary

Article deals with the impact of the Lisbon Treaty on the broad area of the sources of EU
Law. In this respect the article analyses the following issues:
a) the impact of the abolition of the pillar structure of the EU on the system of the sources of EU law,
b) elevation of the EU Charter of Fundamental rights to the level of EU primary law,
¢) changes in the typology and hierarchy of EU legal acts,
d) changes in the EU legislative procedure,
e) locus standi of the individuals to bring actions for annulment of EU legal acts before ECJ.

On the basis of the analyses of above mentioned issues, the article comes to conclusion that the changes
introduced by the Lisbon Treaty into the broad area of the sources of EU Law could be judged positively.
The point is that these changes:

a) make the system of the sources of EU law more coherent,

b) increase the democratic legitimacy of the EU legislative process,

¢) introduce desirable order and hierarchy into the typology of EU legal acts,

d) give individuals increased say in the EU legislative process, especially through the introduction of the
citizens’ initiative.

Klicovd slova: Lisabonska smlouva, prameny prava EU, typologie pravnich akti EU, Listina zakladnich
prav EU, legislativni proces EU, ob¢anska iniciativa EU

Key words: Lisbon Treaty, sources of EU law, typology of EU legal acts, EU Charter of Fundamental rights,
EU legislative process, citizens’ initiative in the EU
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