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PRISPEVEK LISABONSKE SMLOUVY
KE ZMIRNENI DEMOKRATICKEHO DEFICITU
V EU

MICHAL TOMASEK

Zmény v primarnim pravu EU, které pfinesl vstup v platnost Lisabonské
smlouvy dnem 1. prosince 2009, znovu oteviraji fadu latentnich problém evropské inte-
grace, i kdyZ tentokrite v novém svétle. Jednim z nich je demokraticky deficit tvorby ev-
nosti spociva spiSe nez na demokraticky zvolenych zastupcich lidu, na predstavitelich
exekutivy, at uz v Evropské komisi nebo v Radé EU. K plné demokratické legitimité by
jakoZzto shroméZdeéni zastupct, volenych obCany Evropské unie. Neobstoji tvrzeni, Ze Ev-
ropsky parlament ziskal demokratickou legitimaci prostfednictvim narodnich parlamen-
tl. Za chaby je tfeba pokladat i argument, Ze pravotvornd plisobnost Rady je prenesenim
demokratické legitimace ze Clenskych stat v tom smyslu, Ze predstavitelé clenskych statd
v Radg, ktefi zasedaji na tirovni ministrd, ziskali mandat v jednotlivych ¢lenskych statech,
nebot jejich ucast ve vlade Clenského statu je odvozena z vysledkd voleb v piislusném
¢lenském state, jakoZ i z hlasovani o divere vladé v jednom kaZzdém Clenském staté.

Nérodni parlamenty mély tradi¢né na evropskou pravotvorbu jen dil¢i vliv, ktery se
omezoval na ratifikaci norem primarniho prava — zfizovacich smluv, poptipad¢ smluv
o pfistoupeni — a uz viibec nemohly pfimo ovliviiovat sekundarni pridvo — nafizeni,
smérnice a dalsi jeho akty. Kupfikladu v Némecku by patrné Zadny konstitucionalista
nepovazoval demokratickou legitimaci statni moci za dostatecnou, pokud by tuto statni
moc vykondvali v zdsadnich otdzkach zastupci zemskych vlad, delegovani prostied-
nictvim Spolkové rady. Proto také némecky Spolkovy ustavni soud ve svém nélezu ve
véci slucitelnosti Smlouvy o ES s némeckou ustavou! konstatoval, Ze ,, Evropskd unie
neni zdaleka spolkovym stdtem (Bundesstaat), nybr? ziistdvd stdle ,spolkem stdtii
(Staatenbund), v némz si Clenské stdty jako ,viddci smluv* podriuji konecné slovo*.
V nélezu Spolkového tstavniho soudu ve véci ratifikace Smlouvy o EU z roku 1993
proto soud v Karlsruhe vyslovné uvedl, Ze ,, nadndrodni spolecCenstvi (Staatenverbund)
musi ziskdvat demokratickou legitimaci od svobodné zvolenych zdstupcit lidu do Ev-
ropského parlamentu, ktery by mél mit stejné legislativni pravomoci jako maji parla-
menty clenskych stdtii“. Ty zatim Evropsky parlament nem4, takZe je podle soudctd

I Nélez Spolkového tdstavniho soudu E 89, 155, I z 12. fijna 1993.



v Karlsruhe v dstavnim smyslu deficitni. Nezbytnou demokratickou legitimaci maji
zatim pouze parlamenty Clenskych statd, véetné Spolkového snému, kterému pfislusi
kontrolovat, jak Spolkova vlada pfejima komunitarni normy do némeckého vnitrostét-
niho pravniho fadu. V piipadé neshod mezi Spolkovym snémem a Spolkovou vladou tu
opét stoji Spolkovy tustavni soud, aby posoudil, zda komunitarni norma, vpusténa do
némeckého prava, nenarusi némeckou ustavnost. Rozhodne-li proti jejimu vpusténi,
pak je tu Evropsky soudni dvir, aby uvazil, zda takové rozhodnuti nepodlomi kon-
strukci Evropské unie. Svym dirazem na demokratickou legitimaci aktd ES posilil né-
mecky ustavni soud do znacné miry jiz zavedenou praxi Evropského soudniho dvora
v té Casti, kde se soudni dvir v Lucemburku zabyva posuzovanim vztahti pravomoci
¢lenskych statd a Spolecenstvi, véetné vztahu jejich pravotvornych procesi. Tedy otaz-
ky, kdy se ¢lenské staty mohou ohrazovat proti zavadéni urcitych norem ES, pfijatych
byrokratickou cestou bez nezbytné aprobace volenymi organy clenskych zemi (nafize-
ni), anebo kdy se naopak organy EU dovolavaji soudni cestou, aby ¢lenské stéty trans-
ponovaly do jejich prava ty akty, které podle organti ES vyplyvaji z komunitarnich z4-
vazkl Clenskych statd. Je zcela pochopitelné v souladu s demokratickymi principy, Ze
takové nadstatni spolecenstvi, jakym je Evropska unie, musi stat a stoji na pfisnych za-
sadach vlady prava a demokracie. Také proto je evropsky pravotvorny proces neziidka
bran v pochybnost, pokud jde o urcity demokraticky deficit pfi pfijimani norem evrop-
ského prava. Kupfikladu v argumentaci némeckého Spolkového dstavniho soudu je
Casto zdiraziiovana skutecnost, Ze v evropském pravotvorném procesu nejsou dosta-
tecné podminky pro demokratickou délbu pravomoci mezi exekutivou a legislativou.

Pochybnosti o deficitni demokracii pfi tvorbé evropského préava se objevily i ve Fran-
cii. Caste¢né se je podafilo pieklenout novelou Francouzské tstavy z roku 1992, jiz byla
v Clanku 88-4 zakotvena povinnost vlady predkladat Narodnimu shromazdéni a Senatu
navrhy aktd Spolecenstvi a Evropské unie, obsahujici ustanoveni zdkonné povahy, a to
jakmile jsou predlozeny Radé EU. Tim si vlastné francouzsky ministr, ktery v Radé EU
hlasuje o navrzich norem sekundarniho préava ,,pfivazi s sebou‘ z Francie demokratickou
legitimaci Narodniho shromaZdéni a tim i francouzskych voli¢i. V fade ¢lenskych stati
se namitka demokratického deficitu zhojuje tak, Ze Clenové vlady, ktefi hlasuji v orgé-
nech EU, jsou vybavovani demokratickou legitimaci doma, od svych narodnich parla-
mentd. Obdobné ve Velké Britanii podle usneseni Dolni snémovny ze 17. listopadu 1998
nesmi Zadny ministr odsouhlasit v Radé EU navrh evropské pravni normy, kter je stile
v britském Parlamentu soucasti tzv. ,.kontrolniho procesu®. V Rakousku je podle ¢lanku
23e, odst. 1 Ustavy piislusny ¢len Spolkové vlady povinen neprodleng informovat Na-
rodni radu i Spolkovou radu o v§ech zdmérech v rdmci EU tak, aby k nim mohly tyto or-
gany vyjadrit své stanovisko. Jestlize Narodni ¢i Spolkové rada vydaji k takovému z4-
méru EU své stanovisko, je pfislusny ¢len Spolkové vlady pii hlasovani v organech EU
takovym stanoviskem véazan. Také ve Finsku se ndvrhy norem sekundarniho préva zaby-
vé parlament a vybavuje pfislusného ministra narodni demokratickou legitimaci pro hla-
sovéni v organech EU.2

2 Podrobné&ji srov. Pitrova, L. a kol., Uloha ndrodnich parlamentt v legislativnim procesu Evropské unie,
Prdvnik 2002, ¢. 10, s. 1013-1070.



Také Evropsky soudni dviir uZ v roce 1980 ve svém rozsudku Isoglugose?® uznal,
Ze ucast demokraticky zvoleného Evropského parlamentu na pravotvorném procesu
ES je podstatnou naleZitosti instituciondlni rovnovahy, kterou pfedvida Smlouva
o EHS a Ze je vyrazem zdkladniho demokratického principu. Zanedbéani fadného
¢teni predloh pravnich predpisii v Parlamentu tam, kde to pfedepisuje Smlouva, miuze
mit za nasledek neplatnost pfislusnych akti pro poruseni Smlouvy. Z této judikatury
vyplynulo de facto suspenzivni veto pro Evropsky parlament, a také proto bylo po-
staveni Evropského parlamentu, oproti stavu z doby prvni pfimé volby do tohoto or-
ganu v roce 1979 vyrazné posileno, zejména v devadesatych letech, kdy bylo do pra-
votvorného procesu zavedeno kooperacni a spolurozhodovaci fizeni. Pfesto je stile
nesrovnatelné s postavenim parlamentii v demokratickych zemich, kde zakonodarna
moc parlamentu ptedstavuje vrchol pyramidy stitni moci. I kdyZ revize zfizovacich
smluv Maastrichtskou smlouvou (1993) a Amsterdamskou smlouvou (1999) rozsi-
fila prostor pro spolurozhodovani Evropského parlamentu, pfetrvdvi na strané né-
kterych ¢lenskych statti diivod pochybnosti o jeho legislativnim mandatu, pfestoZe je
dan spiSe implicite.*

DEMOKRATICKY DEFICIT JAKO PROTIKLAD
NADSTATNOSTI EU

Poukaz na demokraticky deficit evropskych rozhodovacich procest miiZe
byt ov§em vyvracen premisou, Ze Evropska spolecenstvi, dnes Evropskd unie, byla za-
loZena jako mezinarodni organizace a Ze pravé rozhodovani spiSe na exekutivni neZ na
zastupitelské drovni je pro mezinarodni organizace typické. Cim vice se Evropska unie
priblizuje rozhodovani v parlamentni formé, tim vice se vzdaluje svému pivodnimi
obrysu a pribliZzuje se naopak federativnimu nadstatu.

Diskuse o podobnosti nadstatnich spolecenstvi jako jsou Evropska spolecenstvi
nebo nové Evropska unie s federdlnimi staty neni v pravni teorii nijak novd. Obdobné
statovédecké uvahy se objevuji uz ve 20. letech minulého stoleti v souvislosti se Spo-
le¢nosti narodti. Hans Kehlsen uz roku 1925 napsal, Ze jde o pokus o nadstat, ,, civitas
maxima*“, jehoZ idedlem by do budoucna bylo obsdhnout v8echny stéty.5 Kupiikladu
némecka nauka spatfovala ve Spolecnosti narodu tzv. ,,spolek statd* (Staatenbund), ja-
koZto mezinarodni societu, kterou odliSovala od ,,spolkového statu (Bundesstaat),
jenz vznikl sdruZenim jako novy celkovy stat ,,civitas composita“, nadfizeny jednot-
livym dil¢im statim, jeZ jsou jeho Cleny, s vlastni suverenitou, vlastni pravni subjekti-
vitou a vlastnim statnim ob¢anstvim.® Takové faze Spole¢nost narodd dosdhnout ne-
méla. KdyZz pocatkem devadesatych let némecky Spolkovy tstavni soud posuzoval
Zaloby na ustavnost Maastrichtské smlouvy, zopakoval vySe uvedené kategorie ,, Staa-

Evropsky soudni dvir v pravni véci 138/79, Roquette Freres v. Conseil, SbSD 1980, s. 3333-3360.
Srov. napt. Ligot, M., La révision des traités européens apres Amsterdam, Paris 1997, s. 348 an.
Kelsen, H., Allgemeine Staatslehre, 1925, s. 55 an.

Nawiasky, H., Der Bundesstaat als Rechtsbegriff, 1920, s. 67 an.
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tenbund* a ,, Bundesstaat* s tim, Ze idedlem Evropské unie je spiSe zvyraznit rysy
pojmu ,, Staatenbund“.” O Spole¢nosti narodt se v nauce, véetné nauky Ceskosloven-
ské hojné hovorilo jako o potencidlnim ,,Gstfednim statu® (civitas maxima), prestoze
se jednim dechem vesmés davalo najevo, Ze nema tustfedni politickou moc ¢i organi-
zaci nebo Ze jeho ustfedni moc &i organizace neni zcela dostacujici.? Vyznamny Cesky
internacionalista Antonin Hobza® v této souvislosti napsal, Ze v8echno pravo se dosud
tvofilo ve svazech, at rodinnych, kmenovych, narodnich nebo cirkevnich. Pravo §lo
podle Hobzy zéaroveii s vladou a se svazovou moci. JiZ z toho 1ze soudit, Ze také me-
zindrodni pravo se bude vyvijet tak, aby se stalo ,,prdvem svazovym®. Bez svazové
moci nelze sjednat uspokojivé zaruky ani pravni sankce. Proto jiz po staleti lidstvo
uvazovalo o dovrsSeni své pravni organizace, o jakémsi svétovém svazu (civitas maxi-
ma), jenZ by uskute¢nil harmonii narodi, zabezpecil mir a uplatnil jediné pravo.
Ceskoslovenska nauka proto odkazovala nejen na stfedovéké projekty takovych
organizaci, napiiklad na shora zminény projekt Jiftho z Podébrad, ale téZ na projekty
novoveké, jez se nemély zastavit u jednotlivych statl, ale usilovaly o nadstatni svazy.
Podle A. Hobzy byla Spole¢nost narodi ,,vyvrcholenim organizace lidstva“ a ,,nabé-
hem k jednotné organizaci lidstva“.10 Ov§em zustalo toliko u ndb&hu, protoZe mezi za-
kladateli Spole¢nosti narodd nebyl dostatek viile zaloZit nadstatni vali. V kazdé Casti
Paktu o Spolecnosti narodil 1ze pozorovat, jak byly nové myslenky nadstatnosti potla-
¢ovany dosavadni zat€Zi pravnického mysleni.!! Jestlize, jak feceno vySe, se Spolec-
nost narodll nejvice podobala ,,spolku statd, pak je tfeba dodat, Ze od dokonalého
modelu ,,spolku statd* ji délil pfedev§im nedostatek geografického zakladu. Na druhé
strané, ,,spolek stati* ma predevsim hajit zajmy urcité oblasti, kdezto Spolecnost na-
rodd méla ambice fesit tlohy nadstitni. Stejné jako dnes neni nauka schopna vymezit,
do jaké kategorie spadd Evropska unie, tak i v dobé mezivale¢né nebyla koncepce Spo-
le¢nosti narodil jednoznacné zaraditelnd. A. Hobza varoval, Ze snaha o to, aby Spo-
lecnost narodd byla za kazdou cenu zafazena do nékteré z kategorii jako ,,spolek
statd“, nema rozumny smysl, protoZe jde o spojeni stétil, které nema v historii obdo-
bu.'2 V souladu s jinymi evropskymi teoretiky mezinarodniho prava A. Hobza soudil,
Ze obraz Spolec¢nosti narodii by byl zkreslen, kdybychom na né&j chtéli uplatiiovat
predstavy o tradi¢nich organiza¢nich uskupenich, nebot jde o nové obdobi mezinarod-
niho prava.!3 Obdobnou argumentaci zaznamenavame dnes v souvislosti s Evropskou

7 Podrobné&ji Toméasek, M., Staté o Evropské unii, Praha, Codex 1994, s. 33.

8 Kelsen, H., Das Problem der Souverenitiit und die Theorie des Vijlkerrechts, 1928, Krejéi, J., Prdvni jevy
v Case, 1937, Masaryk, T. G., Svérovd revoluce, 1925, Adamovich, L., Grundrif} des tschechoslowaki-
schen Staatsrechtes, 1929, Adler, F., Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Verfassungsurkun-
de in der Entwicklungsgeschite des Verfassungsrechtes, 1927, Baxa, B., Ustavni listina republiky Ces-
koslovenské a vliv cizich ustav, 1930.

9 Hobza, A., Uvod do mezindrodniho prdva mirového, 1933, s. 133 an.

10" Tamtéz.

I Vystizné charakterizoval tento rozpor kolumbijsky delegat Urrutia roku 1921 slovy: ,, La Société des Na-
tions vit dans un systéme de transaction perpétuelle entre le principe de la souveraineté des Etats et le
principe de I’Association. * (,, Spolecnost ndrodit Zije v sytému neustdlého pohybu mezi principem suve-
renity a principem spolku.*)

12 Hobza, A., Uvod do mezindrodniho prdva mirového, 1933, s. 141.

Kuptikladu némecky internacionalista Hold-Ferneck soudil, Ze Spolec¢nost narodi patfi je v mezinarod-

nim Zivot& mezi jevy, které vznikly teprve nedavno, nikdo nevi, jak dlouho tu budou, a proto doporucuje

zdrZenlivost pii védeckém hodnoceni podobnych jevi. (,, Ein Gebilde, das in der Geschichte seinesglei-
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unii snad jen s tim rozdilem, Ze o evropském pravu nehovofime jako o pravu mezina-
rodnim, ale jako o pravu nadnarodnim.

Zejména po prvnich pfimych volbach do Evropského parlamentu v roce 1979 je ne-
pochybnym trendem vyvoje evropského prava zmirfiovat demokraticky deficit evrop-
ské pravotvorby. Tento trend se projevil uz v jednotném evropském aktu roku 1986,
daleko vyraznéji pak ve Smlouvé Maastrichtské i Amsterdamské v devadesatych le-
tech minulého stoleti. Neratifikovana Smlouva o Ustavé pro Evropu zachovavala funk-
ci Rady EU jako jednoho ze zdkladnich pilifG evropského pravotvorného procesu.
V ramci spolurozhodovaci procedury ovSem posilila oproti dosavadnimu stavu tlohu
Evropského parlamentu tak, Ze se mél dostat v rdmci pravotvornych pravomoci na
rovenl Radé EU. Na rozdil od dfivéjSich 37 vymezenych oblasti by byval mohl podle
Smlouvy o Ustavé pro Evropu Evropsky parlament vetovat unijni akty v 88 oblastech.
Pokud by napiiklad Evropsky parlament nesouhlasil s vyddnim evropského zakona
(nyni nafizeni) a nedoslo by k dohod¢ v ramci dohodovaciho fizeni, nemohl takovy ev-
ropsky zakon vstoupit v platnost. Smlouva o Ustavé pro Evropu pfijala trend posilo-
vani demokratické legitimity sekundarnich pravnich aktd také zvySenim tlohy narod-
nich parlamentii, které mohou vznaset namitky k pfijimanym pravnim pfedpisim
v podobné formé, jako mohl Evropsky parlament v pocatcich své existence a ptred po-
silenim jeho pravomoci na dosavadni Groveii. Na jedné strané chtéla Smlouva o Usta-
vé pro Evropu zavést nové instituty sekundarniho prava, naptiklad tzv. ,,organické za-
kony*, na druhé strané v fadé piipadii nahrazovala i pfedtim zndmy princip konzultace
s Evropskym parlamentem poZadavkem jeho souhlasu. Z textu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu vyplyvalo, Ze se Evropské unie chce vydat cestou posilovani pravomoci moci
zakonodarné pfi tvorbé sekundarniho prava.

Po krachu ratifikace Ustavy pro Evropu pfijata Lisabonsk4 smlouva, kterd, na roz-
dil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu, pfistupuje k reformé evropského primarniho
préava, vCetné feSeni jeho demokratického deficitu konzervativnéji, nez ¢inila Smlouvy
o Ustavé pro Evropu. Ta méla piedevsim nahradit platné Smlouvy o ES a o EU novym
pravnim dokumentem. Oba hlavni prameny priméarniho evropského prava mély byt
podle &. TV-437 Smlouvy o Ustavé pro Evropu zruseny. Lisabonské smlouva voli v mi-
nulosti jizZ osvéd¢enou metodu, totiZ byt v poradi dalsi mezinarodni smlouvou, jiZ se
maji ménit a dopliiovat ustanoveni dosavadnich zfizovacich smluv o Evropském spo-
lecenstvi a o Evropské unii, které byly za poslednich vice neZ padesét let modifikova-
ny u# vicekrat.!4 Reseni modifikovat dosavadni pravni zdklad evropskych integra¢nich
uskupeni zménami ve stavajicich zfizovacich smlouvéch, v¢etné jejich pfejmenovani,

voevs

bylo zvoleno jako pfijateln&jsi metoda po krachu ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Ev-

chen sucht, und an Essen Errichtung noch vor zwanzig Jahren keine Regierung auch nur im entferntes-
ten gedacht hat ... Bei der Jugend des Bundes und bei der Ungewissheit des Schicksals, das ihm be-
scheiden ist, scheint es verfiihrt zu sein, die Frage zu erortern, ob er Subjekt des Vilkerrechts ist oder
nicht. )

14 Smlouva o zaloZeni Evropského hospoddiského spoledenstvi z 25. biezna 1957 (Rimské smlouva) po-
zménéna na zdkladé Jednotného evropského aktu ze 17. a 28. unora 1986, pozménénd a piejmenova-
na jako Smlouva o Evropském spolecenstvi na zakladé Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. Ginora 1992
(Maastrichtskd smlouva) a pozménéna a piecislovand na zdklad€ smlouvy z 2. fijna 1997 (Amstero-
damska smlouva) ve znéni Niceské smlouvy z 26. tinora 2001.
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ropu. Podle Lisabonské smlouvy je pravnim zakladem EU pozménéna Smlouva o EU,
ponechavajici si svlij ndzev, a Smlouva o ES, pfejmenovand na Smlouvu o fungova-
ni Evropské unie. Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi atomové energie
(SEURATOM) a stavajici protokoly ke zfizovacim smlouvam jsou pozménény proto-
koly, jakoZto nedilnymi soucastmi Lisabonské smlouvy.

Zmirnéni demokratického deficitu tvorby evropského préva se v Lisabonské smlou-
vé projevuje v n€kolika prvcich. Pfedné je to omezeni pravotvorné iniciativy, kterou si
podle platné dpravy monopolizuje Evropska komise. Podle ¢lanku 289, odstavce 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou byt ve zvlaStnich pripadech legislativni
akty pfijimany z podnétu skupiny ¢lenskych statii nebo Evropského parlamentu, na do-
poruceni Evropské centrdlni banky nebo na Zadost Soudniho dvora nebo Evropské in-
vesti¢ni banky. Lisabonska smlouva pocitd s moznosti tzv. ,,obcanské iniciativy*, kde
bude moci jeden milion obCant z vétsiho poctu Clenskych stathh vyzvat Komisi k pred-
loZeni urcitych navrhl. V tomto pfipad€ ovSem nejde o pravou legislativni iniciativu.
DalSim prvkem je posileni dlohy Evropského parlamentu, ktery upravuje ¢lanek 294
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Zda timto novym postupem dochézi k a¢innému
odstranéni demokratického deficitu evropského prava, bude patrné pfedmétem dalSiho
zkoumani. V kazdém pfipad¢ Lisabonskd smlouva demokraticky deficit evropského
prava oslabuje tim, Ze ve vétSiné pripadi nahrazuje dosud zndmy princip konzultace
s Evropskym parlamentem poZadavkem jeho souhlasu.

Koneéné tfetim a nejvyznamnéjSim prvkem na cesté ke zmiriovani demokratické-
ho deficitu pfi tvorbé evropského sekundarniho prava ma predstavovat posileni tilohy
nirodnich parlamenttl, s niZ pocital uz navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Uloha
vnitrostatnich parlamenti je posilena Protokolem o tloze narodnich parlamentd v EU
a Protokolem o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamen-
ty maji pravo byt informovany o veskerych navrzich evropskych legislativnich aktd,
mohou uplatiiovat odiivodnéna stanoviska k tomu, zda je navrh evropského legislativ-
niho aktu v souladu se zdsadou subsidiarity. Pfezkum navrhu legislativnich aktd na za-
klad€ stanovisek vnitrostatnich parlamentl ovS§em neznamena jeho zpétvzeti, coz jisté
postaveni vnitrostatnich parlamentii v evropském legislativnim procesu pfili§ neposi-
luje. Oproti Smlouvé o Ustavé pro Evropu je nicméné role vnitrostatnich parlamentd
v Lisabonské smlouvé o néco vétsi. Pfedev§im formulaci ¢lankd 9-12 Smlouvy o EU
v Lisabonské smlouvé, ale hlavné dikci Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a pro-
porcionality.!> Oproti jeho plivodnimu znéni v souvislosti se Smlouvou o Ustavé pro
Evropu je tam ve spojeni s Lisabonskou vloZeno nové ustanoveni, podle né¢hozZ v pfi-
padé, kdy odivodnéna stanoviska o nedodrZeni zdsady subsidiarity v ndvrhu legisla-
tivniho aktu ptredstavuji nejméné prostou vétSinu hlast pridélenych vnitrostatnim par-
lamentim, musi byt ndvrh Komisi pfezkoumén. Pokud Komise rozhodne o zachovani
navrhu, jsou stanoveny zvlastni dopady do legislativni procedury s cilem zohlednit sta-
noviska vnitrostétnich parlamentll v co nejvétsi moZné mife. 10

15" Viz téZ odkaz ¢l. 61b Smlouvy o fungovéani Evropské unie v Lisabonské smlouvé.
16 Viz ¢lanek 7 odst. 3 Protokolu o pouZivani zdsad subsidiarity a proporcionality.
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PODIL OBCANA NA , EVROPSKE DEMOKRACII*

Pfimy vztah evropského obCana k rtiznym projeviim Evropské unie neni
zatim naplnén a je zfejmé, Ze skutecné naplnéni tohoto vztahu by vedlo k faktické fe-
deralizaci EU. Naplnénim pfimého vztahu obc¢ana k Evropské unii nemusi byt jen jeho
podil na tvorbé evropského prava prostfednictvim jim volenych zastupcti do Evrop-
ského parlamentu, ale tfeba také jeho piimy podil na tvorbé evropského rozpoctu.
K takovému pfimému podilu evropského obcana na tvorbé evropského rozpoctu by
doslo, pokud by byly zavedeny naptiklad evropské dané, podobné federdlni dani
v USA.

Evropskd integracni uskupeni byla konstituovana na zékladé mezinarodnich smluv
jako mezindrodni organizace, zprvu ekonomické povahy. Historickd zkuSenost proza-
tim ukazala, Ze federalistické tendence evropskych integracnich uskupeni lze realizo-
vat v ekonomické oblasti, ale obtiZzné v oblasti politické. Uz koncem 40. let vynaloZi-
lo mnoho pfiznivel evropského federalismu velké usili, aby tu byl ur€ity orgéan, ktery
by vykonaval jistou miru suverenity nad ¢lenskymi staty, ¢imz by se vytvofil institu-
ciondlni zarodek budouci celoevropské federace. V praxi se vSak ukazalo, Ze dobfe mi-
néna koncepce evropské federace a nasledné celoevropské ustavy postradala zakladni
nélezitost, totiZ politickou vynutitelnost. Proti té se rozhodné stavély Velka Britanie,
ale také kuprikladu skandindvské staty. Politickd federalizace Evropy ztroskotala uz
pred Sedesati lety a ani dnes k ni nepanuje vSeobecné sdilena ville. Neprichodnou
politickou integraci nahradila integrace ekonomicka. Nejprve v sektoru uhli a oceli
a koncem padesatych let v oblasti volného pohybu zboZi, sluZeb, kapitilu a pracovni-
kd. Otcové zakladatelé Robert Schuman a Konrad Adenauer si tak uvédomili nutny
ramec ekonomické integrace, do néhoz vnesl konkrétni naplil technokrat Jean Monet.
Praktické fungovani Monetova systému, charakterizované rovnovahou federalistic-
kych a funkcionalistickych prvki, zformovalo v padesétych letech kompromisni dok-
trinu funkcionélniho federalismu EHS v ekonomické oblasti.!” Pivodni EHS byla kla-
sickou mezinarodni organizaci, ov§em s jednou podstatnou odchylkou. Od béZznych
mezinarodnich organizaci se EHS, od roku 1967 ES, odliSovala predevsim tim, Ze ge-
nerovala samostatny pravni fad, vynutitelny vici ¢lenskym statim normou procesni-
ho prava. Tvorba norem tohoto pravniho fadu v zdsadé nevybocovala z mezi tvorby
norem kterékoliv jiné mezinarodni organizace. Tedy zastupci ¢lenskych statt podle
jim pridéleného poméru hlasu.

Evropské pravo se az do prvnich vSeobecnych a pfimych voleb do Evropského par-
lamentu v roce 1979 vyznacovalo potlacovanim tlohy parlamenti pii tvorbé komuni-
tarnich predpisiti. AZ od osmdesatych let ziskava Evropsky parlament stile vétsi podil
na tvorbé evropského prava, ale ani soucasny stav neni vétSinové povazovan za doko-
naly mechanismus pfijiméani pravnich norem volenymi zastupci lidu. Pozice narodnich
parlamentl byla viici evropské pravotvorbé jesteé horsi. Dlouho se omezovala na pou-
hou kontrolu ¢innosti vlastnich ministrti v Radé a nékteré stity si samy musely vyra-
bét mechanismy, jak maji jejich ministfi ziskdvat doma mandat pro hlasovani v Radé

17" Toméasek, M., Staté o Evropské unii, Praha, Codex 1994, s. 10.
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EU o pfislusnych pravnich predpisech. AZ Amsterodamska smlouva z roku 1997 ulo-
zila Komisi a Radé zasilat narodnim parlamentdm vSechny navrhy pravnich predpisii
nebo konzultacnich dokumentli. Soucasné dprava ovSem pouze umoziiuje, aby se na-
rodni parlamenty vyjadiovaly k ndvrhim evropskych pfedpisti ve vlastnim vnitrostat-
nim prostfedi, tedy aby urCitym zptisobem plisobily na své vlady.

Smlouva o Ustavé pro Evropu chtéla jit jesté dale. Chtéla narodni parlamenty vice
aktivizovat pfimo vici organim EU, a to tak, Ze by mohly pfimo podavat namitky proti
navrhiim préavnich pfedpisti. Své ndmitky by mohl nirodni parlament podat, pokud by
podle jeho nazoru byla porusSena zasada subsidiarity, tedy pokud by dosel k nazoru,
Ze navrh evropského pravniho predpisu pfili§ zasahuje do pravomoci ¢lenskych statd.
Vznese-li namitku tfetina narodnich parlamentt ¢lenskych statil, je Komise povinna
navrh prepracovat. Pokud Komise nevyhovi namitkdm a pfedpis presto vstoupi v plat-
nost, miZe piislusny clensky stat podat Zalobu na neplatnost takového aktu Evropskému
soudnimu dvoru. Tuto Zalobu nemiZe podat niarodni parlament pfimo, protoZe nepatii
mezi tzv. ,,privilegované Zalobce®, ale miize zmocnit vladu svého stétu, aby jeho jménem
takovou Zalobu podala. Vlada nemtize takové iniciativé svého parlamentu zabranit.

Reseni demokratického deficitu ve smyslu Lisabonské smlouvy je nejen dtsledkem
spoustécich mechanismli po prvni pfima volbé do Evropského parlamentu v roce
1979, ale také disledkem posileni obéanského prvku v evropském pravu v Maastricht-
ské smlouvé z roku 1992, ti¢inné od 1. listopadu 1993. Oslabovani demokratického de-
ficitu tvorby evropského prava je vlastné pfimo imérné posilovani obcanského prvku
pfi jeho tvorbé. Idedlnim stavem by v tomto ohledu bylo pfijimat normy evropského
prava volenymi zastupci vSech obCanii Evropskym parlamentem, ¢i dokonce moznos-
ti konat celoevropska referenda. Slabinou takového idedlnu je ovSem skutecnost, Ze
Evropa by se tak vlastné transformovala v Cisty federalni stat. Kritici zpiisobu, jakym
se demokraticky deficit tvorby evropského prava snazi oslabit Lisabonska smlouva
pfitom uZ nyni uvadéji, Ze v ni pfijaté feSeni Evropskou unii k federalnimu nadstitu
posouva. Napiiklad prezident nasi republiky Vaclav Klaus ve svém vyjadfeni k Ustav-
nimu soudu uvedl, Ze ,,nové vymezeni kompetenci, resp. jejich délba mezi Unii a ¢len-
ské stdty je pry typickd pro rozdéleni kompetenci v rdmci federdlniho stdtu. Zejména
rozdéleni na pravomoci ndleZejici vylucné Unii, na zbytkové pravomoci ndleZejici
clenskym stdtiim a na moZnost Unie i do téchto pravomoct zasahovat na zdkladé zdsad
proporcionality a subsidiarity se prilis nelisi od rozdéleni piisobnosti mezi spolek
a zemé podle Zdkladniho zdkona Spolkové republiky Némecko. Rozdil spocivd pouze
v tom, Ze Zdkladni zdkon navic vymezuje oblasti, do kterych Spolek zasahovat nesmi
a které smi upravovat vylucné zdkonoddrstvi zemi. Takové vymezeni piisobnosti, do
kterych by EU nesméla v Zddném pripadé svym clenskym stdatiim zasahovat, pry v Li-
sabonské smlouvé chybi. “18

Dokud bylo evropské pravo povaZovano za jakési pravo vylucné ekonomické pova-
hy, nemély clenské staty vesmés problém s demokratickym deficitem takového systé-

18 Nalez Ustavniho soudu CR PL. US 19/08 ve vé&ci navrhu navrhovatele — Sendtu Parlamentu Ceské re-
publiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem ze dne 26. listopadu 2008, 446/2008 Sb.
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mu. V pribéhu evropské integrace se ovSem ukazalo, Ze jsou-li urcité pravni vztahy
suverénnich statd integrovany a postaveny pod kontrolu spolecnych organii, mohou
byt spustény procesy, které rozsifuji spolecnou a koordinovanou aktivitu do dalSich
pravnich odvétvi a do dalSich sektori spolec¢enského Zivota. Tato expanzivni logika ev-
ropské integrace je nejlépe vysvétlitelnd prudkym Sifenim ekonomickych a politickych
potieb integrace ¢lenskych stati.!® Tento efekt se projevil predev§im posilovanim
obcanského prvku v evropském pravu. Evropské pravo bylo plivodné budovano na
ekonomickém prvku a jeho charakter byl tak dlouho vniman jako jakési pravo ekono-
mické, v némz mira ochrany zakladnich lidskych prav zdaleka nedosahuje parametrii
ochrany dstavami ¢lenskych stati1.20 Jestlize narodni ustavni soudy zhruba do sedmde-
satych let pokladaly evropské pravo vesmés za nedostate¢né k ochrané zakladnich
ustavnich principt, zvlasté v oblasti lidskych prav, pak pozdéji byly misty nuceny pfi-
pustit, Ze evropské pravo se od sedmdesatych let znacné vyvijelo, pravé ke zkvalitné-
ni zékladnich lidskych prav a svobod.2! Na posileni obéanského prvku v evropském
pravu reagovala poprvé nejvyraznéji Maastrichtskd smlouva v roce 1992 formulaci ka-
tegorie volného pohybu osob a evropského obcanstvi. Dalsi vyvoj sméfoval k pfijeti
Listiny zakladnich prav EU v roce 2000.

Posileni ob¢anského prvku vyZadovalo zmirnéni demokratického deficitu tvor-
by evropského prava ve smyslu vétSiho zapojeni Evropského parlamentu do tvorby
sekundarniho prava. Zejména spolurozhodovaci postup Evropského parlamentu, pii
némz ma Evropsky parlament rovnocenné postaveni s Radou, umoznil vys§i miru
ucasti volenych zastupcti evropskych obcant na tvorbé sekundarniho prava. Postaveni
Evropského parlamentu ovSem nebylo vétSinou ¢lenskych statt chapano jako srovna-
telné s postavenim ndrodnich parlamentl Clenskych zemi. Napiiklad francouzska
Ustavni rada ve svém nalezu v pravni véci Elections de I’Assemblée des Commu-
nautés Européennes?? konstatovala, Ze ,,vSeobecné volby zdstupcii lidu &lenskych
stdtii do Shromdzdeni Evropskych spolecenstvi neznamenaji vytvoreni takovych insti-
tuci nebo takové suverenity, jejich? povaha by byla neslucitelnd s respektovdnim
ndrodni suverenity nebo dokonce ani zdsah do pravomoci a piisobnosti instituci Re-
publiky, zvldsté Parlamentu . To v§e ovSem na zdklad€ odivodnéni, Ze ,,jestlize pre-
ambule Ustavy 7 roku 1946, stvizend Ustavou z roku 1958, stanovi, Ze Francie s vy-
hradou vzdjemnosti pripousti omezeni suverenity ve prospéch zajisténi obrany miru,
Zddnd ustavni omezeni nemohou umoznit preneseni ndrodni suverenity nebo jeji Cdsti
na jakoukoliv mezindrodni organizaci“. Toto rozliSovani mezi omezenimi statni suve-

19 Podrobné&ji Tomések, M., Evropa nebude vybudovéna najednou..., Mezindrodni politika 1993, ¢&. 7,
s. 24-27.

20 Podrobné&ji Tomasek, M., Mechanismy resistence narodniho Gstavniho préava vici pravu evropskému,
Prdvnik 2003, ¢. 11, s. 1057-1075.

21 Napriklad Spolkovy tstavni soud ve svém nélezu z 22. f{jna 1986, Il BVR 197/83 ve véci Solange II kon-
statoval, Ze ,,pokud Evropské spolecenstvi, zejména judikatura Evropského soudniho dvora, poskytuji
ucinnou ochranu zdkladnim pravim v rdmci pravomoci Spolecenstvi, kterd je v zdsadé rovnocennd
ochrané zakladnich lidskych prav, jez je podle Zakladniho zdkona bezpodmine¢né platnd a nadto zaru-
Cuje zékladni obsah lidskych prav v obecné roving, nebude Spolkovy tstavni soud vykondvat svoji pra-
vomoc ohledné pouZitelnosti odvozeného sekundarniho préva a toto pravo nebude pfezkoumadvat jako
kritérium zakladnich prav podle Zakladniho zékona Spolkové republiky Némecko®.

22 Nélez Ustavni rady ¢. 76-71 DC ze 30. prosince 1976.
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renity, které Ustavni rada pfipustila, a pfendSenim statni suverenity, které oznacila za
netstavni, vyvolalo mnoho polemik.2> AniZ by bylo nutné na tomto misté reproduko-
vat celou polemiku o této véci, je diileZité alespoii konstatovat, e Ustavni rada piesné
vymezila, co se statni(ndrodni) suverenitou rozumi, a to v t¢émz vySe citovaném néle-
zu: ,, Suverenita tak, jak je definovdina v &l. 3 Ustavy Francouzské republiky, at uZ jde
o0 jeji zdklad nebo o jeji vykon, miiZe byt toliko suverenitou ndrodni, kterd je vykond-
vdna zdstupci francouzského lidu v rdmci instituci Republiky “. Vylu¢né narodni cha-
rakter suverenity vyluCuje, aby mohla byt vykondvdna na nadndrodni Grovni aniZ by
doslo ke zméng& Ustavy, k niZ ve Francii po roce 1992 skute¢né doslo. V souvislosti
s touto zménou Ustavy Francouzské republiky zaujala Ustavni rada v nilezu Maa-
stricht 124 nézor, Ze n&které prvky narodni suverenity lze sice omezit (nikoliv pfenést)
ve prospeéch Spolecenstvi, ale nékteré slozky narodni suverenity nelze pro jejich ,,nad-
tistavni povahu* omezovat ani zménami Ustavy. Ve svém nalezu Maastricht I125 vy-
mezila Ustavni rada zieteln& hranice neomezitelné narodni suverenity tak, Ze ustavni
zmény nemohou zasahovat republikdnkou formu vlady a tdstavodarnou moc.

DEMOKRATICKY DEFICIT SUI GENERIS

Lze tedy vyslovit teoreticky nazor, Ze dokud tvorba evropského prava ne-
probihd vylu¢né parlamentnim zpiisobem tak, jak je to obvyklé v jednotlivych clen-
skych stiatech a dokud je pravotvornd pravomoc délena mezi Evropsky parlament
a vykonné organy EU, zejména Radu a Komisi, pak Evropska unie nemtize spliiovat
pojmové znaky federativniho statu. Ziistava stile spoleCenstvim sui generis, jak dovo-
dil i na§ Ustavni soud v listopadu 2008 v souvislosti s posuzovanim slu¢itelnosti né-
kterych &asti Lisabonské smlouvy s Ustavou CR. ,, Ve federativnim stdté,“ konstatuje
nalez Ustavniho soudu, ,,je totiZ primdrné na orgdnech federace piijimat novelizaci
vlastni vstavy; clenské stdty mnohaclenné federace, ticastni-li se viitbec takové tistavni
zmeény, nemusi s ustavni zménou souhlasit v§echny, a presto zména ustavy vstoupi
v platnost. Naopak zména Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovdni EU bude moznd jen
za souhlasu vsech stdtii Unie na mezivlddni konferenci, takZe role orgdnii Unie by byla
Jjen porddkovd, nikoliv decizni; orgdny Unie tedy nebudou rozhodovat o navrhovanych
zmeéndch, ale jen organizacné zajistovat revizi smluv, a zmeény vstoupi v platnost po ra-
tifikaci vSemi Clenskymi stdty v souladu s jejich tistavnimi predpisy (viz ¢l. 48 odst. 1
az 5 Smlouvy o EU). EU tedy ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost neziskd pra-
vomoc k tvorbé viastnich novych kompetenci, ,pdny smluv* stdle ziistanou clenské
stdty. Lisabonskd smlouva navic nové zavddi v ¢l. 50 Smlouvy o EU moZnost vystou-
peni z této organizace. MiiZe k nému dojit dohodou vystupujiciho stdtu s Radou jako
reprezentantem Clenskych stdtii (tedy nikoliv s Komisi jako reprezentantem zdjmii sa-
motné Unie) a nedojde-li k dohodé, ze smlouvy samotné vyplyvd vypovédni lhiita pro

23 Srov. napf. Favoreu, L., Philip, L, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris 1991, str. 331
an.

24 Nalez Ustavni rady ¢. 92-308 DC z 9. dubna 1992.

25 Nélez Ustavni rady ¢. 92-312 DC z 2. zafi 1992.
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stdt vystupujict. I zpiisob ukoncent clenstvi se jevi jako typicky pro mezindrodni orga-
nizaci, nikoliv pro soudoby federativni stdt, a svrchovanost clenskych zemi je touto
moznosti naopak posilena. Uvedené argumenty jsou dalsim ditkazem toho, Ze Lisa-
bonskd smlouva nepromériuje vyrazné charakter EU a Ze nezaklddd moznost, aby Unie
prijimala opatteni nad rdmec unijnich kompetenci, tedy mimo rozsah preneseni pra-
vomoci podle &. 10a odst. 1 Ustavy. “26

Pojeti Evropské unie jako ,,nadstitniho spoleCenstvi sui generis*, vyvolava v teorii
i v praxi mnohé rozpaky: jestlize nevime, kam urcitou entitu zaradit, nazveme ji pro-
sté entitou ,,sui generis“. Je ov§em pravda, Ze nejnovéjsi teoretické studie o federalis-
mu Evropskou unii zatazuji do specialni, téZko definovatelné kategorie.?’

Ve shora zminéném ndlezu o slucitelnosti nékterych Casti Lisabonské smlouvy
s Ustavou CR se n4s§ Ustavni soud sna#i vystihnout diivody, které dnes vedou k vyme-
zovani Evropské unie jako spoleCenstvi sui generis. ,,Na globdlni scénu, “ fika Ustav-
ni soud, ,,jiZ neni mozné hledét pouze jako na svét izolovanych stdtit. VSeobecné se md
za to, Ze stdt a jeho suverenita prodéldvaji proménu a Ze Zddny stdt jiz neni tak jednot-
nou oddélenou organizact, jak predpoklddaly klasické teorie v minulosti. V globdlnim
mé¥itku vznikd mezindrodni politicky systém, ktery postrddd institucionalizovnd pravidla
vlastniho seberizent, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénni-
mi stdty. Je bytostnym zdjmem integrujici se evropské civilizace vystupovat v globdlni
soutéZi jako vyznamnd a respektovand sila. Zminéné procesy zcela jasné demonstruji,
Ze i suverénni legitimni moc stdtu musi nutné sledovat probihajici vyvojové tendence
a snaZit se jim pribliZit, porozumét jim a postupné podridit tento spontdnni proces glo-
balizace postrddajici hierarchické uspordaddni Fadu demokratické legitimity. “28

Oslabovani demokratického deficitu tvorby sekundarnich norem evropského prava
je vydavano za velkou prednost institucionélni reformy, o niZ se netispésné pokusila uz
Smlouva o Ustavé pro Evropu a kterou jesté prohlubuje Lisabonsk4 smlouva. Posile-
ni tlohy volenych zastupcti lidu na evropské normotvorbé nicméné pfiblizuje Evrop-
skou unii k jeji federalizaci. Nemaji tedy urcité pravdu ti, kdo v Evropské unii uzZ nyni
vidi federativni utvar. Tak daleko ani tak hluboko demokraticky deficit tvorby evrop-
ského prava vykorenén nebyl. Na druhé strané si lze do budoucna jen obtiZné predsta-
vit proces opacny. Evropské pravo zasahuje ¢im déle tim vice pravnich odvétvi. Veet-
né téch, ktera jsou v narodnich pravnich fadech pokladana za rudimentarni, kuptikladu
obcanské pravo nebo trestni pravo. Harmonizaci takovych odvétvi normami EU, pfiji-
manymi pouze zastupci exekutivy si 1ze do budoucna predstavit jen obtiZné. Proto ne-

26 Nalez Ustavniho soudu CR PI. US 19/08 ve véci navrhu navrhovatele — Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spoleCenstvi s tistavnim poradkem ze dne 26. listopadu 2008, 446/2008 Sb.

27 Napriklad studie University of Michigan, Ann Arbor, zpracovand pod vedenim profesorti Daniela Hal-
berstama a Mathiase Reimanna. Podrobnéji viz Pauknerova, M., Sturma, P., Tomasek, M., Zprava o Té-
matickém kongresu Mezindrodni akademie srovndvaciho préva ,,Vliv unifikovaného prdva na narodni
préavo: limity a moZnosti*, Mexico City, Mexiko, 13.—15. 11. 2008, Prdvnik 2009, ¢. 4.

28 Nalez Ustavniho soudu CR PIL. US 19/08 ve véci navrhu navrhovatele — Sendtu Parlamentu Ceské re-
publiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecenstvi s ustavnim pofadkem ze dne 26. listopadu 2008, 446/2008 Sb. a tam
uvedeny odkaz na Woodward, R., An ‘ation’ not a ‘nation’: the globalization of world politics. In Mi-
chie, J. (ed.), The Handbook of globalization, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, 2003,
s. 311-316.
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ocekavam, Ze ratifikace Lisabonské smlouvy ucini konec diskusim o vztahu demokra-
tického deficitu a federalizace EU. Ba naopak. Tato diskuse je na samém pocatku.

Demokraticky deficit byl po posledni reformé EU v duchu Lisabonské smlouvy
upraven, mozno fici i zmirnén. Pfesto je v evropské pravotvorbé piitomen a bude v ni
pfitomen do té doby, dokud se Evropska unie nestane federativnim statem. Tato vize
neni poklddana za vSeobecné pravdépodobnou. Dillezitym protimluvem vize federali-
zované Evropy a nedeficitni demokracie je napfiklad podle némeckého Spolkového
ustavniho soudu paradoxné pravé obCansky prvek, ktery je béZné povazovan za hy-
batele unijnich demokratizacnich reforem. Podle némeckého Spolkového tstavniho
soudu je ,.statni svazek®, ¢ili Evropska unie, pevnym a trvalym svazkem suverénnich
statl a vykonava na smluvnim zédklad€ vefejnou moc, které podléhaji jednotlivé staty
a narody, tedy statni obCané Clenskych statd, ktefi zlistavaji nositeli demokratické le-
gitimace.?? ProtoZe Evropska unie neni stdtem, nemiZe mit suverénni narod, takZe ani
Evropsky parlament by podle takové teorie nemohl odrazet vili ,,evropského lidu®,
ktery vlastné ve skutecnosti neexistuje. Demokratickou volbu odrdZeji narodni parla-
menty, které ovSem vici evropskému pravu plni spiSe pomocnou dlohu. Jakkoliv byla
znénim Lisabonské smlouvy zesilena. Tim by bylo mozZné odivodnit nedostatecny
vztah Evropského parlamentu k pravotvornému procesu, ktery nemtize zcela odpovi-
dat situaci statu, jimZ EU neni a ani nemd ambice jim byt. Evropsky parlament jako
zastupitelsky organ ,.evropského lidu je podle Spolkového ustavniho soudu nadna-
rodni entitou vytvorenou na zaklade€ specifickych zasad zastupitelské demokracie a ne-
miZe tudiZz odraZet volebni prava obCanli stejnym zplisobem, jako ve vnitrostatnim
méfitku.30

Mira zastupitelské demokracie miiZe byt rozhodné povazZovana na rozliSovaci znak
mezinarodni organizace od ,,spoleCenstvi sui generis®, typu Evropské unie. V tzv. ,,Li-
sabonském nalezu** naseho Ustavniho soudu z roku 20093! se museli ¢edti Gstavni
soudci v tomto ohledu vypofadat s ndmitkou navrhovatelt vici dikei €1. 10 Smlouvy
o EU, podle jehoz odst. 1 je ,,fungovani Unie je zaloZeno na zastupitelské demokra-
cii.“ Podle navrhovatele ,,Evropska unie, ma-li zdistat mezinarodni organizaci, nemu-
Ze byt zaloZena na zastupitelské demokracii. ZaloZena musi zUstat i nadale na svrcho-
vané rovnosti svych ¢lenskych statd a zastupitelskd demokracie musi zlstat pouze
jejim nezbytnym a soucasné luxusnim doplitkem®. Navrhovatel tvrdi, Ze ,,pokud by
byla zastupitelskd demokracie zdkladem EU, znamenalo by to, Ze EU je sama statem,
a to by odporovalo principu, e Ceska republika smi prenést na mezinarodni organi-
zaci nebo instituci jen nékteré pravomoci svych organd, ale nikoli svou svrchovanost
samu*. Ustavni soud v tomto sméru ve svém nalezu konstatoval, Ze ,, pokud totiZ toto
ustanoveni ¢l. 10 SEU stanovi, Ze je ,fungovdni Unie zaloZeno na zastupitelské demo-
kracii‘, nemysli se tim, Ze by mély naplnéni tohoto principu zajistovat vylucné procesy
na evropské virovni. Uvedené ustanoveni miti jak na procesy evropské, tak na vnitro-

29 BVerfGE — 2. BVE 2/08 (Lisabon, Leitsatz 1).

30 BVerfGE — 2. BVE 2/08 (Lisabon, Rdnr. 271).

31 Nalez Ustavniho soudu CR PL US 29/09 ve véci névrhu navrhovatele — skupiny sendtorti Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi s tstavnim porddkem ze dne 27. fijna 2009.
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stdtni tirovni, nikoliv pouze na Evropsky parlament . Obdobné ostatné judikoval i né-
mecky Spolkovy ustavni soud.

Vymezit teze, Ze Evropska unie se bliZi federativnimu stitu pifimo dmérné osla-
bovani demokratického deficitu svého pravotvorného procesu, je ve svétle nedavné
judikatury Evropského soudniho dvora ponékud zjednodusena. Napiiklad stanovis-
ko generdlniho advokata Poiarese Madury véci Komise v. Parlament a Rada,??
C-411/06, uvadi, Ze ,,demokracie md, zejména ve Spolecenstvi, nékolik podob. Na
tirovni Spolecenstvi md demokratickd legitimita hlavné dva zdroje: bud’ je zajisténd
v rdmci Rady, kde vychdzi 7 evropskych ndrodii skrze postoje prijaté jejich prislus-
nymi viddami, pod kontrolou ndrodnich parlamentii, nebo je zajisténd Parlamentem,
coZ je evropsky orgdn s primou reprezentaci, a Komisi, kterd je tomuto orgdnu primo
odpovédnd. Primd demokratickd reprezentace je nepopiratelné relevantni méritko
evropské demokracie, ale nenti jediné. Evropskd demokracie rovnéZ zahrnuje zejmé-
na citlivou rovnovdhu mezi ndrodnim a evropskym rozmérem demokracie, anizZ by
Jjeden nezbytné prevazoval nad druhym. Proto Parlament nemd v zdkonoddrném pro-
cesu stejnou pravomoc jako ndrodni parlamenty, a ackoli by bylo moZné obhajovat
zvySeni jeho pravomoct, je ponechdno na evropskych ndrodech, aby rozhodly samy
skrze revizi smluv. Casem se vyvinula rovnovdha mezi pravomocemi svéienymi Par-
lamentu a dalsim orgdniim, kterd je dle viile evropskych ndrodit vyjddrena riiznymi
normativnimi postupy a reflektuje rovnovdhu mezi ndrodnimi a evropskymi pro-
stredky opraviiujicimi k vykonu moci na evropské iirovni. Prijeti obecného principu
uptednostriovdni prdvniho zdkladu, ktery maximalizuje ticast Parlamentu na rozho-
dovacim procesu, by zménilo demokratickou i instituciondlni rovnovdhu stanovenou
ve Smlouvé. Tato analyza vede v praxi k zdkazu soubéhu prdvnich zdkladi. Jinymi
slovy, bud oba prdvni zdklady stanovuji stejny rozhodovaci proces a vada tykajici se
prdvniho zdkladu by, kromé moZného vilivu na rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a clenskymi stdty, znamenala vadu Cisté formdlni, a tedy irelevantni, anebo kaZdy
z nich stanovi jiny normativai postup, pricemZ tyto postupy jsou z vySe uvedenych
ditvodii naprosto neslucitelné a jejich soubéh tedy neni mozny. “ Proto ani nas Ustav-
ni soud ve své judikatufe, zejména ke slucitelnosti Lisabonské smlouvy s ¢eskym
tistavnim pofadkem CR, nepiehliZi postaveni narodnich parlamentd v rozhodovacich
procesech EU. Lisabonska smlouva toto jejich postaveni posiluje, ¢imZ nepochybné
vyvazuje demokratické principy evropskych rozhodovacich procest ve prospéch
¢lenskych stati. Podle naseho Ustavniho soudu se ,, demokratické procesy na unijni
a vnitrostdtni trovni vzdjemné dopliiuji a podmiriuji. ... Princip zastupitelské demo-
kracie je jednim z béZnych principii organizace vétsich entit jak mezistdtniho typu,
tak organizaci nestdtnich. Existence prvkii zastupitelské demokracie na unijni virov-
ni nevylucuje realizaci tychZ prvkii predvidanych tistavnim povddkem Ceské repub-

liky. «33

32 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-411/06 Komise v. Rada a Parlament ze dne 8. zaf{
20009.

3 Nalez Ustavniho soudu CR PL US 29/09 ve véci névrhu navrhovatele — skupiny sendtorti Sendtu Parla-
mentu Ceské republiky — na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi s tstavnim porddkem ze dne 27. fijna 2009.
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Jestlize tedy Evropska unie byla vicekrat oznacena jako spoleCenstvi sui generis,
pak je patrné teoreticky spravné, Ze ani miru demokrati¢nosti rozhodovacich procest
EU nepoméiujeme tradi¢nimi kategoriemi. Mezi kategorie parlamentniho a exekutiv-
niho rozhodovéani nam totiZ vstupuje protiklad rozhodovéani na unijni drovni a rozho-
dovani na drovni narodni Lépe feceno protiklad rozhodovaci ¢innosti Evropského par-
lamentu a parlamentt ¢lenskych statd. Lisabonska smlouva vnesla mezi vyjmenované
protiklady nové prvky a aZ praxe nam ukéze, do jaké miry tyto prvky demokraticky
deficit evropskych rozhodovacich procest ovlivni.34

LISBON TREATY AS A CONTRIBUTION FOR ATTENUATION
OF DEMOCRATIC DEFICIT IN THE EU

Summary

Lisbon Treaty brought up new competencies for the European Parliament as well as for
national Parliaments of Member States. Such an approach is generally considered to be a decisive step for
attenuation of democratic deficit in EU decisive procedures.

European Union has been for a long time classified as a “deficit democracy” due to supremacy of
executive decisions over parliamentary procedures. Nevertheless these phenomena have been indicated as
a proof that the EU was not a “federal superstate” but an international organisation sui generis. The new
theoretical analysis including case-law of the European Court of Justice as well as of the Czech
Constitutional Court show that a European democratic equilibrium consiss also of the decision procedures
of national Parliament. Not only European Union but also its “democratic deficit” is thus a unit sui generis.
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34 Tomasek, M., Lisabonskd smlouva — predmluva, U¥ad vlady Ceské republiky, Praha 2009.
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