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DELBA MOCI, FUNKCI NEBO ROLI.
NEKOLIK UVAH NAD ODKAZEM
CH. MONTESQUIEUA

JANA RESCHOVA

Princip rozdéleni moci na zdkonodarnou, soudni a vykonnou je dnes pro
konstitucionalisty axiomem tustavniho statu a zd4 se nadbyte¢né dokazovat jeho plat-
nost a oveéfovat jeho funk¢nost v konkrétnich tstavnich vztazich. Z délby moci vycha-
zeji mnohé liberdlni dstavy, s délbou moci se spjata transformace dstavnich systémi
zemi stfedni a vychodni Evropy, na dé€lbu moci se odvolavaji autofi ustavnich reforem
ve Velké Britanii, o interpretaci délby moci se opiraji tstavni soudci, kdyZ hodnoti to,
zda ustavni organy neptekrocily meze svych tstavnich kompetenci. Neni tedy v zésa-
dé spor o to, Ze princip délby moci je vniman jako vychozi predpoklad demokratické-
ho vykonu moci. Délba moci vSak neni jen rozliSenim moci podle vztahu k zakonu
(podle toho, kdo ho tvofi a schvaluje, kdo ho vykonava a kdo podle néj soudi), délba
moci ma také vyjadfit, jaky je jejich vzajemny vztah. Jde o vyjadieni vztahu jejich vza-
jemné kontroly (odtud také funkce kontroly, kterd vyvaZzuje), ale také o vyjadieni pifi-
padné kontroly vnitini, tedy uvnitf organu jednotlivych moci. Délba moci vSak nema
ve svém souhrnu branit zakladnimu poslani a vykonu zdkladnich funkci statu. Vyznam
délby moci je spatfovan také v tom, Ze funkcni rozdéleni jednotlivych aktivit organil
statu a verejné moci je svazano s principem pravniho sttu, a Ze organy stitu své funk-
ce a kompetence jim pfiméfené prfiznané vykonavaji pouze v mezich jim urcenych,
a Ze neni v zasadé piipustna libovile v tom, co ktery organ, v jaké véci ¢ini a o Cem
rozhoduje. Z vySe uvedeného neplyne, Ze pojeti délby moci je ve vSech zemich a ve
vSech pfipadech stejné, a Ze se nesetkdvame s riznou kombinaci dstavnich vztaht, Ze
sama variabilita modeld, jak v demokratickych formach vyjadreni tstavodarné moci,
tak v systému vnitini kontroly jednotlivych moci ¢i systému vzajemnych kontrolnich
mechanismu vSech (uvedenych zdkladnich) moci, neni nemozna.

Neékdy vSak zdaraziiovani délby moci, jakoZto rigidni oddé€lovani moci, mize sva-
dét k mylné predstavé o tom, Ze moci se maji tvafit tak, jakoby existovaly samy pro
sebe, tak Ze se nemaji ohliZet na moci ostatni, Ze nemaji vibec predpokladat, Ze
s ostatnimi mocemi maji v néjaké rovin€ spolupracovat. Nepocita se tedy s tim, Ze by
jejich vzajemna soucinnost byla i Zadouci. Pfitom princip délby moci neznamend, Ze
oddélenost moci ma vést k jejich inertnosti, nebo Ze separace moci je predevsim brzd-
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nym systémem. Délba moci je vyrazem principu nezasahovani do rozhodovani orga-
nd, které nesou odpovédnost (ultimativné pied voli¢em) za ,,svij* usek, za svou agen-
du Cinnosti, spolecné vSak vSechny spole¢né nesou odpovédnost za to, Ze rozhoduji
a této své aktivity se nemohou divodné zbavit, nemohou ji ani odmitnout nebo prosa-
zovat ne¢innost. Separace moci tedy pfedpoklada spole¢né usili o vladnuti (governan-
ce), byt kazda z moci je toho uc€astna v jinych formdch, v jinych postupech, v jinych
vécech, s jinymi Ciniteli, ale vZdy se stejnym zfetelem na vysledek a na tucel vykonu
,vefejné sluzby*.

S délbou moci jsou pfedev§im spojovani J. Locke a Ch. Montesquieu, ktefi zajisté
v jinych historickych epochach, v odlisnych politickych kontextech a na zakladé ji-
nych vychodisek ji jako princip dobrého vladnuti prosazovali. Dnes nelze nevidét, ze
ptvodni obsah principu Ch. Montesquieua nemohl byt ani redlné demokraticky, a ani
tak nebyl zcela minén, a Ze tedy predpoklad o jeho fungovani vychazel z jinych (jak
jinak) socidlné konzervativnich premis: totiZ, Ze liberalismus v my$leni nebyl liberalis-
mem socialnim a kulturnim, Ze jeho zavéry nejsou zcela opfeny o historicky pfesnou
a empiricky zhodnocenou realitu, Ze autor vychazi z modelovych (a tedy fiktivnich)
konstrukci. Presto nelze novatorstvi autorovi upfit, jak co do objektu zkouméni — sou-
hrn pozitivniho prava — tak i co do metody zpracovani latky. To je jisté také dvod,
proc¢ se o princip délby moci tolik opird moderni konstitucionalismus. Ostatné fran-
couzskd Deklarace prav ¢lovéka a obcana ve svém 16. ¢lanku fika: ,, takovd spolecnost,
v niZ nejsou moci oddélené nemd Zddnou vistavu .

AvSak dnes$ni teorie konstitucionalismu neni jiZ tolik okouzlena principem délby
moci a nenechava se jim zcela strhnout.!

Jak dnes interpretovat Montesquietv princip délby moci? Princip oddélenych moci
je autorem predevsim prezentovan jako zabrana proti tomu, co ve své dobé vnima jako
neblahé: tim je absolutni moc a vSe, co s takovou moci brani existenci politické svo-
body.

Tim je tedy dilo Montesquieua pro politické ospravedlnéni burzZoaznich revoluci,
které mohou definovat novost legitimity moci, kterd sama sebe omezuje, ktera nese
sebou zaruky sebelimitace a nedopusti navrat k absolutni moci, vyznamné. Princip od-
délenych moci se stal pro ustavni a politickou teorii legendou. Dnes vSak neni zcela
jednoznacné a bezezbytku konstitucionalistikou vniman jako vSeobecny princip fidici
vztahy mezi Gstavnimi mocemi. Ba co vice, neexistuje jen jedind interpretace Mon-
tesquieua. Jedna interpretacni verze (snad nejvice v 19. stoleti) ho chape jednak jako
princip oddélenych funkci (a tedy jako vyraz specializace vykonu nékterych ¢innosti)
a jako princip nezavislosti organt, které takové funkce vykonavaji. V takovém poje-
ti nelze pripustit, aby si statni orgdny navzijem vstupovaly do sféry ,,svého* vlivu
a proto se pfedpoklada, Ze nejen, Ze jejich spolupréce je omezena na minimum, pokud
se vlbec pripousti, ale Ze ani jejich predstavitelé nemohou byt zavisli na jmenovani
autoritou jiné z moci. Takové prepjaté pojeti oddéleni moci vSak vede k predstavé
o vyhrocené izolovanosti vykonu moci. Jen tak 1ze porozumét zdbranam, které méli re-
voluéni poslanci jako pfedstavitelé zdkonodarné moci, vii¢i pfitomnosti hlavy stitu

I Chatelet, F.; Duhamel, O.; Pisier, E. Dictionnaire des oeuvres politiques. Paris: PUF 1986.

110



,»ha teritoriu® parlamentu, respektive na jednanich snémoven.2 Jen tak 1ze rozumét sna-
ham o vlastni zdroje a rozpocet nebo vlastni ozbrojenou parlamentni strdz. Mira poli-
tické svobody byla systémové ddna mirou oddélené nezdvislosti vykonu jednotlivych
moci.

Umirnénégjsi interpretace Montesquieua vnima oddélenost pruznéji, totiZ tak, Ze se
pripousti jista mira koordinovanosti, sou¢innosti nebo i vzdjemné zavislosti moci (vy-
konna moc se vyznamné podili na legislativnim procesu, byt jen svou pravomoci
predkladat navrhy zakont a stejné tak i zdkonodarnd moc miiZe dohliZet na to, jak vy-
konna moc zékony provadi). Problém vSak nastava s tim, do jaké miry je vzdjemna
zavislost Zadouci, vhodnd, imérna ve vztahu k ticelu a cilim ustavniho systému. Jest-
lize hlavni obavou Montesquieua byla hrozba zneuZiti moci a selhdni brzd, neni jed-
noznacné, zda v jadru koncepce délby moci nabizi model vyvaZenych kontrolnich
mechanismtl, které organy maji k dispozici. Nejen proto, Ze koncepce oddéleni moci
nebyla redlné otestovdna a jeji potencidlni funk¢nost ovétena, ale i proto, Ze stejné
v logickém fetézci vztaht vlastné v sob& naopak skryva nikoli vyvaZenost moci ale
jejich hierarchické usporadani. Tedy opak a popfeni svého ocekavaného dtsledku.
Vzdyt vykon soudni moci (je-li soudce jen ,,usty* zdkonodarce) je vykonem moci za-
vislé (a tedy hierarchicky niZ$i) na moci zdkonodarné, ktera je tou moci, ktera defi-
nuje hodnoty, jimiZ se ma soudce fidit a jeZ ma pfi souzeni sam respektovat.3 Je
samoziejmé otdzkou, zda Montesquieu skute¢né oddéloval moci tak, Ze by jejich od-
déleni bylo vyrazem specializace nebo nezavislosti, vZdyt samo panovnikovo veto je
prece také Ucasti na legislativnim procesu minimalné proto, Ze v sobé skryva poten-
cial ,,zabranit* vzniku platné obecné zavazné normy, tedy zakona. Stejné tak i Mon-
tesquieu ani neupird parlamentu pravomoc soudit, jedné-li ve funkci nejvysSiho
soudu. Ani z dalSiho nelze vyvodit, Ze moc vykonnd nemtzZe svym rozhodnutim
ovlivnit ¢innost moci zdkonodarné: ma naptiklad pravo svolavat parlament k zased4-
ni, pravo rozpustit parlament (a vyhlasit volby). Zasah parlamentu do vykonné moci
je také ptipustny: potvrzovat sloZeni vlady, odvolavat jeji ¢leny, ¢i naptiklad zdkonem
ukladat dané, coZ jen v dal§im ilustruje vztahy vzajemné zavislosti. Je tedy otazkou,
zda lze viilbec Montesquieua spojovat s rigidnim pojetim oddélenosti moci. Pfijatel-
néjsi je interpretace, kterd vychdazi z toho, Ze je Zadouci jistd mira soucinnosti v§ech
organti moci.

Jak ale rozumét riznym pojetim, kterd jsou s Montesquieuovou separaci moci spo-
jovéana? Jsou to snad jina o¢ekavani plynouci z rizného pojeti svobody, ktera autor ne-
definoval? Montesquieu, hovofi-li o svobodé jednotlivce, nehovoii o svobodé jako
o autonomni sféfe jednotlivce, ktery se brani zdsahiim vefejné moci. Hovofi o ,,poli-
tické svobodé* , definované v rdmci a ve vztahu k tstavé a neni rozhodné tim, co kazdy
chce ¢init, ale tim, co miiZe Cinit, dovoli-li mu to zdkony. Politicka svoboda je tedy tim,

2 QOdrazem takového revolu¢niho pfistupu je jist€ dodnes platny zékaz vstupu britského monarchy do
Dolni snémovny (snad jiZ vice soucasti proceduralni tradice). Stejné tak je vSak i pfitomen v republi-
kéch, o ¢emz sv&dci i bouflivé snahy o sebeidentifikaci a o formélné oddélenou identitu Revolu¢niho na-
rodniho shromazdéni v pocatcich CSR. Prezident republiky mél sviij vztah k Narodnimu shromazdéni
projevit jen jako soukroma osoba a aby mohl prednést adresu hlavy statu k ¢lenim zékonodéarného sboru,
musel pozvat poslance ,,pouze* na Hrad. Viz Peroutka, F. Budovdni stdtu I. Praha: Lidové noviny 1991.

3 Dictionnaire des oeuvres politiques... (viz vy$e), str. 840 a nasl.
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co lze konat, v rdmci zakontd bez ohledu na jejich obsah a jednotlivec je svobodny, pro-
toZe zakony jsou obecné, stabilni a protoZe vi, co smi a co nesmi. Politicka svoboda je
vazana na védomi miry a mezi, které jsou jednotlivci zdkonem dény. Neni tedy svo-
bodou jednotlivce, kterd byla aZ pozdéji definovana turbulencemi a zakladnimi ideje-
mi liberalismu burZoaznich revoluci. Politicka svoboda je tedy vice nez ¢imkoli jinym
garantovana systémem omezeni moci, systémem, ktery ma zamezit zneuZiti jejitho vy-
konu, nebot ,,kazdy je v pokuSeni zneuZit moc a proto je nutné ji rozdélit, aby se ne-
zvrdtila ve zvili“. Omezeni spociva v kontrole kumulace funkei primarné a nikoli tedy
k oddé€leni moci (¢i funkci). Omezeni je tedy stavem, kdy ,,(jedna) moc brzdi moc
(druhou)”. Koncepce oddélenych moci je tak synonymem pro ,dstavu“ — nebot je
svym zpusobem vyrazem usporadani vztahl mezi Gstavnimi organy a rozdéleni jejich
kompetenci.

Pro¢ se ale Montesquieu inspiroval anglickym tstavnim modelem, ktery ndm dnes
zdaleka nepfipomind modely oddélenych moci, které piisobi v systému vzajemnych
brzd a rovnovah? Dnes by snad s podivem procital soucasné britské vladni navrhy
ustavnich reforem vedenych snahou o zavedeni principu oddélenych moci omezenim
moci vlady a ustavenim nejvyssiho soudu oddéleného od Snémovny lordi.* Montes-
quieu v anglickém vzoru nachazi omezeni monarchy v tom, Ze jediné monarcha spo-
lecné se Snémovnou lord a Snémovnou obecnich miZe jednat jako zédkonodarce, Ze
snémovny nemohou samy vykondvat vykonnou moc, kterd prislusi jedin€ monarcho-
vi, Ze monarcha zaroven musi jednat tak, aby jeho akty byly v souladu se zdkony (na
jejichz tvorbé se sam ¢astecné podili). Montesquieu doktrinou omezeni moci vSak jde
nad ramec dstavnépravniho vyvazovani moci. Oddélenost moci podle néj vyjadiuje
oddélenost instituci, které reprezentuji jiné socidlni skupiny a tfidy (panovnik, horni
a dolni snémovna) a jejich ustavni identifikace, mocensky potencidl a vzdjemna sou-
¢innost v jednom zdkonodarném télese nabizi feSeni k tlumeni politického napéti v so-
cidlné diferencované spole¢nosti. Oddélenost moci miize tedy byt institucionalnim vy-
jadfenim socialné a politicky oddé€lené spoleCnosti, v niZ jsou komunity ,,nuceny* byt
spolu a spole¢né vladnout.

Cim nas dnes miiZe diskuse k Montesquieuovu podilu na rozsifeni teorie délby
moci oslovit? Cesti autofi v publikacich z 90. let minulého stoleti navazuji na néktera
kritickd hodnoceni pfedstav o spravedlivém uspofddani moci ze zaCatku 18. stoleti
a jist€ opravnéné poukazuji na to, Ze byly prekonany jak modernimi teoretickymi kon-
cepcemi tak i historickou realitou néslednych revoluci.> Montesquieu byl prekonén
»otci® americké dstavy, realitou vyvoje modernich statd a ustavni a politickou kon-
ceptualizaci moci. Nehled4 se rozdé€leni pouze ,,statni moci‘ ale rozdé€leni veskeré po-
litické moci. Nestaci jen identifikovat jednotlivé moci, ale je vhodné je diferencovat
podle funkci, tj. podle kompetence pfijimat rozhodnuti, podle kompetence je vyko-
navat a podle kompetence nad jejich vykonem dohliZet (tripartice funkci). Piesto je
tripartice (trojdilnost) moci jednim ze zdkladnich koncepti Ustavy CR. Byla snad dii-

4 The Governance of Britain. Presented to Parliament by the Secretary of State for Justice and Lord Chan-
cellor by the Command of Her Majesty. July 2007, http//www.official-documents.gov.uk.

5 Blahoz, J.; Balas, V.; Klima, K. Srovndvact ustavni prdavo. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 54 Déle téZ
Kunc, J. (ed.). Demokracie a iistavnost. Praha: Karolinum 1999.
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sledkem akutniho vniméni nutnosti zabranit zneuziti dstavni moci politickymi strana-
mi a snad i pfedimenzované viry v korektni fungovani a v renesanci instituci liberal-
n&-demokratického typu v podobé, v jaké piisobily v pfedmnichovském Ceskoslo-
vensku? Disledkem toho byl i opétovny navrat k dislednéjSimu (dislednéjSimu ve
srovnani s predchazejicim socialistickym pojetim korekce moci) pojeti a explicitnimu
ustavnimu zakotveni inkompatibility tstavnich funkci (neslucitelnost vykonu funkce
soudce s vykonem funkce poslance ¢i sendtora, neslucitelnost vykonu funkce ¢lena
vlady s funkci €lena vyboru a jinych orgdnd Poslanecké snémovny). Neslucitelnost
vsak nenabyla az takovou podobu, aby napiiklad zavedla ,.klouzavy mandat®, kdy Cle-
nové vlady, jsou-li napfiiklad zaroveni ¢leny jedné z komor Parlamentu, nemohou vy-
konavat svlij mandét poslance ¢i senatora.

Délba moci je vSak také vnimana jako délba sféry vlivu uvnitf jedné z klasicky
definovanych moci-uvnitf moci zakonodarné (vztah mezi obéma komorami), uvnitf
moci vykonné (vztah mezi hlavou statu a vlddou) a moci soudni (vztah mezi Ustav-
nim soudem a obecnym soudnictvim). K takovému pfistupu k délbé moci — totiZ
k d&Ib& uvnitf moci zdkonodéarné — se piiklonil svou argumentaci Ustavni soud CR
v ndlezu (&. 283/2005 Sb.), kdyz z Ustavou definovaného priib&hu legislativni &in-
nosti dedukuje délbu moci mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem: z toho, Ze usta-
vodarce zaklada rizné typy zdkont, jejichZ projednavani a pfijimani podléhaji jinym
»pravotvornym proceduram* a z toho, Ze ty, které podléhaji rigidn€jSimu schvalova-
cimu rezimu vyZaduji bezpodmine¢ny souhlas Senatu, potvrzuje smysl existence Se-
natu, vanuknuty divodovou zpravou k navrhu Ustavy. Znamena tedy, Ze ,,Sendt md
kontrolni a stabilizujici funkci, “ kterd zfejmé nespoc¢iva v bezprostfednim ovliviio-
vani ani v kreaci ani v ¢innosti vlady. Chtél snad tim Ustavni soud naznadit, %e roz-
dil mezi obéma komorami je pfedev§im v jejich funkcich, v tom, Ze Poslanecka
snémovna ma kontrolovat vladu, zatimco Senétu pfislusi kontrolovat Poslaneckou
snémovnu v situacich, kdy sama zamysli provést zavazné legislativni zmény a za-
sdhnout tim do dstavnich pomérti? Chté€l tim pfipomenout, Ze mira rigidity schvalo-
vaciho fizeni (takova fizeni, kdy pro prijeti usneseni dstavodarce predepisuje nej-
prisngjsi formu legislativniho procesu v reZimu ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy) je
kvalifikaci pro systémové oddéleni moci a funkci obou komor Parlamentu CR? Je
tedy d&lba moci mezi komorami v soustavé jedné zdkonod4arné moci Parlamentu CR
vnimdana jako garance a obrana politické svobody (jak o ni kdysi psal Montesquieu),
kterou je tfeba branit pfed zneuZitim politickou a vladni vétSinou reprezentovanou
v Poslanecké snémovné?

1L

Nabizi se zcela legitimni otazka, zda princip délby moci a zptsob feSeni
konfliktu zajmt spolu souvisi. Pro kladnou odpovéd svédci to, Ze smyslem obou je
ochrana vefejného zajmu ¢i jinak, Ze je obranou proti zneuZiti moci ve prospéch moci
soukromé (osobni). Namitky proti spojovani obou otdzek mohou byt v tom, Ze hovo-
fi-li se o délbé moci, mini se tim délba funkci mezi organy statu, zatimco hovofi-li se

113



o konfliktu zajm®, mini se tim rozliSeni Cinnosti predstaviteld téchto organd, které
mohou nestranny vykon jejich funkci ohrozit. Takové rozliSeni vSak predpoklada a vy-
chézi z toho, Ze predstavitelé organt, ktefi plni funkce vymezené tistavou se ztotoZiiu-
ji (téméft vylucné, i bezezbytku) s roli, ktera jim je v daném dstavnim prostoru vy-
mezend. Stricto sensu, je-li predstavitel organu moci zadkonodarné, pfedev§im volen
jako predstavitel moci zdkonodarné, potom soucasné vykonavani funkce ¢lena vlady
neni konzistentni s jeho roli zdkonodarce, byt by dstava takovou moznost nezakazo-
vala. Skutecnosti je, Ze jak dstavni teorie tak politicka praxe parlamentni formy vlady
takovou moznost viceméné pfipousti a v riznych variantach se nekontrolovanym a ex-
cesivnim diisledkiim vétSinového vladnuti brani. Jak by vSak byla vnimana role vlady,
hypoteticky zcela sloZené ze senatortl, ktefi by byli cleny komory, jejimz smyslem, jak
naznacil Ustavni soud, neni bezprostiedné ovliviiovat ani kreaci ani &innost viddy?
Jisté by tim nebyl podkopan demokraticky princip odpovédné vlady, vlady odpovédné
vici demokraticky volenému organu, v daném pripadé Poslanecké snémovné. Byly by
tim vSak modifikovany vztahy, které tstavni odpovédnost redlné dotvari, totizZ pfimé
vztahy mezi vladni a parlamentni vétSinou v té komofte, ktera nastroji politické a dstav-
ni kontroly disponuje.

Smyslem téchto tvah vSak neni ani tak modelovat hypotetické situace a stavét spe-
kulativni konstrukce parlamentni varianty délby moci v CR. Smyslem je poukazat na
obecny problém fize (a mnohdy konfize) funkci, roli, povolani a poslani, které prin-
cip délby moci, tak jak byl jako zaruka proti zneuZiti moci konstruovén, zamlZuji.6
K takové situaci jist€ dochdzi zejména pfi rozsahlych spolecenskych, ekonomickych
a politickych transformacich (revolucich), kdy se hrouti ancien régime a kdy zaroven
sam pieziva, i kdyZ v pon€kud jiné podobé, v rezimu novém.” Tehdy dochézi ke zméné
paradigmatu politiky, ke zméné jejich aktéri, jejiho pojeti a jejiho obsahu. Privodnim
jevem je tedy i zména demarkacni Cary mezi zajmy, vcetné déleni mezi zdjmem ve-
fejnym a privatnim. Pojeti politiky jako povolani, tak jak o ném uvazoval Max Weber,
totiZ politiky, z niZ se Zije, ktera je trvalym zdrojem piijmi toho, kdo ji vykonava, tedy
predpokladd omezeni, kterd na jedné strané zabratiuji Sifeni poskytovani ,,sluzby za

6 Podrobné&ji k chaosu, s jakym vnimali transformaci svych spoleenskych roli a ustavnich pravomoci ¢i-
nitelé v Madarsku v letech 1989-90 viz Fletcher, G. P. Basic Concepts of Legal Thought. Oxford Uni-
versity Press 1996, str. 16 a dalsi. Na nékterych pfikladech z transformacni historie — jako byla stavka
taxikaii v Budapesti v ffjnu 1990 a aféra ,,Dunagate” z prosince v roce 1989, kdy prislusnik kontraroz-
védky umoznil disidentskym skupindm pfistup do archivi pfislusného statniho organu a medidlné zve-
fejnil nékteré z jeho utajovanych dokumenti, autor ukazuje, jak rozdilné je vnimani roli, v nichZ Cinite-
1é statu vystupuji. Autorova analyza popisovanych piipadi vede k zavéru, Ze pravni (a ustavni stat),
o jehoz vybudovani v Madarsku §lo, je moZny tehdy, jestliZe se stat bliZi liberdlnim predstavam o statu
minimalnim, jestliZe stat je nezaujatym arbitrem (state as a disinterested arbiter), jestliZe statni Cinitelé
jsou ,,nad spory, které maji byt rozhodovany podle prava®. V situaci, kdy podle n¢j obcané vyjednavaji
se statem (prostfednictvim vefejnych Ciniteldr), tak jako vyjedndvaji zaméstnanci s podnikovym mana-
gementem (a vedouci politicka strana roli managementu hrala), v situaci, kdy jinak ¢innost napliiujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu (prozrazeni prisné utajovanych skutecnosti samotnym pfislu§nikem
kontrarozvédky), neni statnim Zalobcem Zalovéana, nelze o odstupu ¢i oddéleni statu od spole¢nosti ho-
vofit. Zmény v Madarsku podle autora svéd¢i o ,.identité” zajmu statu a obCanl vice neZ potiebném
neutralnim arbitrovani.

Fletcherovy postiehy z madarskych zkuSenosti v lecem vypovidaji o obecné pocitované nejistoté o tom,
co je legdlni a legitimni ve vykonu vefejné moci, kdo a za jakych podminek za zdjmy vefejné a statni
rozhoduje.

7 Plus s’a change, plus c’est la méme chose.
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uplatu® pfi vykonu vefejné funkce a na druhé dovoluji relativné nestranny, odborny,
nezavisly vykon uradu. To, zda m4 jit o ,,obrocnika®, ,,kondotiéra®, ¢i toho kdo si pro-
pachtovéava urad, nebo toho, kdo jako ,,americky boss své vydaje povaZuje za kapitd-
lovy vklad, ktery se mu vrdti,*® je jen zélezitosti vkusu, tradic, inosnosti, ¢i obecné
véci politické kultury daného prostfedi. Jemna (soff) analyza, s niZ pracuje sociologie
politiky vSak nestaci. Vhodnym je proto v této souvislosti zkoumat hledani legislativ-
nich nastrojii na ochranu vefejného zajmu (k hledani néstrojii garantujicich Montes-
quieuovskou politickou svobodu), zkoumat legislativni uchopeni konfliktu zajmi
v uplynulych priblizné 15 letech.

Geneze pravni uUpravy konfliktu zdjmd po roce 1989 neni jednoducha zejména
s ohledem na rozsahlé zmény v soustavé mocenskych vztahi, na dstavni reformy, na
podstatné zmény ekonomickych vztahil a vlastnickych pomérti. Na prvni pohled by se
zdélo, Ze takovou lavinu zmén nebyvalého dosahu, ktera byla z prevazné Casti inicio-
véana statem, budou provazet legislativni opatfeni na ochranu vefejného zajmu pfimé-
fend zavaznosti reforem. Zda se vSak, Ze legislativni ochrana vetejného zdjmu, ve srov-
nani s platnou dpravou za Prvni republiky a ve srovnani s Upravou zndmou Vv jinych
statech, byla minimalni.

Zakon €. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou vefejné-
ho z4ajmu, ktery se vztahoval na pouze na tstavni Cinitele (jimiZ ve smyslu zdkona
a s minimalnimi standardy ochrany vefejného zdjmu uZ jen co do okruhu dstavnich
¢initelll, na nézZ se vztahoval. Povinnosti vyplyvajici pro ustavni Cinitele bylo zdrZet
se pfi vykonu funkce i v obanském Zivoté vSeho, co by mohlo vést ke stfetu vefej-
ného z4jmu se zajmy osobnimi a co by soucasné mohlo ohrozit divéru v nestrannost
vykonu funkce a co by mohlo funkci v jejim celku znevazit. Tim mél zejména za-
konodarce na mysli zneuZiti moci a informaci nabytych v souvislosti s vykonem
funkce a to ve prospéch tustavniho Cinitele samého nebo ve prospéch jinych osob
(pravnickych nebo fyzickych). Zakonodarce chtél také zamezit situacim, kdy by se
Cinitelé v zaleZitostech napfiklad obchodni povahy odvolavali na vykonivanou
tistavni funkci. Ustavni ¢initel byl vdz4n oznamovaci povinnosti (predsedovi CNR)
o podnikatelské nebo jiné vydélecné Cinnosti, ¢i o pripadném clenstvi v fidicich
nebo kontrolnich organech pravnickych osob. Byl také povinen podavat pfiznani
o pfijmech a darech (s uvedenim vyjimek, kdy takovou povinnost nemél: napt. piij-
my z ¢innosti védecké, pedagogické a literarni a jiné obdobného charakteru, ¢i z pfi-
jmu z cennych papird, troki a n4jmia). Oznadmeni o pfijmech a darech se méla tykat
jen takovych tdaju, které byly castkou presahujici hodnotu 500 K¢ a nebyly od osob
blizkych ¢i projevem osobni pohostinnosti darce. Pfiznani se v§ak méla predkladat
pouze tehdy, pfesahl-li souhrn vSech piijmii béhem jednoho roku vyse mési¢niho
platu poslance CNR. Zakon piipoustél i ud&leni vyjimky z povinnosti oznamit vysi
poskytovaného pInéni pfedsedou CNR. Sankci za poruseni zdkona bylo ,jen* pro-
jednani ve sboru dstavniho organu (tedy vlady nebo CNR), jehoZ byl tstavni Cinitel
¢lenem.

8 Weber, M. Politika jako povoldni. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998. str. 255.
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Uvedeny zdkon byl novelizovan (zdkonem ¢. 287/1995 Sb., zadkonem ¢. 228/1997
Sb.) a posléze i nahrazen zakonem o stfetu z4jmua (zakon ¢. 159/2006 Sb.).? Timto za-
konem byla pravni dprava potencidlniho konfliktu zajml a tedy ochrana vefejného
z&jmu proti zneuZiti vyrazné zpfisnéna. Piisnéjsi rezim se tyka jak okruhu povinnos-
ti vefejnych funkcionafd, rozsahu jejich ¢innosti, okruhu funkci, jichZ se omezeni ty-
kaji, tak i sankci za poruseni zdkona a systému registrace povinné oznamovanych
skute¢nosti. Vefejnym funkcionafem ve smyslu této Gpravy jsou zakonodarci, ¢leno-
vé vlady a vedouci dalSich ustfednich organt statni spravy ¢i jinych dstavnich orga-
nil (jako napiiklad vefejnych ochrance prav, predseda Ufadu pro ochranu osobnich
tidaji funkcionafi a ¢lenové NKU, ¢lenové Rady pro Rozhlasové a televizni vysila-
ni), ale i ¢lenové zastupitelstev kraje a obci, ktefi jsou pro vykon funkce uvolnéni
a starostové obce a ¢lenové rady obce a kraje (ti, ktefi nejsou pro vykon funkce uvol-
néni). Povinnosti se také vztahuji i na soudce, statni zastupce, piislusniky Policie CR
a Celni spravy, na vedouci statni zaméstnance a vedouci zaméstnance samospravné-
ho celku (a to za zdkonem stanovenych podminek). Zakon presné nedefinuje, co ve-
fejny zajem je — uvadi vSak, Ze ke stfetu zajml (vefejného a osobniho) dojde tehdy,
upiednostni-li vefejny funkcionaf zdjem osobni pred zdjmem, ktery je z titulu svého
postaveni a svych kompetenci prosazovat. Také tim,Ze vyuZije svého postaveni k zis-
kani majetkového nebo jiného prospéchu pro sebe nebo i jinou osobu, Ze za uplatu
nebo jinou vyhodu d4 svoleni k uvedeni svého jména ke komer¢nim tceliim a to ve
spojeni s vykonavanou funkci, ale také tim, Ze se bude odvolavat na svou funkci v za-
lezitostech, které nesouviseji s jejim vykonem. Pro né€které z funkcionait plati zdkaz
provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost, byt napf. statutdrnim organem nebo Cle-
nem takového organu podnikajici pravnické osoby, ¢i byt v pracovnépravnim nebo
sluZebnim vztahu. Takové omezeni Cinnosti se tedy netyka zakonodarcd, ale vztahu-
je se na Cleny vlady a na Cinitele nékterych dal$ich tstfednich organii vykonné moci.
Pro zdkonodarce plati, Ze nesméji vykonavat funkce v pracovnépravnim vztahu nebo
ve sluZebnim poméru k CR (pfi vykonu statni spravy na ministerstvech, statnim za-
stupitelstvi ¢i bezpecnostnich sborech). Nékteii verejni funkcionafi se nesmi po
dobu jednoho roku od skonceni vykonu funkce stit spole¢nikem nebo plsobit v or-
ganech podnikajici pravnické osoby, pokud takova osoba uzaviela se stitem smlou-
vu ve véci nadlimitnich zakazek (v pribéhu tfi let pfed skon¢enim funkce vetfejného
funkcionare) a verejny funkcionar se ucastnil rozhodovéni o takové smlouvé. Vetej-
ni funkcionafi maji oznamovaci povinnost o osobnim zdjmu, o vykonavanych ¢in-
nostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich. Oznameni o osobnim zdjmu je nové
upravenym institutem. Znamen4, Ze vetejny funkcionaf pfi jednini organu, jehoz je

Nelze vSak opomenout skutecnost, Ze byl piijat zakon ¢. 96/2005 Sb., ktery vSak byl v fizeni pied Ustav-
nim soudem shledan protidstavni a zrusen. Divody, které vedly Ustavni soud primarné ke zruSeni zdko-
na nesouvisely pfimo s materii stfetu zajmu, tak jak ho zakon €. 96/2005 Sb. upravoval, ale tykaly se ve-
smés zplsobu prijeti a tstavné pravniho vymezeni vyznamu rigidity legislativniho procesu a tedy i moci
a vihy jednotlivych komor Parlamentu. Pfesto i tato ,,epizoda“ v legislativni historii stfetu zajma ma svij
vyznam (viz supra). Neni jist€ nezajimavé i zjiSténi, Ze tento navrh byl iniciativnim névrhem skupiny po-
slanci. Ze srovndni této tpravy se soucasné platnou vyplyva, Ze doslo k redukci okruhu povinnych funk-
cionari. Soucasnd uprava se netyka vSech ¢lentl zastupitelstev kraji a obci s rozsifenou pisobnosti.
K slozitému konsensu o finalni podobé zakona (jak zakona ¢. 159/2006 Sb. tak predchazejiciho zakona
¢. 96/2005 Sb.) viz stenografické zpravy z jednani Poslanecké snémovny a Senatu PCR.
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¢lenem uvede svij pomér k projednavané véci, jestlize by mohla vzniknout vzhle-
dem k vysledku projednavané véci osobni vyhoda nebo djma a jestliZze nejde o obec-
né ziejmy prospéch. Ozndmeni o osobnim majetku jsou pomérné zevrubna (jde napf.
o oznameni o nabyti majetkové hodnoty v pribéhu kalendainiho roku presahujici
¢astku 500 000 K<) a tykaji se nejen vlastnickych prav verejného Cinitele ale i ma-
jetku, ktery nabyl jeho manzel v reZimu spole¢ného jméni manzeld. Zakonem je za-
veden registr oznadmeni, ktery je zabezpecovan tzv. eviden¢nim orgdnem, jimZ jsou
mandatové a imunitni vybory komor Parlamentu, ministerstvo nebo jiny ustfedni
organ statni spravy, a feditelé, respektive tajemnici, krajskych, respektive obecnich
uradi. O tom, zda vefejny funkcionaf porusil zakon, rozhoduji soudy ve spravnim
soudnictvi a to na navrh eviden¢niho organu nebo kazdy, kdo ma divodné podezie-
ni, Ze k poruSeni zdkona doslo.

III.

Princip délby moci jisté patii k zdkladnim kamenim moderniho konstitu-
cionalismu a to zejména proto, Ze oteviel prostor pro omezeni vykonu moci. Vykona-
vatelé moci (jednotlivych moci) jsou vSak ve jménu tohoto principu nezbytné pokla-
dani za ty, ktefi se s nejvyssi moZnou mirou identifikuji s roli, ktera vykonu funkce
danym organem pfislusi. Tim Montesquieu argumentoval, kdyZ hodnotil motivaci
k rozhodovani jednotlivych aktérii moci vykonné, zdkonodarné a soudni. Tento pi-
vodni pfedpoklad dnes neni socilni ani sociologickou realitou. O to vic je nesmirné
ddlezité ochranu proti zneuZiti moci pojistit disledné koncipovanym institutem kon-
fliktu zajmi. Pravni nastroje ochrany vetejného z4jmu se vSak st€Zi mohou vycerpat
detailni a perfektni dpravou stetu zajmi. Systémoveé sem také patii naptiklad Gprava
lobbingu. V dané historické etapé transformacniho obdobi vile poskytnout ochranu
vefejnému zajmu (ve smyslu ,,neprivatniho®) nebyla systémové dostate¢né intenzivni
a jisté na verejnosti prosakujici ospravedliiovani stavu fize moci, roli a zajmt nedo-
statkem zkuSenosti neobstoji.

SEPARATION OF POWERS, FUNCTIONS OR ROLES
(OR, HOW DO WE READ MONTESQUIEU, TODAY)

Summary

Today, no one doubts about one of the fundamental principle of modern constitutions, to
which the Czech constitution of 1992 (as well as many akin constitutions) have adhered. Despite of the
general acceptance of the principle, it became harder to put it into practice. It is worth then to trace back
legitimate expectations derived from the separation of powers principle, and to find out whether rigidity (as
sometimes forwarded in practice) does not expose the ultimate functionality of the institutions to a risky
blockage. Blockage constructed upon a rigid understanding of the usage of “checks” that ultimately brakes
the “balances”. The integrity of the system is to be interpreted rather than from a static power description
(that was useful and needed during the institution-building period), from the functional prospect, as today.
If powers are to be legitimately and than rightly executed, if they are to be efficient in the dynamic of the
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working constitution, they should be closely linked to separate functions and roles as assumed and played
by political actors. Since vague and unclear division of functions and roles of office-holders after 1989 was
in place, the constitutional principle itself could not have been fully introduced into political practice, that
has been for many years lacking efficient legal means of protecting “common sense”.

Key words: Ch. Montesquieu, separation of powers, separation of functions, separations of roles
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