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PREFERENCNI HLASOVANI
VE VOLBACH DO POSLANECKE SNEMOVNY CR

JAN KUDRNA

UVODEM

Uprava volebnich pravidel a nastaveni volebniho systému patii mezi
atraktivni pravni a politologickd témata. Zajem o tuto problematiku miiZze byt dan také
proto, Ze se jednd o zaleZitost spojenou jak s legitimaci moci v rdmci demokratického
systému, tak i s ryze praktickymi mocenskymi otdzkami pfemény voli¢ské podpory
v konkrétni poslanecké mandaty.

Zejména pomérny volebni systém s jeho jednoduchou ideou spravedlivého rozdéle-
ni politickych mandati pfimo imérné ziskané voli¢ské podpote, kterou lze ale po
praktické strance pomérné obtiZné realizovat, nabizi velky prostor pro hledani té nej-
lepsi varianty.

V politologické literatufe, jak uvadi v ivodu svého ¢lanku vénovaného analyze pre-
feren¢niho hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR Jan Mor-
kes,! byva hlavni pozornost vénovana pravé otazkam rozdéleni mandati mezi jednot-
livé aktéry voleb. Pfipadné je predmétem zajmu velikost volebnich obvodi, logika
pridélovani mandatd nebo ,,pomérnost* volebniho systému.

Otazka otevienosti systému a mozZnosti volice ovlivnit vysledek hlasovani nejenom
ve vybéru mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami, ale i ,,uvnitf* nich, zstava spise
vedlejsi zalezitosti.

Podobny pfistup 1ze sledovat i v pfipadé tvorby volebnich pravidel, tedy na strané
zakonodarc.

Z praktického hlediska takovy nedostatek pozornosti mize byt pochopitelny. Ne-
nabizi totiZ moZnost posileni pozic politické strany prostfednictvim takového nastaveni
volebniho systému, ktery ji mze preferovat, respektive se vii¢i ni mize chovat pfiz-
nivéji, neZ jina varianta volebniho systému. Nerozhoduje tedy o vitézi voleb a povo-
lebnim nositeli moci, ale nejvySe o persondlnim obsazeni voleného orgénu.2

I Morkes, J. ,,Analyza preferen¢niho hlasovéni ve volbach do PSP CR*. European Electoral Studies, ro¢-
nik 3, ¢islo 1, 2008. Text ¢lanku je v elektronické podobé dostupny také zde: http://ispo.fss.muni.cz
/uploads/EVS/005/EVS_3_1_1.pdf (navstiveno dne 9. kvétna 2010).

2 Pfirozené také tento faktor miZe mit za ur¢itych okolnosti sviij vyznam, ale z hlediska boje o podil na
moci se bude jednat spiSe o vedlejsi zaleZitost.
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Moznost vybéru mezi kandidaty uvnitf jedné kandidatni listiny naopak muzZe byt
jak pro politickou stranu, tak i pro jeji jednotlivé predstavitele, a vétSinou zaroven
i kandidaty ve volbach, naopak nevyhodnd, nebo ,neatraktivni®. MiiZe totiz vést ke
zméné vnitrostranickych poméra zvendci. Jinymi slovy, do vnitrostranickych zaleZitos-
ti, ¢i spiSe zélezitosti, kterou je sestaveni kandidatnich listin, mze vstoupit vnéjsi
prvek stojici mimo stranickou kontrolu &i vliv.3

Z tstavnépravniho i statovédného hlediska se vSak jedné o véc velmi zasadni. Tyka
se totiz dvou zdkladnich zalezitosti. Prvou je vztah mezi volicem, politickou stranou
a prislusnym kandidatem ¢i kandidéty. Je-1i systém nastaven relativné oteviené, potom
ma voli¢ moZnost ovlivnit nejenom vybér jednotlivych poslanct, ale, byt spiSe nepfi-
mo, miZe ovlivnit, a do jisté miry se podilet i na kontrole, i vnitini poméry politické
strany. Takovd moZnost ma ovSem dvojaky charakter. Na jedné strané miiZze vést ke
zvySeni atraktivity voleb a zdjmu voli¢e o déni i uvnitf stran, které timto zplisobem
podléhaji také dalsi kontrolni zpétné vazbé, na strané druhé miZze dojit k jisté destabi-
lizaci vnitiniho prostiedi jednotlivych stran.

Druhou zélezitosti, kterd ma statovédny a dstavnépravni vyznam, je posileni moz-
nosti volice podilet se na ustaveni politické reprezentace v abstraktnéj$im slova smys-
lu. Je-li volebni systém z hlediska vybéru v ramci jedné kandidatni listiny otevieny,
potom je obcan-voli¢ plnohodnotnym cinitelem, ktery pfimo ovliviluje podobu usta-
veného reprezentacniho organu. Jinymi slovy, ve svém rozhodovani neni limitovan
vili jinych subjektd, a naopak miiZe v ramci voleb vystupovat jako rozhodujici Cinitel.

Z uvedenych dvodi si tiprava preferen¢niho hlasovani zaslouzZi nejenom pozornost
politologi, ale i ustavnich pravnika.

I. OBECNE K TYPUM KANDIDATNICH LISTIN
V RAMCI POMERNEHO VOLEBNIHO SYSTEMU

Statovéda* hovoti o tfech zakladnich druzich kandidatnich listin. Jedn4 se
o kandidatni listiny pfisné vazané, vazané a volné.

Podstata pfisné vazanych kandidatnich listin spoCiva v tom, Ze volici je kandiduji-
cim subjektem predklddan seznam kandidatd v pfedem daném potadi, pficemzZ na
ném voli¢ nemiiZze provadét Zadné upravy ¢i zmény. Tento typ kandidatni listiny dava
velké pravomoci politické strané, respektive kandidujicimu subjektu. To mize mit své
opodstatnéni v tom, Ze nominace provadi subjekt, ktery je opravnén kandidovat,
jehoz jsou kandidéti Cleny a ktery se svym programem uchézi ve volbach o pfizeii vo-
lich. Sestaveni kandidatni listiny je potom vnitini zaleZitosti tohoto subjektu. Vyho-
da miZe spocivat v tom, Ze v rdmci vnitiniho vybéru dojde k sestaveni kandidatky ta-
kovym zpisobem, ktery zajisti ty nejlep$i podminky pro prosazovani politického
programu strany v parlamentu. Dal§i vyhodou miZe byt omezeni individuélnich per-

3 Svou roli miZe hrat také otazka odpovédnosti za chod strany a znalost jejich vnitfnich poméri, pfipad-
né absence obojiho. )

4 Viz napk. Pavlicek, V. a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda, 1. dil, Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998.
Nebo také Krejc¢i, O. Novd kniha o volbdch. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 74.
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sonalizovanych kampani vedoucich ke konkurenci uvniti kandidatni listiny. Nevyza-
duje tak po kandidatech ani zadné financni zdroje, které jsou k vedeni individualni
kampané nezbytné.

Volic¢ je do jisté miry postaven pfed hotovou véc, protoze kandidatku miZe bud ak-
ceptovat nebo ji musi odmitnout. Toto omezeni miZe mit ale také jisty pozitivni rys.
Pisné vazané kandidatni listiny ptisobi do jisté miry ,,dostfedivé®, kdy onim centrem
v§eho déni je politicka strana. Vylouc€eni moZnosti zasahovat do predloZené kandidat-
ni listiny dava voli¢i jedinou moznost, jak ji ovlivnit. MiiZe se tak stiat pouze v oka-
mZiku jejiho sestavovani, tedy uvnitf politické strany. Pfisn¢ vdzané kandidatni listiny
tedy mohou do jisté miry u angaZovanéjsich voli¢i podporovat jejich aktivitu v rdmci
obcanské spole¢nosti, a to ve formé& vstupu do nékteré politické strany.

Vazané kandidatni listiny jiZ pfinaseji voli¢i ur¢itou moznost, jak do navrZené kan-
didatky zasahnout. Mohou tak ucinit formou tzv. pfednostnich, nebo také preferenc-
nich hlasti. V tomto sméru se nabizi vice moZnosti Gpravy. Voli¢ mlzZe byt vybaven
jednim nebo vice preferen¢nimi hlasy. Je-li mu jich déno k dispozici vice, miZe je pfi-
délovat po jednom nebo v jiné varianté také mize kumulovat vice hlast jednomu kan-
didatovi.

Na nastaveni systému také zaleZi, nakolik bude vici preferencnim hlasiim otevieny,
zda bude stanovena urcita hranice, po jejimz prekroceni teprve budou prednostni hlasy
pro jednotlivé kandidaty zapocitavany. V ramci vazanych kandidatnich listin tak 1ze
nalézat celé spektrum variant od téch, které zasahy volic¢i téméf nezohlediuji a tedy
siln€ preferuji vili politické strany vyjadienou v konkrétni podobé kandidatni listiny,
aZ po ty, které davaji voli¢dim pomérné velky prostor k dpravam.

Volné kandidatni listiny dévaji voli¢dm patrné nejvétsi volnost. V samé podstaté to
jsou sami volici, ktefi si samostatné sestavuji ,.kandidatni listinu® na zékladé kandi-
datnich listin jednotlivych politickych stran. Ty jsou obvykle vytistény vSechny na jed-
nom listu papiru. Voli¢ mtze svtj hlas dat jedné kandidatni listiné€ jako celku. Nebo
miZe udélit pfedem stanoveny pocet preferencnich hlasii, a to i napfi¢ stranickymi
kandidatkami. Voli¢ také mize své hlasy udélit kandidatim pouze jedné politické stra-
ny, a potom je ziejma podobnost se systémem preferencnich hlast v pfipadé vazané
kandidatni listiny.

Ztejmou vyhodou volnych kandidatnich listin je jejich otevienost vili volici. V pfi-
padé, Ze vSak voli¢ vyuZije mozZnost vybéru a podpory kandidatd napfi¢ politickymi
stranami, midZe jiZ volba nabyt natolik personalni charakter, Ze to bude na ukor volby
programu. Tento silny persondlni prvek potom muiZe byt nevyhodou pfi sestavovani
organd, které svou ¢innost maji podfizovat programovym prioritam.

Jak je patrné, volebni systém pomérného zastoupeni nabizi i ve véci kandidatnich
listin a moZnosti zasaht do nich ze strany volic¢l na vybér z mnoha variant. Ty pfina-
Seji rizné vyhody, ale i nevyhody, a Zddnou z nich tak nelze bez dalsiho povaZovat za
idedlni a univerzalné pouZitelné feseni.

5 Ackoliv se domnivam, Ze pisobeni pravniho fadu a spolenosti mezi sebou navzajem je oboustranné, je
také zfejmé, Ze v soucasné dobé se nachazime v situaci, kdy je zdjem lidi o aktivitu v ramci politickych
stran mimofadné nizky. Za téchto okolnosti by pifisné vazané kandidatni listiny onen moZny pozitivni
vliv téméf jisté nemély.
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II. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA
PREFERENCNIHO HLASOVANI

Zakladnim ustanovenim urcujicim podobu volebniho systému pro Posla-
neckou snémovnu je ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustavy*). Ten
stanovi, Ze volebni systém ma odpovidat zdsadam pomérného zastoupeni.

Tento ustavni poZadavek, v podstaté rdimcového charakteru, ponechiva zakonodar-
ci velmi Siroky prostor pro rozhodnuti o konkrétni varianté¢ pomérného volebniho
systému.® Tato volnost se tykd i typt kandidatnich listin, které pfichédzeji v dvahu. Ani
v jejich pripadé Ustava, ani dal§i predpisy tstavniho poradku nekladou zadné zvlastni
poZadavky, ani nestanovi Zadné limity pro zdkonnou dpravu.

Soucasné pravni tprava volebniho systému, a tedy i podoby kandidatnich listin
a formy preferenc¢niho hlasovani, je ddna zdkonem ¢. 247/1995 Sb. o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,volebni zakon®).

Volebni zékon ve svém § 31 odst. 1 pro volby do Poslanecké snémovny stanovi, Ze
kandidatni listiny mohou podavat pouze registrované politické strany a hnuti, jejichz ¢in-
nost nebyla pozastavena, a jejich koalice. Zpisob hlasovani je upraven v § 39 volebniho
zakona. Podle uvedeného ustanoveni ma voli¢ hlasovat takovym zplisobem, Ze do ufed-
ni obalky vloZi jeden hlasovaci listek. Na ném muiZe vyznacit aZ ¢tyfi kandidaty, kterym
dava prednost. Tento zptsob hlasovani je typicky pro vazané kandidatni listiny.

Pro pfipad, Ze by voli¢ oznacil vice, nez Ctyfi kandidaty, stanovi § 41 odst. 1 vo-
lebniho zakona, Ze se k Zddnému z pfednostnich hlast nepftihliZi a hlasovaci listek je
zapocitan ve prospéch pfislusné politické strany. Jinymi slovy, tento postup necini ode-
vzdany hlas neplatnym. Fakticky je tento postup roven vyjadreni souhlasu s pofadim
kandidatd navrZenym kandidujicim subjektem.

Totozné ustanoveni volebniho zdkona stanovi, Ze ve prospéch politické strany ¢i
koalice je zapoc€itan i takovy hlasovaci listek, na némz jsou uvedeny jiné upravy, kon-
krétné jména kandidatd Skrtnuta, zménéna nebo dopsana. Zakon timto zplisobem vy-
lucuje ,,otevieny* charakter kandidatnich listin, jak je zndm z nékterych jinych zemi.
Z druhé strany ale v maximalni mozné mife respektuje vili volice seznatelnou z vlo-
Zeni jediného celého hlasovaciho listku, jak 1ze dale dovodit za pomoci ustanoveni
§ 41 odst. 2 volebniho zdkona.”

6 Skute&nost, Ze lze vybirat z celého spektra moZnosti, konstatoval ostatné také Ustavni soud CR ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000. Ustavni soud v odiivodnéni tohoto nalezu uvedl: ,, Ani pojem ,pomérné
zastoupeni” nelze proto spojovat s takovymi atributy, jako absolutni urcitost, jedind definovatelnost, ale
naopak nutno jej chdpat a vyklddat ve spojitosti s nevyhnutelnosti procesu stdlych zmén, s oscilovdnim
na riiznych dilcich plynulého kontinua, a proto s pouhou moznosti pribliZovdni se té ¢i oné polaritni po-
zici. ... Také v politické praxi pouZivany model ,pomérného zastoupeni‘ proto miiZe, a také musi, Cinit
celou radu koncesi principu integrace, tak se viak miize dit jen na urcitém viseku kontinua, kdy ke svému
idedlnimu typu ziistdvd ,privrdcen’, jinymi slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu v jeho zdsadnich
aspektech alespori pribliZovat.

7 Zakonodarce zvolil velmi $iroky vyklad toho, co se rozumi vili voli¢e, ¢imZ se vyhnul moZnym nejas-
nostem a zpochybnénim voleb. Tento pfistup je velmi vhodny. Jeho disledkem, nazirano z hlediska
zkoumani preferenci volicu, je také to, Ze pokud si voli¢ preje vyjadrit protest proti ur¢itému kandidéto-
vi, musi tak ucinit formou prednostnich hlast pro jiné kandidaty z téZe listiny nebo volbou jiného kan-
didujiciho subjektu. Protest projeveny Skrtnutim ¢i jinymi Gpravami kandidatni listiny ma za dusledek
podporu kandidatni listiny jako celku.
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Uvedeny komplex pravidel zaklada po volby do Poslanecké snémovny vazané kan-
didatni listiny. DileZité je urceni, nakolik, respektive za jakych podminek, bude pfi-
hliZzeno k odevzdanym preferencnim hlastiim. Toto pravidlo nalezneme v § 50 odst. 5
a 6 volebniho zdkona. Zde je v prvé fade stanoveno, Ze k prednostnim hlasim ode-
vzdanym jednotlivym kandidatim bude pfihlizeno pouze tehdy, jestliZe jejich pocet
v jednotlivych ptipadech bude €init alespoil 5 % z celkového poctu odevzdanych plat-
nych hlast pro danou kandidatni listinu.

Resena je také situace, jestliZe stanoveny procentni limit prekro¢i vice kandidati.
V takovém piipad€ maji byt mandaty pridélovany postupné, podle poctu ziskanych
pro pfidéleni mandatu rozhodujici poradi na kandidatni listing.

Vyznamné je také pravidlo nachézejici se v § 50 odst. 6 posledni véta. Podle toho-
to ustanoveni kandidati, ktefi poctem pfednostnich hlasid nepfekrocili hranici 5 %
z celkového poctu odevzdanych platnych hlast pro kandidatku, na niZ byli uvedeni,
pfipadnou mandaty v poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listiné. Z toho vy-
plyva, Ze systém prednostnich hlast je nastaven tak, Ze kandidati z pfednich mist ne-
jsou nijak zvyhodnéni.

Pokud by nastala hypoteticka situace, kdy by napf. vedouci kandidatky neziskal
zadny preferencni hlas a volici by své hlasy soustfedili na nasledujici kandidaty, pii
rozdélovani mandati by se tento vedouci zafadil az za vSechny ty, ktefi ziskali podil
alesponi 5 % odevzdanych platnych hlasd pro kandidatni listinu.

Celkové 1ze shrnout, Ze soucasna tprava nabizi voli¢i mozZnost zasdhnout svym hla-
sem do podoby kandidatni listiny, ale takovy vliv je podstatné limitovan hranici, kte-
rou musi kandidat pro zapocitani preferenci prekrocit.

I11. PREFERENCNI HLASOVANI V PRAXI8

V tvodu zminéna analyza Jana Morkese se zabyva velmi dikladné pre-
ferencnim hlasovanim a jeho vysledky ve volbach v letech 1996-2006. Vzhledem
k tomu, Ze smyslem tohoto ¢lanku neni analyzovat tento fenomén jako takovy, ale
cilem je ukédzat na fungovani soucasné pravni upravy, bude pozornost vénovana pouze
dopadm pravni Gpravy platné pro volby v roce 2002 a 2006. Pro tcely tohoto ¢lanku
nejsou volby konané v roce 1996 a 1998 relevantni, protoZe se konaly podle podstat-
né odliSnych pravidel.

Z hlediska pravni upravy preferencniho hlasovani je tieba uvést, Ze v letech 2002
a 2006 byla pravni dprava od dnesni odliSna v tom sméru, Ze kazdy voli¢ byl vybaven
dvéma preferencnimi hlasy a pro jejich zapocitani konkrétnimu kandidatovi bylo tfeba,
aby ziskal alesponi 7 % platnych hlasii odevzdanych pro kandidatku, na niZ figuroval.
Zakladni kvantitativni ukazatele se tedy od dnesniho stavu lisily, ale nikoliv natolik, aby
zasadné ovlivnily vysledky v porovnani s t€mi, které by mohl prinést dnesni systém.

8 Tato ¢ast ¢lanku bude vychézet z udaji shromazdénych ve vyse citovaném ¢lanku Janem Morkesem
a budou v ni vyuzity také nékteré jeho zavéry.
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Predem je vSak tfeba uvést, Ze rok 2002 je z hlediska uplatnéni preferencnich hlasii
abnormélni. Divodem je kandidatura politického subjektu Koalice, sloZzena ze stran
KDU-CSL a US-DEU. Pravé v jejim piipadé doslo ze strany predeviim volici
KDU-CSL k velmi cilenému, a tedy i co do vysledku efektivnimu uplatnéni prednost-
nich hlast.? Jisty vykyv tedy neni zptisoben ani tolik pravni Gpravou, jako chovanim
volict. Dokladem toho je skutecnost, Ze v roce 2006, kdy pro uplatiiovani prednost-
nich hlasut platila totoZn4 pravidla, ale obé strany jiZ kandidovaly samostatné, je pocet
uplatnénych preferenénich hlast poloviéni.l0

Volebni rok Pocet mandatt Procentuélni vyjadieni
2002 12 6 %
2006 6 3%

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 10.

Rozdil mezi lety 2002 a 2006 tedy neni dan kvantitou pfednostnich hlast, ale kva-
litou jejich uplatnéni. Pfesto i v pfipadé silného boje mezi dvéma subjekty uvnitt jedné
kandidatni listiny ztstal pocet mandatd pridélenych diky preferenénim hlastim relativ-
né nizky. Navic v pfipadé ostatnich parlamentnich stran kandidujicich samostatné zd-
stal tento pocet v podstaté zanedbatelny.!!

Velmi zajimavé udaje poskytuje simulace vysledkt preferencniho hlasovani pro pfi-
pady odliSnych procentudlnich hranic uplatiiovanych pro zapocitavani pfednostnich
hlast.

) Skute&ny Pocet pfednostnich mandati pti uplatnéni hranice
Volebni rok o Qi

pocet mandati 10 % 7% 5% 3%

2002 12 9 12 21 41

2006 6 1 6 10 23

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 11.

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze snizeni hranice minimélniho poctu piednostnich
hlast, které musi kandidat ziskat, aby mu byly zapocitany, vede k jejich vétSimu uplat-

o

néni a vys$§imu poctu takto pridélenych mandati. Vyznamny je ale predevSim poznatek,
7e pocet takto pridélenych mandati vzhledem k celkovému poctu neni nijak enormni.

9 Kandidédti KDU-CSL ziskali diky preferen¢nim hlasiim ve volbach v roce 2002 celkem 9 mandatd, kan-
didati US-DEU 2 mandéty a v pfipadé kandidatd ODS se jednalo o 1 mandat. Podrobnou analyzu po-
déva Jan Morkes ve svém ¢lanku na str. 17.

10 Potvrzeni tohoto zavéru na zakladé analyzy udaji z volebnich statistik podava ve svém ¢lanku dikladng
Jan Morkes.

V roce 2006 ziskali po jednom mandatu diky preferen¢nim hlasim kandidati CSSD a ODS, a 4 mandé-
ty takto byly pridéleny kandidatim KSCM. Podrobné viz analyzu Jana Morkese uvedenou na str. 17 jeho
¢lanku.
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Odhlédneme-li od voleb v roce 2002, které vzhledem k ,,fenoménu‘ Koalice poda-
vaji pon€kud zkresleny vysledek, v pfipadé voleb v roce 2006 se pfi hranici 5 % jed-
nd 0 5 % z celkového poc¢tu 200 mandatt. Pfi hranici sniZzené na 3 % by se jednalo
0 11,5 % celkového poctu mandatd.

Jinymi slovy, sniZeni procentni hranice by neznamenalo Zadny pfevratny zasah do
kandidatek predkladanych voli¢tim politickymi stranami.

Na tomto misté je vSak tieba fici, Ze nizky pocet mandatd pridélenych za pomoci
prednostnich hlasti sim o sob& nemusi mit vypovidaci hodnotu ohledné toho, nakolik
je volebni systém otevien vili volic¢l podpofit jednotlivé kandidaty. Neni totiZz vylou-
¢eno, Ze volici jsou relativné spokojeni s poradim kandidatd, které jim strany predkla-
daji. V takovém piipad€ voli¢i pfednostni hlasy nemusi uplatnit viibec, pfipadné je
mohou pridélit vedoucim kandidatnich listin.

Pokud se jednd o druhy pfipad, tedy podporu vedoucich kandidati prostfednictvim
prednostnich hlasii, tvofi tyto hlasy podstatnou ¢ast z nepropadlych pfednostnich
hlast. Jejich podil ukazuje dalsi tabulka vychéazejici z analyz Jana Morkese.

Volebni rok

VyuZzitych hlasd
pro vedouci kandidéty

Vyuzitych hlast
pro ostatni kandidaty

Propadlych

pfednostnich hlast

2002

18 %

9,9 %

72,1 %

2006

18 %

5,9 %

76,1 %

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 26.

Zasadni je vsak otdzka, jaké je mnozZstvi prednostnich hlast, ke kterym bylo prihli-
Zeno diky tomu, Ze byly pfidéleny kandidatim v dostate¢ném mnoZstvi, aby byla pre-
krocena zakonem stanovend minimalni mez. Také této otdzce vénoval Jan Morkes ve
svém rozboru pozornost. Prislu$né pocty ukazuje nasledujici tabulka.

Volebni rok 2002 2006

Pocet voli¢skych hlast celkem 4272 422 5030 375
Pocet moznych preferencnich hlast 8 544 844 10 060 750
Pocet odevzdanych preferencnich hlasi 1 645 799 1731 760
Podil vyuZitych preferencnich hlast z poctu,

ktery méli volici k dispozici 19,3 % 17,2 %
Preferencni hlasy nad 10 % 326 046 311 345
Vyuzitych preferen¢nich hlast 19,8 % 18,0 %
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Volebni rok 2002 2006
Preferencni hlasy nad 7 % 459 053 414 529
VyuZitych preferencnich hlast 27,9 % 239 %
Preferencni hlasy nad 5 % 587 164 521 185
Vyuzitych preferencnich hlast 35,7 % 30,1 %
Preferen¢ni hlasy nad 3 % 863 085 775 397
Vyuzitych preferencnich hlast 52,4 % 44,8 %

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 15.

Jak z uvedené analyzy vyplyva, ve volbach v roce 2002 se uplatnilo necelych 28 %
z odevzdanych prednostnich hlasi, o ¢tyfi roky pozdéji — volby probéehly dle stejnych
pravidel — toto ¢islo pokleslo na necelych 24 %. Zhruba feceno, tfi ze Ctyf odevzda-
nych prednostnich hlasti nedojdou uplatnéni, protoZe nejsou odevzdany dostatecné
podporovanému kandidétovi.!2

Takto vysoké ¢islo budi jisté pochybnosti o smyslu dané pravni tpravy. Pokud se
moZznost preferencniho hlasovani voli¢i nabizi, potom by také mél mit redlnou moz-
nost volebni vysledek ovlivnit. Ostatné samotné volby jsou bojem o voli¢skou pfizefi.
I kdyZ v rdmci volebniho systému jsou nastavena jistd omezujici pravidla, jako je tfeba
uzaviraci klauzule, nejsou nastavena tak pfisné, aby generovala takové mnoZstvi pro-
padlych hlast, jako v pfipadé preferenéniho hlasovéni.!3

Pfitom v této véci restriktivni pfistup neni na misté. Nehrozi, Ze by doslo k rozdro-
benosti voleného organu. Jediné, co miiZe byt v ohroZeni, je pofadi zvolenych kandi-
datd oproti tomu, jak je voli¢i pfedklada politickd strana. I kdyZ existuji diivody, jak
jiZ bylo naznaceno vySe, pro¢ by jeji vlile méla byt do jisté miry chranéna, nejsou tak
zasadni, aby vyfazovaly nizor takového mnoZstvi volich.

Zv1astni pozornost si proto zaslouZi posledni faktor, kterym je primérnd mira podpo-
ry vyjadrena prednostnimi hlasy kandidatim podle poradi na kandidatnich listinach. Jak
jiZz bylo uvedeno vyse, ve volbach v letech 2002 i 2006 byly priblizné 2/3-3/4 uplatné-
nych preferen¢nich hlast odevzdany pro vedouci kandidatnich listin. Pouze 1/4—1/3 téch-
to hlasti byla odevzdana ostatnim kandidattim. JiZ z té€chto cisel je patrné, Ze velmi vy-
znamna Cast uplatnénych preferencnich hlasti je odevzdana takovym zpiisobem, Ze nijak
nezasahuje do kandidatni listiny, ale naopak vyjadfuje souhlas s jeji podobou.

12V piipadé€ letosnich voleb (2010), kdy md voli¢ k dispozici étyfi preferen¢ni hlasy a hranice pro jejich
uplatnéni byla sniZena na 5 %, by na zaklad¢ analyz J. Morkese mohla mira jejich vyuZiti ¢init kolem
30 %. Ani toto ¢islo nepfinasi nijak pfevratnou zménu.

13-V roce 2002 bylo ve volbach do Poslanecké snémovny odevzdano 12,55 % hlasi pro strany, které ne-
prekrocily uzaviraci klauzuli. Ve volbach v roce 2006 to bylo pouze 5,98 % hlast.
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Poradi ore ff: ::gﬁfsg l‘l’loa‘;it - Nejiisp&sn&jsi kandidat [%]
1 8,84 2391
2 434 14,29
3 321 8,79
4 3,00 10,58
5 2,39 9,93
6 2,02 10,54
7 1,65 6,98
8 1,37 3,99
9 1,26 3,37

10 1,28 4,95
11 091 2,68
12 0,94 2,23
13 0,88 2,28
14 0,89 5,55
15 0,76 3,40
16 0,69 1,72
17 0,65 2,69
18 0,63 1,63
19 0,57 1,43
20 0,54 1,16

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 27.

Z uvedené analyzy vyplyva nasledujici. Pocitano v priméru, prekracuje hranici 7 %
prednostnich hlasii pouze vedouci kandidatky. Dalsi kandidati v poradi za nim nésle-
duji s vyznamnym odstupem ve vyjadiené podpore.
vSech, ktefi se voleb ztiastnili. Jsou to totiZ pravé oni, ktefi pfipadné v soutéZi uspéli
a diky preferen¢nim hlasiim ziskali poslanecky mandat.

V jejich ptipadé se ukazuje, Ze posledni misto, ze kterého kandidat prakticky doséhl
na hranici 7 %, bylo sedmé. Kandidati na nizsich pozicich se této irovni ani zdaleka ne-
pribliZili. Z druhé strany je vSak tfeba fici, Ze presto nedosdhli bezvyznamného poctu
hlasi. VztaZeno k aktudlni pravni tpraveé obsahujici hranici 5 %, mohl by mandét zis-

vvvvvv
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Z hlediska celkového hodnoceni je dilezita skutecnost, Ze — s drobnymi vyjimka-
vzdalenost od prvého mista. Obecné tedy panuje spise ta tendence, Ze ¢im vySe kan-
didat stoji, tim vétsi podpora mu je formou preferencnich hlasti vyjadfovana. Ani zde
se tedy neukazuje, Ze by preferencni hlasy néjakym vyraznym zpisobem zménily vy-
sledek voleb v porovnani s tim, jakou kandidétni listinu svym voli¢im kazda politic-
k4 strana nabidla.

Vyse uvedené rozbory vedou k nésledujicim zavérim. V prvé fadé ve stavajicim vo-
lebnim systému a v ramci kandidatnich listin, jak jsou doposud politickymi stranami
voli¢im pfedkladany, voli¢i uplatnénim prednostnich hlast neprojevovali tendenci vy-
raznym zpusobem ménit poradi kandidati. Naopak, jak jiZ bylo uvedeno vySe, voli¢i
podstatnou ¢ast preferencnich hlasti odevzdavaji vedoucim kandidétnich listin.

DalS§im vyznamnym poznatkem je to, Ze ¢im vySe kandidat na kandidatni listiné
stoji, tim vétsi pocet preferencnich hlast od volici ziskava. To také svédci o tom, Ze
vybér a preference kandidatd ze strany politickych stran v zdsadé odpovida preferen-
cim volich.

Vezmeme-li v potaz to, Ze politické strany by se nemély do jisté miry rozchazet se
zajmy a potfebami svych voli¢li, miZzeme vySe uvedené poznatky vnimat jako pozi-
tivni. Je moZné je interpretovat takovym zplsobem, Ze ze strany volicd nehrozi vyraz-
ny zéasah do stranou provedeného vybéru kandidatd. To ovS§em znamen4, Ze podminky
pro uplatnéni prednostnich hlast jsou nastaveny zbyte¢né ptisné. V kone¢ném disled-
ku potom vedou jednak ke zna¢nému znehodnoceni odevzdanych preferencnich hlasii
a jednak mohou ¢ast volicd od jejich odevzdani, a tedy i aktivity, odrazovat.

Neni-li zde nebezpedi, Ze se politickym strandm nepodafi do Poslanecké snémovny
prosadit ty kandidéty, které vzhledem k jejich kvalitdm a dosavadni praci povazuji za
pfinosné a potiebné, coZ by mohlo ohrozit jejich fungovani, stejné jako fungovani Po-
slanecké snémovny, neni ani Zadny divod, pro¢ by pfed volice méla byt stavéna uméla
bariéra, kterou je tfeba prekonat, ma-li byt jejich hlas vzat v potaz. Naopak, je na misté
uvazZovat o tom, zda popsand bariéra neni jednim z dvodd, ktery ¢ini volby méné
atraktivni.

Pfirozenym feSenim, které by soucasnou situaci napravilo, by bylo razantné&jsi snize-
ni procentni hranice, po jejimz prekonani jsou teprve prednostni hlasy brany v potaz, re-
spektive zavedeni jiného zplisobu odevzdavani hlast, ktery by vice zohlednil viili volice.

IV. POLSKY SYSTEM ZOHLEDNOVANI
VOLICSKYCH PREFERENCI

Zajimavou variantu zohlediiovani preferenci volicd nabizi napfiklad pol-
sky volebni zdkon pro volby do Sejmu Polské republiky.!4 Pozornost si zaslouZi proto,

14 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ze dne
12. kvétna 2001, Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499, ve znéni pozdéjsich piedpist. Podrobnéjsi informace
o tomto zakoné€ viz napf. Kudrna, J. ,,Novy zdkon o volbich do Sejmu a Senatu Polské republiky®. Po-
litologickd revue, ¢. 2/2001, Praha, 2001.
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7e Polsko patfi mezi zem& s podobnou historii jako Cesk4 republika a fesi podobné
problémy jako jsou ty, se kterymi se potykame.

Volby do Sejmu se konaji podle zdsad pomérného zastoupeni ve vicemandatovych
volebnich obvodech. Kandidatni listiny jsou pfedkladany tzv. volebnimi vybory, které
mohou byt zfizovany politickymi stranami ¢i jejich koalicemi, ale nemusi tomu tak byt
vzdy. Je pripusténa také moZznost tzv. obCanskych volebnich vybord, které umoZziuji
ve véci predkladani kandidatnich listin také ,,iniciativu zdola®. Ve vztahu k hlavnimu
tématu tohoto ¢lanku se vSak jednd o vedlejsi zaleZitost. Podstatna je skutecnost, Ze
kandidatni listiny obsahuji vice jmen a jsou tedy potencidlné oteviené také pro prefe-
renci v ramci jedné kandidatni listiny.

Poradi kandidatd na kazdé listiné urcuje dle ¢l. 144 odst. 1 volebniho zadkona pfi-
slusny volebni vybor. Z urcené posloupnosti také vyplyva preference nominujiciho
subjektu, které kandidaty povaZuje ze svého hlediska za zasadni. Podobné jako v Ces-
ké republice tak poradi kandidatt v Polsku vyjadiuje jisté ,,doporuceni‘ pro volice.

Podstatny vyznam ma také fyzicka podoba kandidatnich listin. Z provadéciho pred-
pisu k volebnimu zékonu, kterym je usneseni Statni volebni komise, ! vyplyva, Ze kan-
didatni listiny vSech volebnich vyborid kandidujicich v daném volebnim obvodu jsou
sesité dohromady do podoby jednoho seSitu.

KaZdy voli¢ obdrzi takovyto seSit v den voleb ve volebni mistnosti spolu s tfedni
obalkou. Zpiisob hlasovani je urcen v ¢l. 160 odst. 1 volebniho zdkona. Kazdy voli¢
miZe kiizkem oznacit jednoho kandidata z kandidatni listiny, kterou preferuje. Z toho
vyplyva, Ze voli¢ souCasné vyznacenim své preference vybira jak politickou stranu, tak
i podporuje jednoho konkrétniho kandidita. Nebo vnimano z druhé strany, vyznace-
nim preferovaného kandidata je urena také politickd strana.

Na zaklad€ popsaného pravidla prakticky kazdy jiny zptsob oznaceni kandidétni lis-
tiny znamena neplatny hlas. V piipad€, Ze by voli¢ oznacil vice kandidatl z vice kan-
didatnich listin, by nebylo moZné zjistit, jaka je jeho preference osobni, ani stranicka.

Tomu by byla analogicka situace, kdy by voli¢ neoznacil Zadného kandidata na
zadné kandidatni listin€. Také takovy hlas by byl neplatny. Ani v tomto piipadé by
nebylo mozné zjistit voliCovu preferenci. Vzhledem k popsané podobé kandidatnich
listin, respektive jejich souboru, vhazuje voli¢ do volebni urny fakticky vSechny kan-
didatni listiny a jeho hlas je pfipisovan subjektu, na jehoZ kandidétce je volicem pre-
ferovana osoba.

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla ,,preference jedné osoby* stanovi ¢l. 160
odst. 5 volebniho zakona. Pokud by voli¢ kiizkem oznacil vice neZ jednoho kandida-
ta, ale na jedné kandidatni listin€, potom se nejedna o neplatny hlas, ale bude posuzo-
véan jako hlas pro vedouci osobu piislusné kandidatni listiny. Zakon v tomto piipadé
vychézi z toho, Ze osobni preference daného volice jasnd neni, ale preference stranic-
k4 ano. Jedna se tedy o zpusob, jak zohlednit vili volie do té miry, do jaké to je
mozné a do jaké je nezpochybnitelnd. Pripocitavani hlasu vedouci osobé na kandidat-
ni listing je vychodiskem ze situace, kdy voli¢ nevyjadfil svou osobni preferenci, tedy
nevyslovil se proti poradi na kandidatce. ProtoZe v ramci polského systému kazdy hlas

15 M. P. 2001, Nr 29, poz. 495, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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vede k preferenci kandidéta, potom i v tomto pfipad¢€ je preferovan kandidét, a to ten,
kterého preferuje nominujici subjekt.

V pribéhu scitani hlast se na zakladé ¢l. 162 volebniho zdkona zjistuje, kromé dal-
Sich skutecnosti, kolik hlasi obdrZely jednotlivé kandidatni listiny a kolik hlas obdr-
Zeli jednotlivi kandidati.

Pfi rozdélovani mandatd, k némuZ dochézi v jednotlivych volebnich obvodech, se
postupuje podle €l. 166 odst. 1 a €l. 167 odst. 1 volebniho zédkona. Na zakladé d’Hond-
tovy metody dojde v kazdém volebnim obvodu k rozdéleni poslaneckych mandath jed-
notlivym kandidujicim subjektim v zavislosti na poctu hlast, které byli jejim kan-
didatim voli¢i odevzdany. Jednotlivé mandaty poté ziskavaji kandidati podle poctu
hlasa, které ziskali od volicu.

Jak je z uvedeného patrné, neexistuje v Polsku Zadny minimdlni pocet hlast, ktery by
musel byt pfekrocen, aby se hlasy jednotlivym kandidatim zapocitavaly. Zaroveti z uve-
deného pravidla vyplyva, Ze voli¢ nevoli politickou stranu ptimo, ale politickou stranu
prostfednictvim osoby konkrétniho kandidata. Volba je timto zpiisobem pomérné perso-
nalizovand. Do jisté miry se mohou uplatnit prvky osobniho vybéru, které jsou znamy
napt. z vétsinového volebniho systému. Kandidatni listiny jsou také pomérné oteviené
a voli¢ miZe relativné snadnéji, byt nepiimo, ovlivnit déni uvnitt pfislusné politické stra-
ny. Svlij vyznam ma také to, Ze Zadny z kandidati nema automaticky zvoleni ,,jisté*, pro-
toZe i vedouci kandidatky musi ziskat dostate¢ny pocet hlasii pro zisk mandatu.!6

V. JAK DALE S PREFERENCNIM HLASOVANIM V CR?

JiZ na pocatku bylo uvedeno, Ze ustavni potfadek k preferenénimu hlaso-
Ze pro volby do Poslanecké snémovny stanovi pravidla pomérného volebniho systému.
Zakonodarce ma tedy (nejenom) v tomto sméru volnou ruku. To je ddno znacnou va-
riabilitou pomérného volebniho systému. Ve véci preferencniho hlasovani se do mezi
tohoto systému vejde vSe, pfisné vazanymi kandidatnimi listinami poc¢inaje a volnymi
listinami konce. !

Urcit4, byt ne zcela ostré hranice, za kterou by zdkonodarce nemél zachazet, by také
mohla byt ddna hodnotami pravniho statu. Mezi né by méla patfit také jista racionali-
ta a efektivita prava, respektive ¢innosti samotného zdkonodarce. Jinymi slovy, pravo
jako takové by mélo vést k deklarovanému cili.

V piipadé soucasné dpravy preferencniho hlasovéni existuje pomérné vyznamny
rozpor mezi formalni moznosti a jejim skute¢nym redlnym dopadem. JestliZe z ode-
vzdanych preferencnich hlasti pouze pfiblizné jedna Ctvrtina dojde uplatnéni v tom

16 T kdyZ je samoziejmé tfeba Fici, Ze vedouci osoby Zadné vétsi problémy v tomto sméru nemaji. CoZ je
ale pfirozené dano tim, Ze na vedouci mista jsou nominovany osoby zndmé a popularni.

17" Meze by se patrné mohly nachazet dokonce v krajnich polohéch, kde by se na jedné strané mohlo jed-
nat o extrémni variantu piisné vazanych listin, kdy by voli¢i hlasovali pouze pro stranu, bez uvedeni
jmen kandidujicich osob, a na stran€ druhé by se jednalo o volné kandidatni listiny v otevfené varianté,
s moznosti dopisovat vlastni kandidaty samotnym voli¢em.
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smyslu, Ze se stava prvkem v procesu pfidélovani mandatli, nejednd se patrné o zcela
raciondlni pravni upravu, kterd k tomuto stavu vede. Nabizi se také otdzka, proc¢ za-
konodarce vydal jistou energii k prosazeni pravé takovéto upravy. Ta na jedné strané
deklaruje zamér dat volici urcity vliv na vybér konkrétnich osob v rdmci kandidatni
listiny. Na druhé strané vSak pravidla nastavi tak pfisné, Ze pokud jiZ voli¢ svou pre-
ferenci vyslovi, v drtivé vétSiné piipadd to Zadny vliv na vysledek mit nebude.

Tim se do celkové uvahy dostava dalsi prvek, a sice, Ze soucasnd pravni uprava je
do jisté miry ,,podvodem® na voli¢i, zejména na neinformovaném. Informovany voli¢
si jisté umi spocitat, Ze ma-li mit jeho preferencni hlas néjaky vliv, potom je tfeba jej
odevzdat bud kandiditovi na n€kterém z prednich mist nebo vyrazné a vSeobecné
uznavané osobé, ktera byla vnitrostranickymi mechanismy odsunuta do hloubi kandi-
datni listiny. DomysSleno do dasledk, prvni varianta voli¢ského chovani neni pfiliS ra-
ciondlni, protoZe vede pouze k potvrzeni stavu vyjadfeného jiz zafazenim na kandi-
datni listing, preference je tedy zbytecna. Pfipadd druhého typu je relativné malo. Tyka
se tedy spiSe zlomku volici.

Nelze vyloucit, Ze popsané restriktivni podminky pro uplatnéni preferencnich hlasii
jsou divodem jejich pomérné malého vyuZivani voli¢i. Z preferencnich hlast, které
maji voli¢i k dispozici, byla v poslednich dvou snémovnich volbach odevzddna nece-
14 jedna pétina. Spojime-li dohromady pocet odevzdanych preferencnich hlasi s tim,
kolik z nich doslo uplatnéni, dostaneme se k &islu 5,38 % pro rok 2002 a dokonce
pouze 4,11 % pro rok 2006.!8 Takto maly je podil preferenénich hlasi, které byly ode-
vzdany a zaroveil byly vyuzity efektivné v tom smyslu, Ze splnily podminky pro jejich
vzeti v ivahu v ramci rozdélovani mandatl, pocitano z celkového poctu preferencnich
hlast, které méli volici k dispozici.

Pficinou je pfili§ vysoka hranice pro zapocitavani pfednostnich hlast. Pfitom neni
zadny ddvod pro to, aby stranami pfipravend podoba kandidatek musela byt takto re-
striktivné chranéna. Jak jiz bylo ukdzano vySe, velmi podstatnd ¢ast prednostnich
hlast je odevzdavana vedoucim kandidatnich listin a méné€ neZ jedna tfetina ostatnim
kandidatim. Z této jedné tfetiny je potom vétSina v priméru odevzdavana opét v za-
vislosti na pofadi na kandidatce. Kandidujici subjekty tedy jsou pomérné velmi ds-
pesné, pokud jde o vybér a poradi svych kandidatd, protoZe se jejich nazor jen vyji-
mecné rozchézi z ndzorem voli¢u.

V této souvislosti se tedy nabizi otazka, pro¢ viibec preferencni hlasovani ve vol-
bach do Poslanecké snémovny zachovavat? Je-li stavajici pravni dprava takto restrik-
tivni, mohlo by dojit ke zruSeni preferencnich hlasti viibec a mohly by byt zavedeny
prisné vazané kandidatni listiny. Na volebnim vysledku a vybéru kandidati by se
takika nic nezménilo. Zménu by pocitila pouze pomérné mala ¢ast volicd, kterd své
preference vyjadfovala. Efektivni zména by se tykala drobné Casti volict, pouze téch,
jejichz preference zménily pofadi zvolenych kandidatti. Na druhou stranu by vSak
mohlo dojit k vyznamné tspofe Casu pii zjiStovani volebnich vysledkd, zejména pii
préci okrskovych volebnich komisi.

18 Pokud bychom v uvedenych letech aplikovali pouze 5% hranici pro zapo&itavani preferen¢nich hlasu,
zvySila by se obé Cisla pouze nepatrné na 6,89 %, respektive 5,18 %.
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Osobné se ale domnivam, Ze preferencni hlasy maji své opodstatnéni a mélo by na-
opak dojit k takové zméné volebniho zdkona, kterd umozni plnéni jejich funkce ve vét-
$im rozsahu. Na misté pfitom neni pouze ,.kosmetickd” zména, nebot z vyse uvede-
nych propoctll vyplyva, Ze i pfi sniZeni hranice pro zapocitavani preferenci na 3 % by
bylo pocitdno s necelou polovinou odevzdanych preferencnich hlast.

Uvedenou tfiprocentni hranici povaZzuji za minimélni vychodisko, které miiZze mit
realny vyznam.

Za velmi zajimavé feSeni povazuji polsky systém ,,volby prostfednictvim vyjadfeni
persondlni preference®, bez jakékoliv omezovaci klauzule. Jeho zavedeni v Ceské re-
publice by vsak bylo z praktickych divodi a z ddvodu tradic krajné nepraktické. Sla-
binou by byla nutnost ménit jiz zavedenou a osvédcenou podobu kandidatnich listin,
kterd by mohla pfinést vice komplikaci, nez uZitku. Stanoveni podminky vyznaceni
jedné preference pod sankci neplatnosti hlasu, pokud by byl odevzdan volebni listek
bez oznaceni osoby, by bylo také kontraproduktivni, protoZe pfinejmenSim v prvych
volbach po provedeni této zmény by fada volicl dpravu patrné nezaregistrovala a je-
jich hlasy by byly zbytecné znehodnoceny. Presto by o této variant€¢ mélo byt uvazo-
vano v okamziku, kdy by byla zahdjena diskuze o zasadni zméné¢ ¢i upravé volebniho
systému. Polsk4 varianta totiz pfinasi do volebniho procesu vyrazny personalni prvek
a poloZeni jistych redlnych zakladd pro vazbu mezi voli¢em a poslancem, coz je zéle-
Zitost psychologicky relativné vyznamnda. Sva pozitiva mtZe mit také zpétna kontrol-
ni vazba mezi politickou stranou a jejimi volici, respektive kandidaty.

Ma-li byt ,,zménéno mélo*, ale s redlnym efektem, potom by za stavajici pravni si-
tuace mélo dojit k podstatnému sniZzeni omezujici klauzule. Za miniméalni variantu po-
vazuji jeji sniZeni na 3 %. Tehdy ale stéle jest¢ polovina preferencnich hlast nebude
zohledinovana.

Jestlize ma byt néjaké omezeni zachovano, potom by dle mého nidzoru mélo lezet
v rozmezi 1-2 % platnych hlast odevzdanych pro pfisluSnou kandidatni listinu. Své
opodstatnéni by vSak mélo i uplné zruseni jakéhokoliv omezeni tohoto druhu.

V kazdém pripadé ani pfi nastaveni omezovaci klauzule na 1 % by nebylo tfeba
obévat se néjakého prevratu v ramci poradi na kandidétnich listindch. Zvyk voli¢i pre-
ferovat vedouci a viibec kandidaty na pfednich mistech kandidatnich listin by se prav-
dépodobné nezménil. Za stavajici podoby volebniho systému tedy preferencni hlasy
nerozhoduji o pridélovani mandatd, na rozdil napf. od zminéného Polska. Jejich vliv
je pouze maly a ani sniZeni omezovaci klauzule by toto redlné nezménilo. UmozZnilo
by vsak v jednotlivych pripadech, aby mandat ziskali kandidati, které voli¢i povaZzuji,
na rozdil od kandidujiciho subjektu, za kvalitni.

Do jisté miry by mohlo jit také o pfinos pro samotné politické strany, které by zis-
kaly zp&tnou vazbu. Casto se hovoii také o sniZujicim se zajmu ob&anti o politické déni
a niz8i ochotu politicky se angaZovat. Také v tomto sméru by posileni vlivu prefe-
ren¢nich hlasti mohlo prinést urcité, byt jisté ne pfevratné, zlepseni. Pfinejmensim by
odpadlo védomi, Ze vyjadiena osobni preference pravdépodobné nebude vzata v potaz
(nebude-li dana vedoucim kandidatim), které je do zna¢né miry demotivujici.

V kazdém pripadé si souCasnd pravni uprava preferenéniho hlasovani zaslouZi
zménu, aby redlné fungovani pravni dpravy odpovidalo jejimu deklarovanému ucelu.
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PREFERENTIAL VOTING IN THE ELECTIONS
TO THE CHAMBER OF DEPUTIES OF THE CR

Summary

Pursuant to the Constitution of the Czech Republic, the elections to the Chamber of
Deputies are organised on the basis of the electoral system of proportional representation. There are
a number of modifications of this electoral system. One of variables shaping the form of a specific
proportional system are the so-called preferential votes. To a greater or lesser extent, they make it possible
to express voter’s personal preference and to introduce elements of some sort of personal vote in a system
based on selecting electoral ballots made up by a political party.

Rules which at present govern using preferential votes in the Czech Republic are so strict that they
question the effectiveness and purpose of the existence of preferential votes. On the basis of data gathered
from last two elections to the Chamber of Deputies, the paper demonstrates that voters use only between
one sixth and one fifth of preferential votes which they have at their disposal. However, due to strict
applicable rules only about one quarter of this fraction are actually counted in. Therefore, totally,
approximately about three quarters of preferential votes cast fall through and do not influence the outcome
of the elections. The reason for this situation should especially be seen in the excessively high number of
preferential votes which a candidate must obtain if the preferential votes are to be counted in. In last two
elections, the threshold was 7% of all votes cast for an electoral party for which a particular person ran in
the elections. Analyses of previous electoral statistics indicate that only if the required fraction is reduced
down to 3%, it would result in nearly half of all preferential votes cast being taken into account.

The current legal situation therefore raises serious doubts about its very purpose. On the one hand, it
introduces the possibility of preferential votes, on the other hand, it prescribes so restrictive conditions that
preferential votes have no real impact on the outcome of the elections.

There are two possibilities of how to deal with the situation in the future. Preferential votes can be
completely abolished. The real position of voters would not in fact be changed and the legal regulation
would better reflect the actual situation. Also, some time could be saved in counting electoral results. The
second option is to considerably relax the mentioned restrictive elements in the legal regulation, i.e. to
reduce the necessary fraction out of all votes cast for an electoral ballot down to maximally 1-2%.

The author prefers the second mentioned option, as a means of strengthening the influence of voters on
the electoral result and, to some extent, also on the personal selection of candidates offered by political
parties.

Kli¢ovd slova: volby, Poslaneckd snémovna, Ceska republika, pomé&rny volebni systém, preferen¢ni hlasy,
véazané kandidatni listiny

Key words: Elections, Chamber of Deputies, Czech Republic, proportional electoral system, preferential
votes, categorical electoral ballots
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