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K VYBRANYM NOVYM FORMAM CINNOSTI
VEREINE SPRAVY
V REZIMU STAVEBNIHO ZAKONA

PETR PRUCHA

Vyznamné Zivotni jubileum doc. JUDr. T. Cebisové, CSc., predni pred-
stavitelky ceského sprdvniho prdva a jeho védy, je nepochybné vitanou prileZitosti
k pohledu na aktudlni témata ¢i otdzky oboru, kterému jubilantka zasvétila profesni
Zivot.

Osobné jsem doc. Cebisovou poznal a setkdval jsem se s ni pri prileZitostech od-
bornych kontaktii mezi Ceskoslovenskymi akademickymi ¢i védeckymi pracovisti poci-
naje 70. léty dnes jiZ minulého stoleti. T. CebiSovd jiZ Fadu desetileti patii k soucas-
nym nejvyznamnéjsim Ceskym, resp. Ceskoslovenskym osobnostem (to bez ohledu na
zdnik federace) v oblasti teorie sprdvniho prdva a verejné sprdvy, a proto neni divu, Ze
svou letitou pedagogickou, védeckou, a stejné tak i dalsi odbornou cinnosti, vyznamné
prispivd k rozvoji naseho sprdvniho prdva a jeho védy, jakoZ i v poslednich letech pro-
bihajict reformy verejné sprdvy.

Doc. Cebisovd vzdy disponovala Sirokym zdbérem védeckého zdjmu, a soucasné
i vyhranénou specializaci na stdtni sluZbu, pricemz pro jeji pristup k védecké prdci
vZdy bylo, a i naddle je, charakteristické, Ze prislusné teoretické rozbory spojuje
s praktickymi potfebami verejné sprdvy a dovddi je k reSeni vyuZitelnym v aktudlni
praxi.

Pri védomi téchto skutecnosti si p¥i této vyjimecné prileZitosti osobné dovolim
skromné prispét k pocté jubilantky tématem, jeZ povazuji jak z pohledu teorie, tak
i z pohledu praxe, za nanejvys aktudlni, a to jmenovité problematikou vybranych nové
koncipovanych forem cinnosti verejné sprdvy v reZimu stavebniho zdkona. Vyslovné
takto poukdZi na problematiku tzv. vizemniho souhlasu jako nové koncipovaného nd-
stroje v tizemnim rozhodovdni, a ddle na problematiku tzv. opatieni obecné povahy
Jjako taktéZ nové pojatého ndstroje v systému tizemniho pldnovdni.

1. UVODNI POZNAMKA

Cinnost vefejné spravy nemiiZe byt diky zna¢né riiznorodosti tikolii ve-
fejné spravy, danych jeji povahou, poslanim, a také jejim usporadanim, vykonavana
»jedinym zptisobem*, jedinou ,,v§eobsahujici“, popt. ,,zdkladni* formou ¢innosti. To
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u vefejné spravy nepfichdzi v tivahu.! Radné zabezpedeni realizace vefejné spravy
v celém spektru jejtho zaméfeni naopak vyZaduje naleZitou rozmanitost jednotlivych
forem cinnosti vefejné spravy. Vefejna sprava je kvalifikovanym, pravné determinova-
nym podzikonnym a nafizovacim vykonem vefejné moci. Plnéni nékterych tkolu pfi-
tom vyZaduje obecnéj$i vécné feSeni, jiné ukoly naopak vyZaduji zcela konkrétni
vécné feSeni, pricemZ nekterd feSeni z povahy véci mifi na bliZze neurcity okruh adre-
satl, jind naopak mifi na adresity jmenovité. To se potom u forem ¢innosti vefejné
spravy promita v tom, Ze nékteré z nich jsou tzv. abstraktni, jiné formy cinnosti jsou
tzv. konkrémi.2 Nékteré tkoly vyZaduji feSeni koncep¢ni, jiné naopak vyZaduji opera-
tivni pfistup a tomu odpovidajici dkony, apod., rozdily ve forméch ¢innosti m.j. déle
vyvolava i to, zda jde o Cinnost vefejné spravy sméfujici tzv. navenek k adresatiim,
vaci nim?7 je vefejna sprava v rozhodujici mife vykonavana, nebo zda jde o vnitini ¢i
vnitro-organizacni ¢innost vefejné spravy. Pro pfevaZznou vétSinu tkola vefejné spra-
vy pfitom plati, Ze jejich plnéni vyZaduje autoritativni, jednostranny pristup, coz je
dano nafizovaci povahou vetejné spravy, nékteré vybrané ukoly lze vSak feSit i smluv-
né, tj. dvou ¢i vicestrannym piistupem, atd. VSechna tato, a dale i pfip. dalsi dil¢i di-
ferenciacni hlediska, se potom urlitym zptisobem promitaji do obvyklych ¢lenéni ¢i
vymezovani jednotlivych typovych forem innosti vefejné spravy.

Verejné sprava jako Cinnost se tak tradi¢né realizuje v diferencovanych, le¢ zpra-
vidla ustéalenych, formach,? mezi nimiZ pfevazuji vnéjsi jednostranné spravni akty nor-
mativni nebo individuélni povahy. Zatimco normativni akty jsou ve své podstaté pod-
zékonnymi pravnimi ptredpisy, a takovymi formami Cinnosti vefejné spravy, resp.
formami realizace spravniho prava, které diky své povaze pramentl spravniho prava
jsou soucasné v objektivnim smyslu spravnim pravem samotnym, individudlni sprav-
ni akty jsou akty autoritativni aplikace prava, jako vysledek mocenské nafizovaci rea-
lizace obsahu zakont, jakoZto akt organt zdkonodarné moci, sledujici subjektivizaci
spravniho prava.# Stejné tak plati, Ze praxe vefejné spravy pfitom v uréitych situacich
vyZaduji i takové spravni akty, které nejsou vylu¢né akty normativnimi ¢i akty indivi-
dualnimi, ale které soucasné nesou nékteré znaky obou téchto skupin spravnich aktil
ve vzdjemné kombinaci. V takovém pfipadé€ se jednd o tzv. smiSené akty.

Formy Cinnosti vefejné spravy jsou obvykle determinovany jak svoji materidlni, tak
svoji formalni strankou, a to zpravidla v jejich vzdjemné jednot€. Podstata rozmani-
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I Tady se nabizi srovnani s moci zdkonodérnou, kde naopak miZeme hovofit o ,,jediné*, nebo o ,,zaklad-
i vysledkové formé ¢innosti, jiZ jsou ,,zakony*. Vefejna spréava, jejimZ poslanim je v rdmci vymezené

pravomoci a pasobnosti realizovat obsah zdkont, jakoZto aktti organt zdkonodarné moci, vykonnym,
podzékonnym a nafizovacim zplsobem, jiZ musi mit rejstiik forem Cinnosti Sirsi.

2 Viz napf. Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast veobecnd. Praha, Melantrich 1934, s. 243,
ktery liSil mezi spravnimi akty ,,abstraktnimi* a spravnimi akty ,.konkrétnimi.

3 Formami &innosti verejné sprdvy rozumime cilené zprostiedkovéni obsahu ¢innosti vefejné spravy do je-
jiho vnéjsiho projevu a formy ¢innosti jsou potom kone¢nym vnéjS$im vyrazem ¢innosti vefejné spravy.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze formami ¢innosti Ize v jistém smyslu rozumét jiz vzdy pri-
slusné typové cinnosti vetejné spravy (vydavani predpisu vefejné spravy, vydavani spravnich rozhodnu-
ti, uzavirani spravnich dohod, apod.), v klasickém, a také zd4 se prevazujicim, vnimani se vSak forma-
mi ¢innosti vefejné spravy obvykle rozumi az samotny formalizovany ,,vysledek pfislusné ¢innosti
vefejné spravy.

4 Individualni spravni akty pfitom nemusi byt vzZdy vysledkem jinak pro n& typického spravniho fizeni, ale
mohou byt vyusténim i jednodussich procedur.
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tosti forem Cinnosti mj. souvisi i s tim, Ze jeden a tentyZ obsah, resp. tcel, miZe byt
prip. sledovan a dosazen rozdilnymi ukony ¢i akty, které se lisi svoji vnéjsi formou,
a také zpravidla i pfislu§nou procedurou, jeZ jejich pfijeti, resp. vydani jako procedu-
ra predepsand predchazi. Takovou diferenciaci je pfitom sledovana moZnost volit for-
my cinnosti adekvatni faktické obsaznosti a sloZitosti feSenych otazek v tom kterém
pripadé.

Zatimco vychozi procesni uprava jednotlivych aplikacnich forem Cinnosti vefejné
spravy je v soucasné dobé zalezitosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni po-
zdéjsich predpist, jmenovité uziti vZdy adekvatnich forem vetejné spravy, resp. pred-
pis tohoto uZiti pro konkrétni oblasti vykonu vefejné spravy a jejich situace, je véci
zvlaStnich zakoni.

Tento prispévek miii k rezimu tzv. nového stavebniho zdkona,’ jenZ v zdjmu Za-
douci diferenciace a také optimalizace procedur a forem rozhodovani s ohledem na po-
vahu a sloZitost posuzovanych a rozhodovanych stavi a feSeni, vyuZil prakticky vSech
moZznosti, které modeloveé nabizi o dva roky dfive pfijaty spravni fad. Vedle tradi¢nich
¢i klasickych spravnich rozhodnuti stavebni zdkon pro fadu rozhodovanych situaci
nové nabidl nejenom tzv. vefejnopravni smlouvy, ale dale také nejriizné;jsi kvalifiko-
vané souhlasy spravnich organt, a dale také tzv. opatfeni obecné povahy. Jak bylo jiz
vySe poznamenano, v tomto pfispévku bude poukazino na jeden z typu souhlasi v re-
Zimu stavebniho zékona, a to na tzv. izemni souhlas, a dle na opatfeni obecné pova-
hy, a to zejména ve spojeni s tzv. starymi izemnimi plany. Diivodem, ktery vede k na-
sledujicim poznamkdm a zamysSleni je pfitom zejména aktudlni rozhodovaci praxe
v soudni kontrole téchto aktd.

2. K PROBLEMATICE UZEMNIHO SOUHLASU

Institut tizemniho souhlasu je v aktudlnich podminkéch naSeho verejného
stavebniho prédva jednou z forem tzemniho rozhodovani. To souvisi s tim, Ze jednou
ze zékladnich zmén soucasného stavebniho zakona je, Ze iicelu obecné sledovaného
tizemnim rozhodnutim l1ze dosdhnout za diferencované stanovenych podminek nékoli-
ka zpiisoby.

Ze stavebniho zdkona Ize predevsim vysledovat a dovodit, Ze funkci tzemniho roz-
hodnuti mtize za urcitych podminek plnit regulacni pldn. Podle nyné&jsiho stavebniho
zakona regulacni plan v zastavéném tizemi nahrazuje v feSené ploSe ve schvaleném
rozsahu tizemni rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovani v tizemi. Uzemni rozhodnu-
ti vSak regulacni plan nenahrazuje v nezastavéném tzemi.

Dale nové plati, Ze namisto izemniho rozhodnuti miiZe stavebni trad se souhlasem
dotceného organu za zdkonem stanovenych podminek uzaviit se Zadatelem verejno-
prdvni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuZiti izemi a o zméné vlivu stavby na
vyuziti izemi. V daném piipadée se jednd o tzv. subordinacni vefejnopravni smlouvu,

5 Zakon &. 186/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dnes jiZ ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery nabyl tcinnosti k 1. 1. 2007.
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jejiz uzavirani se fidi § 161 az 168 spravniho fadu s tim, Ze ustanoveni § 167 odst. 3
spravniho fadu se nepouZije.6

Soucasné také plati, Ze u n€kterych pfipadli ohlaSovani jednoduchych staveb, te-
rénnich uprav, zafizeni a udrZovacich praci za stanovenych podminek sta¢i namisto
uzemniho rozhodnuti postup v souladu s zizemné pldnovaci informaci. To podle plat-
né pravni Upravy prichazi v dvahu u tzv. ohlaSovanych staveb podraditelnych tGpravé
v § 104 odst. 1 stavebniho zékona, pficemzZ v takové izemné planovaci informaci pfi-
slusny stavebni iitad vymezi podminky provedeni ptisluSnych jednoduchych staveb
bez piedchoziho dzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Zadatel o tizemné
planovaci informaci musi v Zadosti uvést konkrétni pozZadavky na informaci v souvis-
losti se svym zdmérem na zménu v Uzemi a konkrétni idaje o svém zaméru, zejména
ucel a technické provedeni stavby nebo jiného opatfeni v tizemi. Poskytnuta tizemné
planovaci informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani, pokud v této lhité organ, ktery
ji vydal, zadateli nesdéli, Ze doslo ke zméné podminek, za kterych byla vydéana, ze-
jména na zéakladé provedeni aktualizace prislusnych uzemné analytickych podkladd,
schvéleni zpravy o uplatiiovani zdsad izemniho rozvoje a zpravy o uplatiiovani Gzem-
niho planu.”

Pokud se dzemni rozhodnuti bude vydévat, jeho vydani bude pfichdzet v dva-
hu jednak v , nezkrdceném* iizemnim rizent, ale stejné tak v pripadech stanove-
nych zdkonem i v tzv. zjednoduseném tizemnim rizeni. Vedle toho lze v dalSich za-
konem stanovenych pifipadech namisto izemniho rozhodnuti vydat jen tzv. sizemni
souhlas.

Z dikce, a také ze systematiky soucasného stavebniho zdkona, pfitom vyplyva, Ze
svou povahou zédkladnimi formami Gzemniho rozhodovani jsou szemni rozhodnuti
a uzemni souhlas. To nejzietelnéji vyjadiuje text ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho
zékona, kde se uvadi: Umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit jejich viiv
na vyuZiti izemi, ménit vyuZiti tizemi a chrdnit dileZité zdjmy v tizemi lze jen na zd-
kladé vizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak.

Zatimco uzemni rozhodnuti je vysledkem tzemniho fizeni (stavebni zakon diferen-
cuje, jak bylo jizZ poznamenano, mezi béZnym, resp. nezkricenym tzemnim fizenim
na strané jedné a tzv. zjednodusenym tzemnim fizenim na strané druhé) u izemniho
souhlasu je tomu podle tpravy obsaZené ve stavebnim zdkonu jinak.

Uprava tizemniho souhlasu byla vedena snahou zracionalizovat, zjednodusit a zrych-
lit dosaZeni cile, jinak sledovaného dzemnim rozhodnutim.® Uzemnim souhlasem se
tam, kde to pravni uprava umoZziiuje, nahrazuje izemni rozhodnuti (zdkon pouziva
dikci: ,, Misto vizemniho rozhodnuti miize stavebni virad vydat vizemni souhlas, a to...*).

6 Toto tzv. vyloucené ustanoveni spravniho fadu stanovi, Ze ,,pokud nékterd ze stran se zruSenim vefejno-
pravni smlouvy nesouhlasi, miZe o zruSeni vefejnopravni smlouvy na zZadost smluvni strany, kterd po-
dala navrh podle odstavce 1, rozhodnout spravni organ piislusny podle § 169 odst. 1.

7 Obsahové nalezitosti Zadosti o Gizemné planovaci informaci stanovi vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o po-

8 Touto formou &innosti je tak zcela konkrétné sledovan a napliiovan zamér stavebniho zékona vyjadieny
v jeho tvodnich ustanovenich, kde se v § 4 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ,,organy Gzemniho planovani
a stavebni urady prednostné vyuZivaji zjednoduSujici postupy a postupuji tak, aby dotcené osoby byly
co nejméné zatézovany...*
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Pfitom procedura vydani izemniho souhlasu je jesté jednodussi, nez je tomu v pfipa-
dé zjednoduseného uzemniho fizeni.

K provedeni piislusné procedury a k vydani dzemniho souhlasu je pfislusny sta-
vebni tirad, a to na zédkladé oznadmeni pfislusného zdméru zZadatelem. Vlastni vydani
uzemniho souhlasu je zdkonem vazano na zcela konkrétni determinujici podminky.
V prvé fadé plati, Ze uzemni souhlas mize byt vydan, jen pokud ma byt dany zamér
uskute¢nén v zastavéném tzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v tzemi se pod-
statné neméni, zdmér nevyzaduje nové niroky na vefejnou dopravni a technickou in-
frastrukturu, a soucasné jestlize predmétny zamér nepodléhd posouzeni vlivl na Zi-
votni prostfedi. Pravni uprava déle stanovi, Ze uzemni souhlas nelze vydat, pokud
nékteré zavazné stanovisko dotéeného orgdnu, které je k zaméru vyzadovano, obsa-
huje podminky, nebo je-li takovym zdvaznym stanoviskem se zdmérem vyjadren ne-
souhlas.

Uzemni souhlas postaci jen v zakonem taxativné stanovenych piipadech. Jmenovi-
té se podle aktudlniho pravniho stavu jedna o pfipady staveb, jejich zmén a zafizeni,
kterd nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaSeni, ohlaSovanych staveb, jejich zmén
a zafizeni,” staveb pro reklamu, staveb umistovanych v uzavienych prostorech existu-
jicich staveb, neméni-li se vliv stavby na okoli, dprav terénu, nasypt a vykopd do
1,5 m vy$ky nebo hloubky, pokud nejsou vétsi nez 300 m? a nehraniéi s vefejnymi ko-
munikacemi a vefejnymi prostranstvimi nebo nedochazi-li k nakladani s odpady, skla-
dovych, vystavnich a manipulaénich ploch do 200 m? mimo vrakovist a skladek od-
padu, zmén druhu pozemku o vyméie do 300 m?, a déle také u zmén staveb.

Ozndmeni o zdméru v tzemi k vydani izemniho souhlasu, které podava Zadatel
mistné pfislusnému stavebnimu tfadu, se podava na formulafi, jehoZ obsahové nalezi-
tosti jsou stanoveny v priloze ¢. 9 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpraveé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni. JiZ z oznaceni tohoto
formulare je zfejmé, Ze se jednd o podani, jimZ se poZaduje vydani tizemniho souhla-
su, a Zadatel, resp. podatel, toto musi vZdy na uvedeném podani uvést. Mimo to plati,
Ze se k ozndmeni vZdy pfipojuji pfedepisované piilohy. Vedle toho, Ze Zadatel podal
oznameni o zdméru v dzemi k vydani tzemniho souhlasu prisluSnému stavebnimu
uradu, zakon Zadateli jesté uklada, aby bezodkladné poté, co zdmér oznamil, zajistil,
do urcité miry obdobné jako ve zjednoduseném uzemnim fizeni, vyvéSeni informace
o tomto zaméru na vefejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma
zamér uskutecnit. Tato informace musi byt vyvéSena nejméné po dobu 30 dni.

V pribéhu procedury vydani tzemniho souhlasu se nejen nekond vetejné tistni jed-
ndni, ale neprichdzi v ivahu v jejim pribehu ani uplatnéni ndmitek i pripominek.

Procedura vydani izemniho souhlasu se tak po doruceni ozndmeni o pfislusném za-
méru v tzemi k vydani dzemniho souhlasu koncentruje na posouzeni samotného za-
méru. Stavebni ufad poté, co obdrZzi oznameni o zdméru, nejprve zkouma, zda zamér
spliiuje zakonem predepsané podminky pro vydani izemniho souhlasu. Pokud by sta-
vebni tfad shledal, Ze zdmér nespliiuje podminky pro vydani souhlasu, nebo je-li tieba

9V t&hto pfipadech miZe stavebni ufad vydani izemniho souhlasu sloucit s vydénim souhlasu s prove-
denim ohldSené stavby, pfitom postupuje pfiméfené podle ustanoveni stavebniho zdkona o ohlaSovani
staveb.
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stanovit podminky pro jeho realizaci, rozhodne usnesenim, zZe se predmétny zamér
projednd v izemnim fizeni, a déle se jiZ postupuje zpisobem, obvyklym pro bézné
tzemni fizeni, k vydani pfislusného tizemni rozhodnuti.!? Toto usneseni stavebni vyda
ve lhité do 30 dnid od oznameni pfedmétného zdméru, a dorucuje je toliko podateli
oznameni o daném zadméru a mistné piislusné obci.

Jestlize vSak stavebni dfad shledd, Ze ozndmeny zamér v Uzemi je v souladu se
vSemi zdkonnymi poZadavky, potom vydd tizemni souhlas se zamérem, a to taktéZ do
30 dnlt ode dne jeho oznameni. Uzemni souhlas se vyhotovuje pisemné, piicemz
k tzemnimu souhlasu stavebni ufad pripoji situacni vykres, ktery opatii ovéfovaci do-
loZkou.

Uzemni souhlas, obdobné jako tzemni rozhodnuti, nema ¢asové neomezenou plat-
nost. U izemniho souhlasu pravni Gprava vyslovné stanovi, Ze dzemni souhlas plati
12 mésict ode dne jeho vydani, pfi¢emz tizemni souhlas pozbyva platnosti, pokud ne-
byla v této lhiit¢ podana zadost o stavebni povoleni, ohldSeni nebo Zadost o jiné roz-
hodnuti podle stavebniho zdkona, atd. Z kontextu pravni Gpravy lze za tohoto stavu do-
vodit, Ze jeho u¢inky nastdvaji dorucenim oznamovateli zaméru.

Pravni dprava, jak bylo poznamenano, deklaruje tizemni souhlas jako spravni tikon
pfichéazejici v tivahu namisto dzemniho rozhodnuti, cemuz koresponduje i to, Ze po
obsahové i formalni strance jej koncipuje zcela jinak neZ spravni rozhodnuti. Stejné
tak i popsand procedura vydani izemniho souhlasu neni, na rozdil od procedury vy-
dani tzemniho rozhodnuti, spravnim fizenim, coZ ma mj. ten dusledek, Ze dotcené
osoby nevystupuji jako d€astnici fizeni, a proti vydanému izemnimu souhlasu se nelze
odvolat. Naproti tomu vzhledem k materidlni povaze izemniho souhlasu (ve spojeni
s nim se zaklada subjektivni pravo ve smyslu sledované izemnim rozhodovanim) musi
platit, Ze izemni souhlas je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Z pohledu pravni Gpravy obsazené ve spravnim fadu se vzhledem k povaze Gzem-
niho souhlasu, jakoZ i k procedufe, ktera je pro jeho vydani stanovena, nabizi zavér,
Ze uzemni souhlas je tikonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. V této souvislosti je
vSak tfeba poznamenat, Ze vzdor prakticky bezvyhradné diivéjsi ustalenosti nazoru, Ze
uzemni souhlas je aktem ¢i ikonem podle asti Ctvrté spravniho fadu, v pfislusné od-
borné literatute,!! se v judikatufe ponékud prekvapivé objevil nazor jiny. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 92/2008-76, vyjadiil prav-
ni ndzor, Ze uzemni souhlas je rozhodnutim ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu
a mé&lo u n&j pfichazet v tivahu odvolani. Pravni véta tohoto rozsudku zni: Uzemni sou-
hlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho zdkona z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu
§ 67 odst. 1 sprdavniho vddu z roku 2004, a proto je odvoldni proti nému pripustné. Sdé-

10V pfipadé, Ze by zamér spliioval podminky pro jeho projednani ve zjednoduseném tizemnim ¥izenti, nelze
vyloucit, aby k upravené Zadosti podatele bylo ve véci vydano rozhodnuti pravé ve zjednoduseném
tzemnim fizeni.

I Napt. Marek, K. — Pricha, P.: Nové stavebni pravo. MU Brno 2007, s. 89 a nésl. Stasa, J.: Spravni po-
stupy podle nového stavebniho zdkona, in sbornik Ochrana Zivotniho prostfedi ve spravnim soudnictvi.
Praha, LexisNexis CZ, Kroméfiz, Justi¢ni akademie 2008, s. 42, 47. Dale Dolezal, J. — Marecek, J. —
Sedlackovd, V. — Sklenaf, T. — Tunka, M. — Vobritilova, Z.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Praha,
Linde 2006, s. 188 a nasl. Hegenbart, M. — Sakat, B. a kol.: Stavebni zdkon, komentaf. Praha, C. H. Beck
2008, s. 96 a nasl., apod.
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leni odvolaciho orgdnu, kterym byly ndmitky vznesené proti vizemnimu souhlasu shle-
ddny neopodstatnénymi, je treba povaZovat z materidlniho hlediska za rozhodnuti
o0 odvoldni.

Osobné takto koncipovany pravni nizor vyjadieny v tomto judikatu nesdilim. Jak
jsem jiz vySe poznamenal, ¢innost vefejné spravy se tradi¢né realizuje v diferencova-
nych, le¢ zpravidla ustalenych, formach, které jsou determinovany jak svoji material-
ni, tak svoji formalni strankou, a to zpravidla v jejich vzajemné jednoté. Podstata roz-
manitosti forem ¢innosti mj. souvisi i s tim, Ze jeden a tentyZ obsah, resp. icel, mize
byt ptip. sledovéan a dosaZen rozdilnymi tkony ¢i akty, které se lisi svoji vnéjsi formou,
a také zpravidla i pfisluSnou procedurou, jeZ jejich pfijeti, resp. vydani, jako predepsa-
nd procedura pfedchazi. Takovou diferenciaci je pfitom sledovdna moZnost volit formy
¢innosti adekvatni faktické obsaznosti a sloZitosti feSenych otdzek v tom kterém pfi-
padé. V pripadé€ rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu je vedle ,,obsahu‘ rozhod-
nuti zcela zfetelné také predepisovana jeho forma, stejné jako je zcela transparentné
pojednana procedura, ktera jeho pfiijeti, resp. vydani pfedchazi. Nic z této predepiso-
vané formalni stranky rozhodnuti podle spravniho fadu vSak po mém soudu u Gzem-
niho souhlasu neni dovoditelné ani vykladem.

Z obsahu stavebné pravni upravy je podle mého nazoru naopak zfejmé, Ze zéko-
nem piedepisované privodni formalni a procedurdlni znaky izemniho souhlasu zcela
zietelné svédc¢i podraditelnosti této formy Cinnosti ¢asti Ctvrté spravniho fadu, a to za
pouZiti jeho — pro tento piipad zcela transparentniho ustanoveni § 177 odst. 2, ve spo-
jeni s jeho § 158 odst. 1. To koresponduje i podminkdm vyuZitelnosti této formy Cin-
nosti, ktera pfichdzi v ivahu jen ve zcela nekoliznich, resp. nekonfliktnich, situacich,
kde se ,,rozhodovani“ omezuje na ,,prostou‘ verifikaci splnéni pfedepisovanych pod-
minek.

Pokud by mél pravni nazor vyjadieny v citovaném judikatu ,,pferdst” v tzv. ustéle-
nou judikaturu, potom by to v praxi nutné vedlo k popfeni zdkladnich principii, na
nichZ je soucasny stavebni zadkon vystavén, a ve svém diisledku by to zfejmé stavebné
pravni praxi inspirovalo k preferenci volby postupl ve standardnim Gzemnim fizeni.
To by ovSem ve svém diisledku znamenalo pfinejmensim rozpor s § 4 odst. 1 staveb-
niho zdkona. Pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni soud opakované dospél k témuz prav-
nimu nazoru, bylo by nepochybné spravnéjsi, aby volil postup pfedvidany § 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, tj. aby se obratil na Ustavni soud pro ,,tvrzeny* rozpor pfi-
slusné stavebné pravni Gpravy s tGstavnim porddkem. Ostatné nesouhlas s pravnim na-
zorem vyjadienym v citovaném judikatu vyjadtuji i jini autofi.'2

Uzemni souhlas tedy podle mého nazoru odvoldnim napadnout nelze. Zcela jinou
otazkou je potom moznost jeho soudniho pfezkoumani. Tady praveé naopak, vzhledem
k jeho materidlnimu obsahu a vySe pfipominanému zaméfeni a vnimani soudné pre-
zkoumatelnych akti, plati, Ze izemni souhlas ve spravnim soudnictvi, za podminek
stanovenych zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, pfezkoumatelny je.

12 Napt. J. Vedral, v pfispévku nazvaném K pravni povaze tizemniho souhlasu, in Stavebni pravo, bulletin,
¢. 1-2/2009, s. 23 a nasl.
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3. K PROBLEMATICE OPATRENI OBECNE POVAHY

Stavebni zdkon ve dle jinych specifickych forem cinnosti verejné spravy
vyrazn€ vyuZziva i formu tzv. opatieni obecné povahy.

Pfipomenime, Ze opatreni obecné povahy a proceduru jeho pfijimani, resp. vydava-
ni, zavedl spravni fad, s i€innosti od 1. 1. 2006, s tim, Ze se jim rozumi takovy zdvaz-
ny pravni akt organu vefejné spravy, ktery neni ani prdvnim predpisem, ani rozhodnu-
tim.13 Z pohledu teorie spravniho prava se takto nabizi pfedstava akti tzv. smiSené
povahy, které vykazuji jak n€které znaky individudlnich spravnich aktd, tak i nékteré
znaky normativnich spravnich aktt. Zatimco individudlni spravni akty se tykaji kon-
krétni véci a pfichdzi v dvahu ve vztahu ke jmenovité individualizovanym subjektim,
a normativni spravni akty se tykaji obecnéji vymezovanych otazek ve vztahu k blize
neuréenému okruhu adresatd, potom tedy pro tzv. akty smiSené povahy plati, Ze sche-
maticky vzato u nich budou pfedmétné znaky individudlnich a normativnich spravnich
aktd pfichazet variabilné v tivahu v podstaté , kiizem* ve vzdy urcité vzdjemné kom-
binaci.

Spréavni fad pfitom, pokud jde o moZnost vyuzivani této formy Cinnosti ve verejné
spravé,!4 odkazuje na zvlastni zakony, a otevira tak prostor, aby formu opatieni obec-
né povahy tam, kde pfislu$na ,,rozhodnuti* po materidlni strance povaze téchto forem
¢innosti vetejné spravy odpovidaji, predepisovaly pravé zvlastni zakony.!?

V nasi odborné vefejnosti pfitom neni Zadnym tajemstvim, Ze inspirace k upravé
opatreni obecné povahy v novém spravnim fadu vychazela pravé predevSim z potieb
a predstav diskutovanych pfi pfipravé nového stavebniho zakona, a to jmenovité ve
spojeni s procedurou a vydavanim dzemné planovacich aktl, které znaky akt smise-
né povahy vidy nesly a nadile také nesou.!® Obdobné tomu bylo a i nadale je také
v nékterych jinych oblastech a ptipadech ¢innosti vetfejné spravy.

Vlastni proceduralni reZim opatfeni obecné povahy je spravnim fddem upraven
stru¢né a pfitom soucasné i pomérné obecné. Dané tpravé jsou vyslovné vénovany
Ctyfi paragrafy s tim, Ze se predpokldda obdobné vyuZiti ¢asti prvni spravniho fadu
(pfedmét dpravy a zdkladni zasady) a déle pfiméfené vyuziti ¢asti druhé spravniho
radu (obecna ustanoveni o spravnim fizeni). Za situace, kdy spravni fad vyslovné po-
¢ita s aplikaci svych proceduralnich pravidel k opatfenim obecné povahy v pripadech,

13 Z logiky véci je zfejmé, Ze zdaleka ne§lo o zcela nové ,,se vyskytnuvsi problém®, neboft pfipady a situa-
ce sem podraditelné pfichazely v Gvahu i pfed pfijetim a nabytim t¢innosti nového spravniho fadu, avSak
chybéla jejich potiebnd procesni tprava. Pravé vzhledem k chybéjici tpraveé takto specifické procesni
formy C¢innosti se dané pripady zpravidla bud podiazovaly pod reZim prdvniho predpisu, nebo pod reZim
rozhodnuti, n€kdy dokonce ani takto podfazeny nebyly a o tom, jak mélo byt v jejich pfipadé procedu-
rdlné postupovéno, tprava nehovofila.

14 Opatfeni obecné povahy pfichdzi v uvahu jako forma Cinnosti jak pfi vykonu statni spravy, tak pfi vy-
konu samospravy. V podminkédch obci a kraji mize byt tedy projevem vykonu pienesené pusobnosti
i samostatné ptisobnosti.

15 Opatreni obecné povahy se tak do budoucna nabizi pravé pro pfipady akti vefejné spravy se smiSeny-
mi znaky individudlnich sprdvnich aktit a normativnich sprdvnich aktii, a to jednak tam, kde dosud pre-
depisované formy cinnosti pro pfedmétné pripady nebyly vyhovujici, a dale i tam, kde se jednalo
o tkony ¢i akty vefejné spravy bez dostate¢né vymezené procedury a odvoditelné formy provedeni ¢i
vydani.

16 To se nejzfeteln&ji projevovalo u tizemnich pland, které ve své zavazné ¢asti, vyhlasované formou préav-
niho predpisu, zasahovaly do zcela konkrétnich prav pfislusnych vlastnikd dotéenych nemovitosti.
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kdy takova opatieni uklddd'? vydat zvlastni zdkon, je tfeba s ohledem na obecné sub-
sidiarni povahu spravniho fddu dovozovat, Ze tyto zvl4stni zakony piitom mohou upra-
vovat i pfislu§nd procesni specifika.

Prvnim pfipadem zvlastni zakonné Gpravy opatieni obecné povahy, po piijeti nové-
ho spravniho fadu, byl zdkon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery
se zédvaznym opatifenim obecné povahy pocita hned v nékolika situacich. Novy sta-
vebni zdkon je potom v potadi druhym takovym zdkonem a s formou opatfeni obecné
povahy vyslovné pocita pro zdsady iizemniho rozvoje, lizemni pldn, regulacni pldn, vy-
mezeni zastavéného vizemi a pro tizemni opatreni.

Procedurélni reZim opatieni obecné povahy je v podminkach stavebniho zakona
bliZe specifikovan, pro jednotlivé skupiny piipadt také do urcité miry diferencovan,
a soucasné se opira i o subsididrni vyuZitelnost obecné Upravy reZimu opatfeni obec-
né povahy obsaZené ve spravnim fadu. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze v nékterych
piipadech je procedura vydani piisluSného opatfeni obecné povahy svéfena jako celek
jedinému orgénu, v pfipadech jinych je naopak rozdélena mezi orgény dva (coz je ze-
jména piipad dzemnich plant), pfi¢emz plati, Ze spravni organ, ktery pofizuje navrh
opatfeni obecné povahy, kond v pfenesené pusobnosti (jde o prostiedi organizace
uzemni samospravy), zatimco orgén, ktery navrh projednava a schvaluje, je orgdnem
konajicim v plsobnosti samostatné.

Spole¢nou pro vSechna opatfeni obecné povahy vydavana podle stavebniho zakona,
jen s nékterymi dil¢imi diferencemi, je potom, mj. dprava reZimu jejich prezkoumdni
pro pfip. rozpor s pravnimi piedpisy, avSak tato Gprava jiz stoji vné stavebniho zako-
na, a je obsaZena dilem ve spravnim fadu, a dilem v soudnim fadu spravnim. Pfitom
plati, Ze k soudnimu pfezkouméni opatfeni obecné povahy je ptisluSny Nejvyssi sprav-
ni soud.

V névazném textu se nebudu podrobnéji zabyvat procedurou a rozdily pfi pofizo-
véni, projedndvéni a vydavani jednotlivych v ivahu pfichizejicich opatfeni obecné po-
vahy v reZimu stavebniho zakona,!8 ale chci pfi této piileZitosti dale poukazat toliko
na zajimavy stav, ktery nastal v naSich aktudlnich podminkach ve spojeni se soudni
prezkoumatelnosi tzv. dfivéjSich izemnich plant.

Podle predchozi pravni Gpravy se u izemnich plant diferencovalo mezi zavaznou
a smérnou Casti, pricemZ zdvazna Cast se vyhlaSovala formou obecné zdvazné vyhlas-
ky. Pokud $lo o soudni pfezkoumani, k jejich pfezkumu byl piislusny Ustavni soud, ve
spojeni se svoji pravomoci prezkoumavat ustavnost pravnich predpisu.

Zakotveni pravomoci Nejvy§s§iho spravniho soudu k prezkoumani obecné povahy
jesté pred nabytim uéinnosti nového spravniho fadu,!® a stejné tak i nového stavebniho

Dikci ,.kdy zvlastni zdkon uklada“ bude ziejmé tieba vykladat volnéji, nebot nepochybné ne vSechna
predstavitelnd opatieni obecné povahy bude tfeba vZdy vydavat povinné, a bude ¢asto na tivaze spravni-
ho orgénu, zda potiebu vydani opatieni obecné povahy shledé ¢i nikoliv. Zfejmé je dané ,,zakonné dikci
tfeba rozumét tak, Ze obecnéji mifi na situace, kdy zvlastni zdkon vydani opatieni obecné povahy sprav-
nimu orgénu svéfuje.

I8 Na toto téma autor poukazal v jinych publikacich, napf. v pfispévku Priicha, P.: Opatieni obecné pova-
hy a novy stavebni zakon, in sbornik: ed. Kadecka, S. — Marek, D.: Novy spravni fdd v praxi krajskych
uradu. Plzen, Ales Cenék 2007, s. 167-210.

19 Doslo k nému nabytim uéinnosti zdkona &. 127/2005 Sb., a to k 1. 5. 2005.
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zakona, navodilo otdzku, zda 1ze, ve spojeni se soudnim pfezkumem, za opatfeni obec-
né povahy bez dalSiho povaZovat akty, které spliiuji materidlni znaky opatieni obecné
povahy, vyplyvajici z defini¢niho vymezeni v § 171 spravniho fadu (akt, ktery neni ani
pravnim predpisem, ani rozhodnutim; svou podstatou jde podle teorie z dfivéjsi doby
o tzv. akt smiSené povahy), nebo zda je souCasné také tfeba, aby se vZdy jednalo o akty,
které budou jako opatieni obecné povahy vyslovné oznaceny (formalni hledisko).

Soudni praxe se nejprve priklonila k tzv. materidlnimu hledisku a ve spojeni s tim
zaCala prezkoumavat i akty smiSené povahy podle diivéjsi tpravy, a to dokonce i ty,
které byly vydany jesté pred nabytim utc€innosti nového spravniho fadu, a stejné tak
i pfip. ustanoveni zvlastnich zdkont, vyslovné ,,se hlasicich® k opatfeni obecné pova-
hy. Pozdéji se soudni praxe naopak pfiklonila k tzv. formalnimu nazirani na opatfeni
obecné povahy, a soucasny stav je takovy, Ze se soudni prfezkum opét vratil k mate-
ridlnimu hledisku.

To se nejzretelnéji (z celé v tivahu piichazejici Skaly opatfeni obecné povahy) pro-
jevilo pravé v ptipadé diivéjsich izemnich pland, presnéji jejich zavaznych Casti. Nej-
vy$§i spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, dospél
k zavéru, Ze mlze jako opatieni obecné povahy prezkoumavat schvéleni ¢i zménu tizem-
né planovaci dokumentace z doby pfed nabytim u¢innosti nového stavebniho zékona,
avSak pozdé€ji v usneseni roz§ifeného senatu, ze dne 13. 3. 2007, ¢&j. 3 Ao 1/2007-44,
dospél ke zcela opaénému zavéru. Jmenovité konstatoval: Uzemni pldn velkého tizem-
niho celku schvdleny usnesenim zastupitelstva kraje v r. 2006 neni opatienim obecné
povahy a nent zde tedy ddna pravomoc soudu dle § 4 odst. 2 pism. c) s. - s. k jeho pre-
zkumu v Fizeni dle § 101a a ndsl. s. I: s. Tento pravni nazor NejvySsiho spravniho
soudu nasledn& vyslovn& akceptoval i Ustavni soud, kdyZ ve svém usneseni ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. III. US 2446/07, uvedl, 7e argumentaci Nejvyssiho sprdavniho
soudu v usneseni rozSiteného sendtu, ze dne 13. 3. 2007, &j. 3 Ao 1/2007-44 nelze neZ
oznacit za srozumitelnou a s pravidly formdlni logiky souladnou, jeZ se plné vypord-
ddvd s ndmitkami, resp. argumenty stéZovatelii, jeZ se nyni objevuji v tistavni stiznos-
ti. Ndzor Nejvy$siho sprdvniho soudu je v souladu s rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu. Nicméné plendrnim nalezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL.US 14/07, Ustavni
soud sviij pravni ndzor zménil a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44, zrusil s tim, Ze vizemni pldn, vyhldseny
obecné zdvaznou vyhldskou, je tfeba povaZovat za opatieni obecné povahy, na néZ lze
tak vztdhnout i ustanoveni o jeho prezkumu v rozsahu stanoveném v § 101a a ndsl.
s. I 5. Neni bez zajimavosti, Ze Nejvyssi spravni soud na tento nilez Ustavniho soudu
reagoval vice neZ pohotové (ndlez byl vyhlasen 2. 12. 2008), kdyZ jiz dne 3. 12. 2008,
v rozsudku ¢j. 9 Ao 3/2008-38, rozhodl tak, Ze se vizemni pldn obce z roku 2004, vy-
dany formou obecné zdvazné vyhldasky, povaZuje za opatveni obecné povahy.

Takto, v pomérné rychlém sledu, se proméiujici judikatura vyvolala diskusi a pfi-
rozené také vedla k zamysSleni nad presvédcCivosti zvoleného feseni, jakoZ i nad pre-
svédCivosti argumentace odtivodnéni piislusnych rozhodnuti.20

20 Autor tohoto pifsp&vku se také do této diskuse zapojil, a podrobnéji neZ na tomto misté se k v&ci vyjad-
fil. Viz Pricha, P.: Jesté€ k soudni pfezkoumatelnosti diivéjSich izemnich plant, Stavebni pravo — Bulle-
tin, ¢. 1-2/2009, s. 60-66.
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Nejprve je zfejmé tieba poukdzat na to, 7e v predmétném nalezu Ustavniho soudu
se zejména konstatuje, Ze k posouzeni toho, zda je urcity sprdvni akt opatieni obecné
povahy, je nutno pristupovat materidlné, tj. zda tento naplituje oba pojmové znaky
opatreni obecné povahy (tj. konkrétnost predmétu a obecnost adresdtii). Osobné jsem
toho nazoru, Ze s cernobilym vidénim rozdilnosti materidlniho a forméalniho nazirani
na znaky aktu jako opatfeni obecné povahy vystacit nelze, a je tfeba, byt v rozdilnych
pripadech logicky diferencované, vyznamové zpravidla zohlediiovat obé tato hlediska.

Jisté, ¢i nepochybné, 1ze souhlasit s tim, Ze kazdy akt, ktery miZe a ma byt pova-
Zovén za opatfeni obecné povahy, musi pfedevSim spliiovat prislu$né materialni znaky
(akt smiSené povahy). Soucasné také jisté plati, Ze o opatieni obecné povahy, pfi napl-
néni materidlnich znak, ptjde pfip. i tam, kde pfislusny akt tzv. smiSené povahy ne-
bude za opatieni obecné povahy vyslovné oznacen. Po mém soudu vSak ale dale nelze
pominout, Ze v takovych pfipadech mize platna pravni Uprava (zpravidla z doby pie
nabytim tG¢innosti stavajiciho spravniho fadu) také pro vZdy dany akt smiSené povahy
pocitat s jinou vyslovnou formou aktu (nejcastéji pravé bud s ,,pravnim predpisem* ¢i
,~rozhodnutim®), v€etné odpovidajici procedury pfipravy a pfijeti, a tady potom bylo
¢i bude za souCasnych podminek tfeba, aby cestou novelizace byla piislusna zdkonna
ustanoveni (z povahy véci mliZe jit o ustanoveni v nejriiznéjSich zvlastnich zakonech)
zménéna, a takovato vyslovné uvadéna forma vysledecného aktu byla ,,pfeklopena‘“ do
opatfeni obecné povahy. Pfirozené i s piislusnou modifikaci ptip. upravené procedury
projednani a pfijeti takového aktu. Jinak by nadale mélo platit, Ze takové smiSené akty
je tfeba vydavat zakonem predepisovanou formou, tj. formou pravniho predpisu ¢i for-
mou rozhodnuti, a jako takové je také piip. prezkoumavat. To zejména z toho diivodu,
7e jiz dstavné pravni Gprava v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze stdtni moc Ize uplatiio-
vat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, a obdobné i €l. 2 odst. 2
Listiny uvadi, Ze stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zd-
konem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi. Toto tstavné pravni pravidlo je v teorii
i praxi obdobné vztahovano i k pravem predepisovanému uplatiiovani vefejné moci
v podminkach tzemnich samospravnich celkd. Naproti tomu pro ty pfipady (a jen pro
tyto pfipady), kde event. diivéjsi pravni iprava (z doby pred nabytim G€innosti sprav-
niho fadu) s Zadnou vysledecnou formou aktu, a ani s Zddnou vyslovné upravenou pro-
cedurou predchazejici jeho pfijeti, nepocitala, tam by potom pfip. naplnéni tzv. mate-
ridlnich znakt takového aktu jako opatfeni obecné povahy bylo moZzno povaZovat za
dostacujici. Smyslem zavedeni opatieni obecné povahy jako ,typizovaného* aktu
a stanoveni typové procedury jeho pripravy a pfijeti, nebylo jen adekvatnéji diferen-
covat ve formach Cinnosti vefejné spravy a nabidnout pro nékteré pfipady a situace
vhodnéjsi formu aktu neZ predtim, ale také odstranit procesni deficit tam, kde byla
proceduralni tiprava nejriznéjsich tzv. aktd smiSené povahy obtizné vysledovatelna, ¢i
zcela chybéla.

Podle mého nazoru lze tedy materidlni hledisko pro kvalifikaci vzdy piislusného
aktu spravniho organu podle diivéjsi upravy jako opatfeni obecné povahy bez dalsi-
ho pouZit jen tam, kde vyslede¢na forma tohoto aktu, stejné jako vyslovné upravena
procedura ptfedchézejici jeho pfijeti, chybi. Naopak tam, kde je pro ten ktery typ
aktu tzv. smiSené povahy predepisovana jind vyslovna forma aktu, véetné procedu-
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ry predchézejici jeho pfijeti, resp. vydani, je po mém soudu tfeba tuto skutecnost re-
spektovat.

Logicky vzato si pfitom zvlastni pozornost zaslouZzi pfipady, kdy diivéjsi pravni
kového aktu byla pfeménéna na opatfeni obecné povahy (coZ je praveé pripad i diivéj-
Sich dzemnich pland). Tam je potom pro odpovéd na otizku, jak nahliZet na takovéto
diive vydané akty z pohledu soucasného piistupu k nim (tj. zda ve smyslu diivéjsi
formy, v nizZ byly vydany, ¢i ve smyslu opatieni obecné povahy), po mém soudu urcu-
jici, zda nova uprava pocita ¢i nepocitd s retroaktivitou. Tuto otdzku, tj. otdzku retro-
aktivity, podle mého nazoru vSak vétSina z vySe pfipominanych rozhodnuti zcela na-
leZité nedocenila.

Stavajici stavebni zakon pfi svém pfijeti, tedy v plivodnim znéni, s Zddnou retroak-
tivitou v uvedeném sméru nepocital, a v jeho smyslu se myslim jevilo plné korektni
uzemni plany za opatfeni obecné povahy povazovat jenom v téch pfipadech, kdy takto
byly jako takové vydavany az za, ¢i po, u€innosti tohoto zakona, tedy po datu 1. 1.
2007. Tomu také pln€ korespondoval i zavér shora citovaného usneseni rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44, ktery, byt
spiSe nepfimo, reflektoval, Ze dprava tzemnich plant jako opatieni obecné povahy
provedend v novém stavebnim zakoné€ neni ani formalné, ani materialné, retroaktivni.

Stavebni zakon byl v mezidobi novelizovén a jeho druha novelizace, provedena za-
konem €. 191/2008 Sb., pfinesla zménu mj. v tom, Ze zménila § 188 a v odst. 4 uved-
la: Obecné zdvazné vyhldsky, jimiz byla vymezena zdvaznd cdst vizemné pldanovaci do-
kumentace sidelniho iitvaru nebo zony, lizemniho pldnu obce nebo regulacniho pldnu,
se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opatieni obecné povahy; ustanoveni § 174
odst. 2 sprdvniho Fddu se nepouZije. Na toto zakonné ustanoveni jako dopliujici
argumentaci nad ramec (pfi primarni argumentaci materidlnim hlediskem) poukézal
i Ustavni soud ve shora citovaném plendrnim nalezu, a o toto ustanoveni se opird i ar-
gumentace shora pfipominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 12. 2008,
¢j. 9 Ao 3/2008-38. Otazkou vsak je, zda z dikce pfedmétného zakonného ustanoveni
I1ze dovodit onu retroaktivitu pro potieby soudniho piezkumu, tj. zda obecné zdvazné
vyhldsky, jimiZ byla vymezena zdvaznd Cdst vizemné pldnovaci dokumentace sidelniho
tvaru nebo zony, tizemniho pldnu obce nebo regulacniho pldnu, 1ze v disledku toho-
to ustanoveni prezkoumdvat soudné jako opatreni obecné povahy. Osobné tento nazor,
a to jiz s ohledem na samotnou uvedenou dikci, nesdilim.

Nazor zaujaty judikaturou se, krom své podstaty (to zejména ve spojeni s uzitou re-
troaktivitou), jevi obtizné srozumitelny i z terminologického hlediska. Za daného
stavu md totiZ Nejvyssi spravni soud pojmové prezkoumdvat obecné zdvazné vyhldasky
(které prozatim jinak neprezkoumdvd), nemd je vSak prezkoumdvat jako takové, ale md
Jje prezkoumdvat jako opatieni obecné povahy, pricemZ opatieni obecné povahy je
podle znéni prdvni vipravy to, co prdvnim predpisem (v daném p¥ipadé obecné zdvaz-
nou vyhldskou) neni, tzn., Ze za tohoto stavu tak md Nejvyssi sprdvni soud jako to, co
prdvnim predpisem neni, prezkoumdvat to, co prdavnim predpisem (bylo a dosud) je.

Celkové jsem tedy toho ndzoru, Ze diivéjsi izemni plany, resp. obecné zdvazné vy-
hldasky, jimiZ byla vymezena zdvaznd Cdst izemné pldnovaci dokumentace, by ani po
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nabyti d¢innosti zdkona ¢. 191/2008 Sb. byt jako opatfeni obecné povahy soudem (tj.
ve spravnim soudnictvi) pfezkoumavany nemély, méla by vSak byt zachovana jejich
soudni piezkoumatelnost Ustavnim soudem (jenZ tak ostatné v minulosti opakované
postupoval). Jak viak ukazuje citovany plenarni nalez Ustavniho soudu a posledni ju-
dikatura Nejvyss§iho spravniho soudu v tomto sméru, soudné rozhodovaci praxe do-
spéla k vykladu opa¢nému, jehoZ vysledkem jsou uvadéna, a zdiraznéme také zavaz-
n4, rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.?! Za tohoto stavu je
otazkou, zda v pfipad¢, Ze zamér zdkonodarce byl skutecné takovy, jak je dovozovano
v tomto diskusné motivovaném piispévku (tj. vyslovné upravit reZim pro zmény ci
prip. zruseni obecné zdvaznych vyhldSek, jimiZ byla vymezena zdvaznd Cdst vizemné
pldnovaci dokumentace cestou nyni pfedepisovanou pro opatieni obecné povahy), zda
se pfi prileZitosti néjaké eventudlni brzké novelizace stavebniho zdkona nezamyslet
nad jednoznacnéjsi formulaci a predmétnou zdkonnou dikci v pfislusném sméru upra-
vit. Nejzazsi Zivotnost diivejsi izemné planovaci dokumentace je aktudlné stanovena
az do 31. 12. 2015, a proto by to ziejmé jeSté mohlo ¢i mélo stat za Gvahu.

4. ZAVERECNA POZNAMKA

Zavérem k tomuto piispévku se zfejmé slusi poznamenat, Ze jej autor
pojal jako zcela diskusni, a pfispévek si proto také necini naroky na absolutizaci sprav-
nosti v ném vyslovenych nazort. Jeho cilem bylo spise privést pfisluSné zajmovée
orientované ctendfe k zamysleni nad zde pfipomenutymi otdzkami

ON SOME RECENT FORMS OF ADMINISTRATIVE CONDUCT REGULATED
UNDER THE CZECH CONSTRUCTION ACT

Summary

The article deals with some recent forms of administrative conduct regulated under the
Czech Construction Act. It particularly concentrates on administrative acts called territorial consent and
measure of a general nature. These matters are presented and analysed as to the actual attitude of
adjudication and contemporary administrative case law. This article focuses on a concrete judgment of the
Supreme Administrative Court that has recently provoked an expert discussion on that topic.

21 Je vSak tfeba poznamenat, Ze toto ma vyznamny dopad nejen do Gzemné pldnovaci praxe samotné, ale
také do predstav o pravni zdvaznosti akti, které zpravidla po svém pfijeti zpochybnovany nebyly a nyni
diky moznosti zpétného pohledu (,, kdy na stary model pohliZime optikou nového strihu ) zpochybiova-
ny byvaji.
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