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K OTAZCE UPLATNOVANI ZAKAZU REFORMACE
IN PEIUS VE SPRAVNIM RIZENI OBECNEM
A TRESTNIM

MARTIN KOPECKY

1. VYZNAM ZAKAZU REFORMACE IN PEIUS
PRO UPLATNOVANI PROCESNICH PRAV

Pravidlo zédkazu reformace in peius se projevuje jako disledek dispozi-
tivnosti odvolani (jiného opravného prostredku) a spo€iva v tom, Ze organ rozhodujici
vyhradné na zakladé odvolani (jiného opravného prostfedku) podaného icastnikem fi-
zeni nebo v jeho prospéch neni opravnén zhorSit svym rozhodnutim postaveni tohoto
ucastnika. Zakaz reformace in peius miva dosah i do pfipadnych dalSich stadii fize-
ni, nésledujicich po zruSeni ptivodniho rozhodnuti, které bylo napadeno ve prospéch
ucastnika, odvozovala-li by se tato stadia vyhradné od opravného prostiedku podané-
ho ve prospéch takové osoby. Zdkaz reformace in peius omezuje obavu ucastnika fi-
zeni podat opravny prostfedek, aby vysledek fizeni o opravném prostiedku nevedl ke
zhorseni jeho postaveni v porovndni s postavenim podle rozhodnuti, proti némuz hodla
brojit.

Zdkaz reformace in peius se tradicné uplatiiuje v Fizenich o trestnich vécech, a to
pro pfipady rozhodovani o opravnych prostfedcich podanych vyhradné ve prospéch
obZalovaného. V trestnim fadu €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, se pro-
mita toto pravidlo do vice ustanoveni.! Zasada zakazu reformace in peius se i podle ju-
dikatury nevztahuje na samotné fizeni, ale na jeho vysledek, tedy na rozhodnuti.2
V trestnim fizeni je Casto posuzovana otizka, zda pii rozhodovani nedochéazi k poru-
Seni zdkazu reformace in peius, kdyZ neni vZdy jednoduché a jednoznacné v konkrét-
nich pfipadech posoudit, zda nedochazi ke zhorSeni postaveni obvinéného (obzalova-
ného) oproti dfivéjSimu rozhodnuti po fizeni, které bylo vyvolano opravnym
prostiedkem jen ve prospéch této osoby. Trest nebo souhrn trestti uklddanych obzalo-
vanému nesmi byt ve svém celku piisnéjsi nezZ trest nebo souhrn trestli v rozsudku,
ktery byl napaden jen odvolanim ve prospéch obZalovaného.? Zjisti-li soud okolnosti,
které by mohly vést k prisné€jSimu postihu obZalovaného oproti postihu v rozsudku,

I Srov. § 150 odst. 1, § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 265p odst. 1, § 265s odst. 2, § 266 odst. 4, 5, § 273,
§ 289 pism. b) trestniho fadu. B

2 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 174/99 z 16. 11. 1999.

3 Srov. napt. R 1/1978-I1, SR 55/1995-3.
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ktery byl napaden jen v jeho prospéch, nemuze je pfi svém rozhodovani pouzit. Zjis-
ti-li napt. soud druhého stupné ve véci, kde bylo podano odvolani jen ve prospéch
obZzalovaného, Ze jsou zde nékteré divody pro zruseni rozsudku, ale dalsi fizeni by
mohlo vést jen ke zhorSeni postaveni obZalovaného, nemizZe napadeny rozsudek zru-
§it, nebot naprava zjisténych vad je vzhledem k zdkazu reformace in peius vyloucena.*
Problematika zdkazu reformace in peius v trestnim fizeni byla vicekrat pfedmétem
zajmu Ustavniho soudu. Ten oznadil zakaz reformace in peius za klicovy princip ga-
rantujici svobodu odvolaciho prdva v trestnich vécech, s odkazem na €l. 2 odst. 1 Pro-
tokolu &. 7 k Umluvé o ochrané zékladnich prév a lidskych svobod, ktery je integralni
soucasti prava na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny za-
kladnich prav a svobod.’ Zasada, Ze postaveni obvinéného se nemiiZe zhorsit jen tim,
Ze vyuZzije prava na podani opravného prostfedku (nenapadne-li ov§em rozhodnuti ve
stejné §ifi stétni zastupce), je dle Ustavniho soudu soucdsti prdava na obhajobu a Gizce
souvisi i s pozadavkem kontradiktornosti Fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy.” Jak
bude poukazano dale, ve vztahu k fizenim o spravnich deliktech, ktera maji rovnéz po-
vahu trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je judikatura Ustavniho soudu ohled-
né otazky uplatnéni zdkazu reformace in peius odli$na.

2. MEZE UPLATNOVANI ZASADY ZAKAZU REFORMACE
IN PEIUS VE SPRAVNIM RIZENI

Zdkaz reformace in peius neni cizi ani sprdvnimu fizeni. Prvni spravni
rad — vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z a n., o fizeni ve vécech naleZejicich do pisob-
nosti politickych ufadt (spravni fizeni), stanovil v § 81 odst. 2, Ze ,,ve véci, na jejimz
kone¢ném vyfizeni neni vefejny zdjem zicastnén, jest odvolaci tfad, pokud neni
jinak stanoveno, vdzan navrhem odvolani a miiZe zméniti rozhodnuti v neprospéch
odvolatele jen k odvolani odpircovu soubéZné projednavanému®. K odvolani poda-
nému jen ve prospéch odvolatele tedy mohl odvolaci spravni trad rozhodnout v jeho
neprospéch, dle textu tohoto spravniho fadu, jen s ohledem na vefejny zdjem. Judi-
katura byvalého nejvyssiho spravniho soudu vykladala pfitom moZnost, aby odvolaci
organ zménil rozhodnuti prvniho stupné v neprospéch odvolatele, dosti restriktivné,
ne kazdy vefejny zdjem to umoziioval, jen vefejny zdjem ,,nezadatelny*. ,,Odvolaci
urad, rozhoduje o odvolani podle § 81 naf. €. 8/28, neni opravnén zméniti z Giedni
moci vyrok I. stolice v neprospéch odvolateliiv ve vSech piipadech, kdy na konecném
vyfizeni jest zuCasten vefejny zdjem. K takové zméné jest opravnén jen v téch pripa-
dech a potud, kdy podle predpisti neb intenci specielniho zdkona jde o vefejny zdjem
nezadatelny.“® , Nezadatelny verejny zdjem* byl v dobové judikatufe vymezen mj.
jako vefejny zdjem ,,své€feny oficiosni pé¢i judikujici instance*.? P¥i posuzovani otaz-
Srov. ¢. 59/1994 a ¢. 22/1999 Sb. rozh. tr. i )

Srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 670/05, sp. zn. II. US 254/08, sp. zn. III. US 2306/07.
Mysleno v neprospéch obzalovaného. } .
Srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 670/05, sp. zn. I. US 1947/07, sp. zn. III. US 2306/07.

Viz Boh. A 10.340/1933.
Srov. Boh. A 10.475/1933.
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ky, zda lze rozhodnout v neprospéch odvolatele, bylo akcentovano, Ze nejde o ptipad
dispozitivnosti odvolani, ale o zdsah z Gfedni moci, projev dozor¢i ¢innosti, ktery pfi-
chézel do dvahy tehdy, pokud by vyssi organ mél v pravomoci z tychZ divodi zmé-
nit (napravit) i pravomocné rozhodnuti niZsi stolice, nebo pokud by chranil vymezeny
vefejny zdjem, oznacovany jako nezadatelny.!? Takto restriktivné k moZnosti prolo-
meni zdkazu reformace in peius nahliZela judikatura k problematice obecného sprav-
niho fizeni.

V oblasti sprdavniho Fizeni trestniho, resp. jak bylo téZ oznacovano v trestnim fize-
ni spravnim, byla zdsada zdkazu reformace in peius uplatiiovana jesté dikladnéji, kdyz
urad druhé stolice nesmél v ramci instancniho pfezkumu zostfit trest uloZeny uradem
prvni stolice nebo zrusit nalez Gfadu prvni stolice, kterym byl obvinény osvobozen,
urad vyssi stolice nesmél odsoudit pro jiny skutek, nez pro ktery byl odvolatel odsou-
zen stolici prvni.!! Podle judikatury nebyla naproti tomu zakonna prekazka, aby od-
volaci organ ve spravnim fizeni trestnim podradil skutkovou podstatu pod spravnou
normu a hodnotil jednani za jiny pfestupek, nez ucinila stolice prvni, pokud ovSem
timto postupem neni situace odvolatele zhorSena.!2

Po roce 1948 prestala byt zdsada zdkazu reformace in peius ve sprdvnim fizeni, ni-
koli ndhodou, cténa. Prosadilo se pravidlo, Ze odvolaci organ prezkouméva rozhod-
nuti organu prvniho stupné v celém rozsahu a ve v§ech smérech, neni v tomto sméru
vazan navrhy odvolatele a pfi uplatnéni plného principu apelace mize postaveni od-
volatele i zhorsit. V obecném spravnim fizeni se toto projevilo v § 37 vladniho nafi-
zeni €. 20/1955 Sb., o fizeni ve véch spravnich (spravni fad), dle néhoZ ,,odvolaci
organ neni vazan navrhy ucastnikd fizeni, pfezkouma spravnost celého napadeného
rozhodnuti a muze je jakkoli zménit nebo doplnit; pfitom dba o odstranéni vSech vad
fizeni provedeného v prvni stolici, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti*.
Jiz dfive se zrusil zdkaz reformace in peius v fizeni pfestupkovém, kdyz podle § 70
odst. 1 zakona €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (Trestni fad spravni), ,,ne-
odmitne-li odvolaci stolice odvolani jako opoZdéné nebo nepiipustné, pfezkouma
rozhodnuti prvni stolice ve vSech smérech a je oprdvnéna je jakkoli zménit nebo
doplnit®.

Zakaz reformace in peius neznal ani pozdéjsi spravni fad z roku 1960 — vladni na-
fizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.!3 ProtoZe obecné ptedpisy o spravnim fizeni
se pouzivaly od ucinnosti zdkona €. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybori pfi za-
jistovani socialistického poradku, i na prestupkové fizeni (srov. § 30 zdkona ¢. 60/1961
Sb.) a specidlni Uprava nic jiného nestanovila, neuplatiioval se zdkaz reformace in
peius pfi fizeni ve vécech prestupkd ani nadale.

V otazce mozného zdkazu reformace in peius neucinil Zddnou zménu ani zédkon
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), i v literatufe k tomuto zakonu bylo

[

10 Srov. napf. Boh. A 12.184/1935.

11" Srov. napt. Boh. A 4348/1925, 11.545/1934, v literatufe napf. Dusil, J.: Trestni pravo a fizeni spravni,
in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, svazek IV., Brno 1938, s. 939.

12 Srov. Boh. A 10.064/1932.

13 Srov. napf. Bilek, F.,, Cerny, J., Panyrek, J., Pipek, J.: Spravni fizeni, Komentaf ke spravnimu fadu
¢. 91/1960 Sb., Orbis, Praha 1961, s. 134.
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uvadeéno, Ze odvolaci orgdn mliZze v rdmci nipravy rozhodnuti organu prvniho stupné
i zhorsit pozici odvolatele a Ze se tedy zakaz reformace in peius neuplatni.'4

K zdsadni zméné pro oblast prestupkového Fizeni doslo prijetim zdkona & 200/1990
Sb., o prestupcich, ktery zdkaz reformace in peius zakotvil. Prestupkovy zakon stano-
vil v § 82, Ze spravni organ nemtiZe v odvolacim fizeni zménit uloZenou sankci v ne-
prospéch obvinéného z prestupku, podle § 87 odst. 4 nelze uloZit obvinénému v fizeni,
které pokracuje po podani odporu proti piikazu, jiny druh sankce, s vyjimkou napo-
menuti, nebo vys$§i vyméru sankce, neZ byly uvedeny v ptikazu.!> Zakon nefesi situa-
ci, jakou sankci by bylo moZno ulozit obvinénému ve stadiich fizeni, ktera by nastala
po zruSeni ptivodniho rozhodnuti a vraceni k novému projednani. Ma-li byt zdkaz re-
formace in peius skute¢né realny, lze dospét k nazoru, Ze ani tehdy nelze ptivodné ulo-
Zenou sankci zpiisnit. Nejvyssi spravni soud judikoval, ve shod¢ s tradi¢nim pohledem
na vyznam zéakazu reformace in peius, Ze zdkaz uvedeny v ustanoveni § 87 odst. 4 za-
kona o pfestupcich zakazuje v novém vyroku zpfisnit sankci, v Zddném pfipadé vSak
nebrani spravnému zji$téni skutkového stavu a odpovidajici pravni kvalifikace.!0

Po pfijeti prestupkového zakona z roku 1990 bylo moZné ocekavat, Ze se pravidlo
o zékazu reformace in peius projevi i v fizenich o jinych spravnich deliktech, pfi nedo-
statku vyslovné dpravy alespoii za pouZziti analogie s tpravou prestupkového zakona.
Zakaz reformace in peius v odvolacim fizeni upravil napf. nedcinny zakon ¢. 262/2002
Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich dfadech a o odméinovani téchto za-
méstnanctl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich dradech (sluZebni zdkon), v § 217
odst. 3 pro pfipad, Ze se proti rozhodnuti o uloZeni kidrného opatfeni odvola jen stitni
zaméstnanec, ¢i vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zéakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny 1ad), jak plyne
z jejiho § 30 a § 33 odst. 2. I v literatufe bylo moZné nalézt nazory, které minimalné
zpochybriovaly neexistenci zdkazu reformace in peius pfi projednavani jinych sprav-
nich delikt.!” Naproti tomu soudni judikatura k fizeni prob&hlému dle spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb. bez vyslovné zakonné dpravy zlstala vesmés u nazoru, Ze s ohledem na
rozsah prezkumného opravnéni odvolaciho orgdnu — na vyjimku pfestupkového fize-
ni — ani v pripadé projednavani spravnich deliktd zdkaz reformace in peius nebylo
mozné dovodit a neuplatnil se.!8 T slovenska judikatura, vychéazejici v podstaté ze

14" Srov. napr Hutta, V. in: Kolektiv autori: Spravni fizeni, komentar ke spravnimu fadu (zakon €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni), TEPS, Praha 1969, s. 138; Smid, L. a kolektiv: Spravni ¥ad apredplsy souvisi-
ci, Panorama Praha 1984, s. 142, Némec, V. in: Lukes, Z. a kolektiv: Ceskoslovenské spravni pravo,
Obecna Cast, Panorama, Praha 1981, s. 271.

15 Pro srovnani: ve stejném roce pfijimany zakon Slovenské narodni rady &. 372/1990 Sb., o pfestupcich,
formuloval odpovidajici ustanoveni § 82 odlisné, nebot podle ného ,,v odvolacim fizeni spravni organ
nemuZe zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupku, pokud nezjisti nové podstatné
skutkové okolnosti*. Slovenska tprava tedy vyrazné zakaz reformace in peius omezila, kdyZ ho pro pfi-
pad zjisténi novych podstatnych skutkovych okolnosti vyloucila.

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 As 5/2009-80.

17 Srov. napf. Mates, P., Pipek, J.: Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravmm pravu trestnim,
Pravni rozhledy ¢. 11/ 1995, s. 437-440; Mikule, V., Kopecky, M., Stasa, J.: Spravni fizeni ve vécech sta-
vebnich, ABF, Stavebni pravo ¢. 3 a 4/1997, s. 153- 154; Solm M. in: Vopdlka, V., Simtinkov4, V.,
Solin, M.: Spravni ¥4d, Komentdt, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2003, s. 182.

18 Srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 4/95-29 z 1. 3. 1996, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 6 As 18/2005-55 z 6. 3. 2006; usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3/01 z 10. 4.
2001.
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shodné pozitivni Gpravy, uplatnéni zdkazu reformace in peius pro rozhodovani o jinych
spravnich deliktech odmitla.!®

Spravni tad €. 500/2004 Sb. stanovil v § 90 odst. 3, Ze ,,odvolaci spravni organ ne-
mize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v roz-
poru s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem®. Od tpravy § 89 odst. 2
spravniho fadu z roku 1928 se jedna se o prvni vyjadieni zdkazu reformace in peius
v obecném spravnim fizeni. To je jisté pozitivni zjiSténi, jde ale o to, zda pouZité
prilis vagni formulace ve skutecnosti mySlenku tohoto zdkazu do zna¢né miry nede-
valvuji.20

Je logické, Ze zakaz reformace in peius se neuplatni v pripadé€, kdy vedle odvolate-
le napadne rozhodnuti jesté jiny ucastnik, a tato odvolani nebudou ve shodég, resp.
mohou byt i protichiidna. Zatimco by mélo byt moZné zjistit, zda je vice podanych od-
volani spolu ve shod€, obtizna situace by mohla nastat pfi posuzovani, zda jsou nebo
nejsou shodné zajmy raznych ucastnikd, kdyz tyto ,,zajmy* nebudou v podaném od-
volani vyjadieny a nebude ziejmé, z jakych divodi tcastnici Zadaji zménu ¢i zruseni
prvostupiiového rozhodnuti. Zda jsou zajmy riiznych tcastnikl jako odvolateld shod-
né ¢i nikoli, 1ze posuzovat z jejich podani v odvolacim fizeni, tedy z vlastnich odvola-
ni. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel napada, plati podle § 82
odst. 2 spravniho fadu (2004), Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Vylouceni za-
kazu reformace in peius nastane zfejmé tehdy, pokud budou riizni odvolatelé poZado-
vat jiné rozhodnuti odvolaciho organu, motivy, pro které ucastnici odvoléani podali, by
nemély byt rozhodné. Posuzovani, zda jsou zajmy vice odvolateld shodné, na zékladé
jejich odvoléni, bude namisté v nesporném spravnim fizeni; v fizeni sporném?2! vyply-
vé rozdilnost zdjmu ucastniki jiz z jejich rozdilného procesniho postaveni navrhova-
tel — odptrce.

Formulace, Ze neplati pravidlo o nemoznosti zhorsit napadené rozhodnuti v nepro-
spéch odvolatele, je-li rozhodnuti ,,v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym veftej-
nym zdjmem®, je velmi vagni, jeho doslovné uplatnéni by v podstaté zdkaz reformace
in peius vyloucilo. Za problematické 1ze povaZovat spojeni podminky rozporu s prav-
nimi pfedpisy a podminky rozporu s vefejnym zdjmem disjunkci. Mél-li by mit zakaz
reformace in peius, naznaceny v § 90 odst. 3 spravniho fadu (2004), jako princip ome-
zujici obavu z uplatnéni odvolaciho prava, skutecny redlny vyznam, mohlo by jeho vy-
louceni prichézet v Gvahu v pfipadé rozporu prvostupfiového rozhodnuti s pravnim
predpisem prijatym za Gc¢elem ochrany vefejného zajmu, méla by tedy byt spise vyZa-
dovana konjunkce rozporu s pravnim pfedpisem a rozporu s vefejnym zdjmem. Jinak
vzniké nebezpeci priliSného rozsifeni obsahu pojmu vefejny zdjem s moZnym ignoro-
vanim principu zdkazu reformace in peius.

19" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 7 Sz 110/02 z 10. 12. 2002, Zbierka sta-
novisek NS a rozhodnuti sidov SR 2/2004, s. 61-63.

20 Pavel Mates napf. upozortiuje, Ze moznost spravniho uvaZeni (zda zménit v neprospéch odvolatele pro
rozpor s vefejnym zdjmem) ,,se i zde rozSifuje bezmala do nekonec¢na a 1ze jen véfit v rozumny vyklad
druhoinstan¢nich organi, pfipadné nasledné judikatury spravnich soudd.* Srov. Mates, P.: Reformatio in
peius ve spravnim fddu, Pravni rozhledy ¢. 18/2006, s. 672 a 673.

21§ 141 spravniho fadu (2004).

207



Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 880/08 z 28. 1. 200922 dospél k zévéru, Ze
nelze z ustavnépravnich predpisti dovodit v§eobecny zdkaz zmény rozhodnuti v ne-
prospéch odvolatele (zékaz reformationis in peius). Dle Ustavniho soudu nelze ta-
kovy zakaz odvodit ani z prava na spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ani z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢&. 7
k Umluvé. Ustavni soud takto judikoval ve vztahu k piipadu rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu pravnické osoby dle § 4 pism. d) zdkona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekeci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, vydanému v fizeni dle
spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., kdy odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti sprav-
niho organu prvniho stupné tak, Ze zvysil pokutu uloZenou prvostupniovym rozhod-
nutim. Ustavni soud vy3el z toho, Ze za G¢innosti spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. se
pravidlo o zdkazu reformace in peius neuplatnilo. Usneseni sice zminilo ustanoveni
§ 90 odst. 3 nynéjsiho spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. (na dany piipad se nevztaho-
valo), ale zdiraznilo v ném spiSe tu vyjimku, kdy neplati zdkaz zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Za zardZejici 1ze povaZovat postup, jakym se
Ustavni soud odvolal ve svém zavéru o neexistenci vieobecného zakazu reformace
in peius pro oblast spradvniho trestani na ,,publikované doktrindrni ndzory uznava-
nych autorit ¢eské pravni védy*. Ustavni soud mél na mysli Jifiho Prazéka a Jifiho
Hoetzela, ktefi ,,uzndvali moZnost zmény v neprospéch odvolatele v ptipadech, kdy
prvoinstanénim rozhodnutim nebyl dostate¢né chranén vefejny zdjem*“.23 Pokud
vSak vyjdeme z citovanych prament, je zfejmé, Ze se tito jmenovani autofi nevy-
jadfovali k problematice spravniho fizeni trestniho, ale k vSeobecné tpravé sprav-
niho ¥izeni. Jifi Hoetzel v Ustavnim soudem citovaném odkazu pfitom kvitoval, ve
vztahu k jiZ vySe citovanému ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho fadu &. 8/1928 Sb.,
Ze ,,nejvyssi spravni soud — Boh. Adm. 10340 — dal restriktivni vyklad § 81 (2)
spravniho fizeni a zaZehnal neblahé jeho dusledky. Z nalezu plyne, Ze reformatio in
peius je moznd ve vécech, kde jest zuCastnén vefejny zdjem. Tento vagni pojem
ohrozil by pravni jistotu a udélal z opravného prostfedku bi¢ na odvolatele...“ Véno-
val-li by Ustavni soud témto star§im pramentim a predevsim i judikatufe byva-
1ého nejvyssiho spradvniho soudu k dané problematice vice pozornosti, mohly by
jeho zévéry plsobit presvédCivéji. Za zvlastni lze rovnéZ povazovat, Ze Ustavni soud
nevzal do uvahy specifika spravniho fizeni v trestnich vécech oproti obecné upra-
vé spravniho fizeni, ackoli neni pochyb, Ze projednavany piipad obvinéni ze sprav-
niho deliktu mé&l povahu trestniho obvin&ni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a acko-
li ve vztahu k trestnimu fizeni povaZuje jinak Ustavni soud zakaz reformace in peius
za soucdst prava na obhajobu (viz v ¢lanku dfive odkazované nalezy Ustavniho
soudu).

Vznika otdzka, jaky dopad ma byt v omezeném zpisobu vyjadieny princip zdkazu
reformace in peius dle § 90 odst. 2 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., tedy v ramci Upra-

22 Jde o rozhodnuti o ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 6 As 63/2006-101
z 20. 12. 2006.

23 Ustavni soud odkézal na publikace Prazdk, J.: Rakouské pravo vefejné. Dil druhy, Rakouské pravo
spravni, Praha, Nakladem Jednoty pravnické, 1905, s. 128; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo:
Cast vSeobecnd, Praha, Melantrich, 1934, s. 331.
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vy obecného spravniho fizeni, specidlné na fizeni o spravnich deliktech. Pomineme-li
problém prestupkového fizeni, kde zéleZitost feSi § 82 a § 87 odst. 4 zdkona o pre-
stupcich, ukazuje se, Ze formulace obecné tpravy spravniho fizeni nevyhovuje spe-
cidlnim poZadavkim, které by mély byt kladeny na fizeni trestni povahy o spravnich
deliktech. Odvolaci spravni fizeni ve vécech spravnich deliktil je vyvoldno podanim
osoby, ktera byla z deliktu spravnim orgdnem obvinéna, jednd se zpravidla o jediného
ucastnika, podani odvolani je proto realizaci jeho prava na obhajobu. MozZnost roz-
hodnout v jeho neprospéch v ptipadé, kdy by se prvostupiiové rozhodnuti jevilo od-
volacimu organu jako zdkonné, avSak vécné nespravné z hlediska vefejného zajmu,
tedy ,,nespravné mirné“, by bylo v rozporu se smyslem zdkazu reformace in peius
a odporovalo by pravidlu fair procesu.2* Zhorsit postaveni odvolatele odvolacim roz-
hodnutim je v§ak moZné povaZovat za problematické i v ptipadé, kdy byl podle odvo-
laciho orgénu porusSen prvostupiiovym rozhodnutim zakon ve prospéch ucastnika fize-
ni; z divodu vylouceni obavy Gjmy z divodu ztraty moznosti odvolat se [srov. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (2004)] by bylo namisté zrusit rozhodnuti a vratit véc
k novému projedndni organu prvniho stupné.

3. UPLATNENI ZASADY ZAKAZU REFORMACE IN PEIUS
DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

Po podaném rozboru se pokusim ucinit nékolik zavéri k problematice,
zda se uplatiiuje ¢i ma uplatiiovat ve spravnim fizeni zdkaz reformace in peius:

1. Zakaz reformace in peius omezuje obavu ticastnika fizeni podat opravny prostiedek,
aby vysledek fizeni o opravném prostfedku nevedl ke zhorSeni jeho postaveni v po-
rovnani s postavenim podle rozhodnuti, proti némuZ hodla podat opravny prostie-
dek. Pouziti pravidla zdkazu reformace in peius neni neslucitelné s povahou sprav-
niho fizeni.

2. Ma-li mit zédkaz reformace in peius redlny vyznam, musi mit dosah i do pfipadnych
dalSich stadii fizeni, nasledujicich po zruseni ptivodniho rozhodnuti rozhodnutim
odvolaciho orginu, u kterého zdkaz reformace in peius platil.

3. Zakaz reformace in peius vylucuje zhorSeni postaveni tcastnika fizeni uloZenim
prisnéjsi sankce nebo jiné povinnosti, nikoli zménu pravni kvalifikace, na zékladé
které je sankce ¢i povinnost ukladana.

4. Zéakaz reformace in peius nelze v obecném spravnim fizeni uplatiiovat absolutné.
Rozhoduje-li odvolaci orgén na zékladé odvolani jednoho tcastnika fizeni nebo roz-
hoduje-li na zaklad€ odvolani vice ucastnikd, avSak tato odvolani nejsou vzijemné
v rozporu, méla by byt ddna moznost zhor$it postaveni jen ve vefejném zdjmu z di-
vodu pripustnych zdkonem. MoZnost zhor$it postaveni odvolatele rozhodnutim od-
volactho orgdnu ma povahu dozorciho zasahu odvolaciho organu a méla by byt
uplatiovana v zdsadé z té€ch divodu, pro které by jinak bylo mozné v ramci dozor-
¢ich opravnéni zasdhnout i do pravomocného spravniho rozhodnuti pro rozpor se

24 Srov. Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho préva trestniho, 4. vyd., C. H. Beck, Praha 2008, s. 31.
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zédkonem.?> Pfes dosti §iroce pojaté vyjimky ze zakazu reformace in peius, z for-
madlniho hlediska prakticky bezbtehé, jak je podava § 90 odst. 3 spravniho fadu
(2004), je vyuzitelnd judikatura byvalého nejvyssiho spravniho soudu k § 81 odst.
2 spravniho fadu ¢. 8/1928 Sb., kterd vyZadovala restriktivni pohled, v pfipadé ja-

kého vetejného zajmu by jen bylo moZno pozici odvolatele zhorSit.

. Ve spravnim fizeni trestni povahy o spravnich deliktech by mél byt zdkaz refor-

mace in peius povazovéan za pravidlo, jak je to béZné i v trestnim fizeni soudnim,
ma-li byt i pfi projednavani spravnich deliktti jako druhu trestnich obvinéni dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy zajistén obvykly standard prava na obhajobu a fair proces. Pfi
zatimni neexistenci specidlni procesni Upravy, s vyjimkou prestupkového prava a né-
kterych dalSich vyjimek, 1ze pfistoupit k tomuto pravidlu restriktivnim vykladem
§ 90 odst. 3 spravniho fadu (2004) o moZnosti zhorSit prvostuptiové rozhodnuti.
PredevS§im by nemélo byt pristupovano ke zhorSeni postaveni odvolatele ve vécech
trestni povahy, je-li jedinym odvolatelem, neshledé-li odvolaci orgén rozpor pie-
zkoumévaného rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy, ale jen s vignim pojmem ,,vefejny
zajem“, ktery nelze izolovat od poZadavkd proporcionality se zajmy soukromymi
a s pozadavkem férového procesu.26

ON THE APPLICATION OF THE PROHIBITION OF REFORMATION IN PEIUS
IN GENERAL AND CRIMINAL ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary

The rule prohibiting reformation in peius is a result of the declaratory (directory) nature of

appeal; it subsists in that the body deciding exclusively on the appeal lodged by a participant in proceedings,
or in his favour, may not deteriorate the standing of this participant by its decision. The prohibition of
reformation in peius may apply in subsequent stages of proceedings following the reversal of the original
decision. The prohibition of reformation in peius reduces the fear of the participant to file an appeal since
the appellate proceedings may lead to the worsening of the participant’s standing if compared with his
position established by the decision the participant intends to appeal. Although the principle of the
prohibition of reformation in peius has traditionally been applied in criminal proceedings where it is

25

26

Pro srovnani: V rozsudku Evropského soudniho dvora z 25. 11. 2008 ve véci C-455/06 Heemskerk BV
a Firma Schaap proti Productschap Vee en Vlees bylo posuzovano, zda pravo Spolecenstvi ukladd vni-
trostatnimu soudu, aby i bez navrhu pfezkoumal divody vychazejici z nafizeni ¢. 1254/1999 a nafizeni
¢. 800/1999, které prekracuji rdmec sporu, jestlize by takovy prezkum vedl k prolomeni zasady nizo-
zemského prava, podle které se osoba, ktera podala Zalobu, nesmi nachdzet v hor§im postaveni, nez
v jakém by se nachdzela, kdyby Zalobu nepodala (zdsada zédkazu reformatio in peius). Evropsky soudni
dvir vyslovil, Ze pravo Spolecenstvi nemliZe zavazovat vnitrostatni soud, aby i bez navrhu pouZil usta-
noveni prava Spolecenstvi, jestlize by takové pouZiti vedlo k prolomeni zésady zakazu reformatio in
peius zakotvené v jeho vnitrostdtnim procesnim pravu. Pravo Spolecenstvi neuklada vnitrostdtnimu
soudu povinnost, aby i bez navrhu pouZzil ustanoveni prava Spolecenstvi, jestlize by jej takové pouZiti
vedlo k prolomeni zdsady zdkazu reformatio in peius zakotvené v piislusném vnitrostatnim pravu. Ta-
kova povinnost by dle soudniho dvora totiZ byla nejen v rozporu se zdsadami dodrZovani prava na ob-
hajobu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavéni, z nichZ uvedeny zakaz vychazi, ale vystavovala
by jednotlivce, jenZz podal Zalobu proti aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, rizi-
ku, Ze v dusledku takové Zaloby se bude nachazet v hor$im postaveni, neZ v jakém by se nachazel, kdyby
tuto Zalobu nepodal.

Na problematiku sloZitosti pfi vymezeni pojmu vefejny (obecny) zdjem upozornila i Taisia CebiSova
v piispévku K vychodiskim a principtim nového spravniho fadu, in: Novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004
Sb., Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 52-53.
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considered to be the principle guaranteeing the freedom to appeal and the right to defence, it can also be
found in administrative procedure. The article analyses case law applicable to the Administrative Procedure
Code 1928 which enabled the appellate body to change the decision of an inferior body against the appellant
only to a very limited extent justified by a serious public interest based on the law. This principle was even
more strictly applied in the area of administrative proceedings with respect to criminal matters.

After 1948 the principle of prohibition of reformation in peius did not apply to administrative procedure;
the appellate body, in its reviewing the inferior decision, was not bound by the motions of the appellant
and might worsen his position. The principle prohibiting reformation in peius was restored in Czech
administrative procedure and reinstated in the Act on Administrative Infractions 2000. The Code of
Administrative Procedure 2004 reduced the right of an appellate body to decide against the appellant in
general administrative proceedings, however, the formulation of exceptions is rather unclear. The article
analyses the limits of applicability of the prohibition of reformation in peius in general administrative
proceedings and in proceedings with respect to administrative delicts.

211



