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WSPOLCZESNE UJECIE PANSTWOWEJ TEORII
SAMORZADU TERYTORIALNEGO W POLSCE

IWONA NIZNIK-DOBOSZ

1. WPROWADZENIE

Twoérczosci Szanownej Jubilatki Taisi CebiSovéj bardzo bliskie sa za-
gadnienia dotyczace ustroju i reformowania administracji publicznej. Dlatego po-
zwolilam sobie ofiarowac Jej tekst dotyczacy rdzenia wspdiczesnej administracji
publicznej demokratycznego pafistwa prawnego, jakim jest instytucja samorzadu te-
rytorialnego.

Nauka prawa administracyjnego w swoim rozwoju — nawigzujac do ré6znych kon-
cepcji prawa — dopracowala si¢ calego szeregu teorii samorzadu terytorialnego. Nalezy
w tym miejscu wymieni¢ teori¢: naturalistyczna, polityczna, socjologiczna, naturalis-
tyczno-panstwowa, uniwersalistyczna i paristwowa!. Teoria naturalistyczna i paistwowa
stanowig dwa przeciwstawne ujgcia genezy bytu tej instytucji i jej relacji z instytucja
panstwa. Tezy teorii naturalistycznej i pafistwowej faczy w sobie teoria naturalistycz-
no-panstwowa

Aktualnie w doktrynie podnosi si¢ zasadno$¢ i wiodacy charakter panstwowej teo-
rii samorzadu terytorialnego?. Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze obecnie dominujaca teoria
panistwowa wspiera si¢ tezami i argumentacja teorii uniwersalistycznej? nawigzujacej
do dorobku Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego i Europejskiej Karty Samorza-
du Regionalnego*.

Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, jak teoria paistwowa byla ujmowana w obre-
bie tradycyjnej, klasycznej nauki prawa administracyjnego i jakie instytucje, pojecia,
zagadnienia prawne decyduja obecnie o jej wspdtczesnym obliczu.

I Skrzydto-Niznik I., Model ustroju samorzadu terytorialnego na tle zagadnieri ustrojowego prawa admi-
nistracyjnego, Krakéw 2007, s. 167-204.

2 Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 95-96, s. 102-103, s. 109.

3 Dobosz P., Uniwersalistyczna teoria samorzadu terytorialnego (teoria ponadpanstwowych determinant
modelu samorzadu terytorialnego), (w:) Prawo do dobrej administracji, Materialy ze Zjazdu Katedr
Prawa i Postepowania Administracyjnego Warszawa-Debe 23-25 wrzesnia 2002 r., red. Z. Niewiadom-
ski, Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 318-334.

4 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r., nr 124, poz. 607). Europejska Karta Samorzadu Regionalnego przyjeta przez IV sesje Kon-
gresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych, ktéra odbyta si¢ 3—5 czerwca 1997 r. w Strasburgu.
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2. TEORIA NATURALISTYCZNA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Teoria naturalistyczna samorzadu terytorialnego uksztaltowana zostata
w charakterze odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty, genezy powstania gminy i zwia-
zanego z nig prawa komunalnego. Zaréwno dla pojg¢cia gminy, jak i prawa komunal-
nego, priorytetowe znaczenie posiada pojecie sasiedztwa, czyli wspétzycia z ludZzmi
na pewnym terytorium. Prawo komunalne zostaje zdefiniowane jako prawo zawiera-
jace normy wynikajace z sasiedztwa. Wobec konstatacji, ze wspdtzycie ludzi na pew-
nym terytorium uksztaltowalo si¢ wczesniej niz pafistwo — na gruncie osiemnasto-
wiecznej francuskiej filozofii — formutowana jest naturalistyczna teoria o pouvoir
municipal jako o wladzy wspéirzednej a nawet przeciwstawnej wiladzy panstwowejs.
Rozwijajac t¢ mysl teoria naturalistyczna samorzadu terytorialnego — opierajac si¢ na
filozofii liberalizmu, ktéry podnosit koncepcje odwiecznych i niewzruszalnych praw
przystugujacych cztowiekowi z jego natury i porzadku §wiata — przeniosta prawa na-
turalne przypisywane czlowiekowi, jednostce na zwiazki socjalne, w tym przede
wszystkim gming. W ten sposéb gmina, analogicznie jak cztowiek, uzyskata wynika-
jace z natury jej istoty (obiektywnego znaczenia jakie posiada dla ksztattowania si¢
réznorodnie zorganizowanych form zycia ludzkiego) odwieczne i niewzruszalne prawa
opierajace si¢ na prawie naturalnym a nie postanowieniach prawa pozytywnego twor-
zonego przez panstwo. Wyposazona w odwieczne prawa natury gmina moze zatem,
w myS§l zalozeni teorii naturalistycznej: po pierwsze dazy¢ do uwolnienia si¢ od zbyt
ciazacej na niej wladzy panstwa (monarchy absolutnego); jak i po drugie uwaza¢ in-
gerencj¢ painstwa w wewnetrzne zycie i sprawy gminy za szkodliwg i famiaca normy
prawa naturalnego®.

3. TEORIA NATURALISTYCZNO-PANSTWOWA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Teoria naturalistyczna podnoszaca naturalne prawo mieszkancéw gminy
do wlasnej organizacji i wykonywania swojej zorganizowanej woli zderzyla si¢ z po-
jeciem suwerennoS$ci wladzy parstwa, bedacej Zroédlem, czyli podstawa wszelkich
praw obowiazujacych w panstwie. W tej sytuacji, w ktdrej organizacja mieszkancéw
pewnego terytorium i posiadanie wiadztwa, imperium jest nieodiacznym atrybutem
gminy — nalezy przyjac, ze te atrybuty gmina moze otrzymac jedynie od suwerennego
panstwa. W tym ujeciu gmina, jako zwiazek socjalny dysponujacy wiadztwem pub-
licznym, istnieje z woli pafistwa. Historyczny fakt powstania gminy wcze$niej niz pan-
stwo, a zatem okoliczno$¢ posiadania przez nig na pewnym etapie historii wlasnego
pierwotnego naturalnego zakresu dzialania, a takze wlasnego pierwotnego wiadztwa
tlumaczony jest, w ujgciu teorii naturalistyczno—prawnej, stwierdzeniem podnosza-

5 Kroriski A., Teoria samorzadu terytorialnego, Warszawa 1932, s. 5.
6 Paczynski S., Techniczno-prawne momenty w organizacji zwiazkéw komunalnych, Wilno 1933, s. 8.
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cym: ,,Jezeli powstala wecze$niej niz panstwo w Scislem znaczeniu tego stowa, to byta
panistwem sui generis. Byta mikrokosmosem, ktérego zakres dziatania i cele byty wie-
cej zblizone go gminy, niz do panstwa w $cilejszym znaczeniu tego stowa’”.

Nazwa teorii naturalistyczno-panistwowej bierze si¢ stad, ze sila i tradycja argu-
mentéw naturalistycznej teorii samorzadu terytorialnego znalazta swéj wyraz i pewna
aprobate w prawodawstwie panstw, ktére w pewnym zakresie usankcjonowaly przed-
panstwowy zobiektywizowany naturalny charakter gminy, nazywajac ja ,,ugrupowa-
niem naturalnym”, ,,czwarta wladza”.

Przyktadem w tym przypadku moze postuzy¢ konstytucja belgijska z 1831 r. wyra-
zajaca si¢ o wladzy komunalnej jako o czwartej wladzy panstwowej, obok: prawo-
dawczej, wykonawczej i sadowej. Pojecie czwartej wtadzy wynika z wplywu teorii na-
turalistycznej o pouvoir municipial. WypowiedZ na ten temat w konstytucji oznacza
jednak przyjecie zasady, ze gmina jest wytworem, instytucja prawa panstwowego,
a prawo komunalne stanowi cz¢$¢ porzadku prawnego paristwa8.

4. TEORIA PANSTWOWA SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W chwili obecnej rozwoju nauki i prawa administracyjnego — wiodacy
i niezaprzeczalny w swej zasadnos$ci charakter — posiada panstwowa teoria samorzadu
terytorialnego.

Teoria pafistwowa wykazuje najwigksza konsekwencj¢ w podkreslaniu paistwowe;j
genezy gminy i samorzadu terytorialnego. Zdecydowanie podnosi takze brak mozli-
wosci sformufowania kryteriéw dla rozdzielenia, w obszarze zadan publicznych z za-
kresu administracji publicznej, sfery zadai wtasnych (naturalnych, pierwotnych) i zle-
conych samorzadowi, konkludujac, ze przedmiotowe podziaty funkcjonujace de facto
i de iure w aktach normatywnych posiadaja charakter wzglgdny, umowny i zalezne sa
w swej istocie od woli ustawodawcy, a nie od dajacych si¢ zobiektywizowaé czynni-
kéw zewngtrznych.

W polskim prawie administracyjnym reprezentatywne sa w tym przypadku m.in.
poglady S. Paczynskiego, ktéry stwierdza, ze: ,,Zakres spraw zatatwianych przez
gminy nie rézni si¢ rodzajowo od spraw zalatwianych przez administracj¢ rzadowa.
Utrzymany w ustawodawstwach pozytywnych niektérych panstw podzial na sprawy
wlasne i poruczone — zakres wilasny i poruczony — ma znaczenie tylko z punktu wi-
dzenia nadzoru pafistwowego, wyrazajacego si¢ w mniejszej lub wigkszej intensyw-
nosci tego nadzoru, zaleznie od tego, czy mamy do czynienia z zakresem wlasnym,
czy poruczonym’.

Przedstawiciele paristwowej teorii samorzadu terytorialnego, wykazujac zgodnos$¢
pogladéw w przedmiocie tezy podnoszacej, ze samorzad terytorialny jest pojeciem
i instytucja prawa zalezng w swym bycie od woli pafistwa, a zatem od postanowien

7 Kronski A., Teoria..., s. 6.
8  Kronski A., Teoria..., s. 6.
9 Paczynski S., Techniczno..., s. 9.
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prawa, przechodza nast¢gpnie do tez, antytez i rozwigzan posrednich w przedmiocie
istoty, tresci, atrybutéw tego pojecia. W centrum uwagi znalazly si¢ kwestie zwiazane
z: okre§leniem charakteru prawnego podmiotu samorzadu terytorialnego a z nim po-
jecia zwiazku publicznoprawnego (zwiazku samorzadowego) i organu panstwowego,
pojeciem samodzielnoSci samorzadu terytorialnego, mechanizmem podejmowania
woli przez zwiazek publicznoprawny i organ parfistwowy, rozréznieniem podmiotu sa-
morzadu od pojecia samorzadu utozsamianego z decentralizacja, pojeciem decentrali-
zacji jako ustrojowym stosunkiem publicznoprawnym i administracyjnoprawnym,
problemem podmiotu, wzglgdem ktérego nastgpuje decentralizacja, zagadnieniem oso-
bowosci prawnej, osobowosci publicznoprawnej samorzadu terytorialnego a takze pu-
blicznych praw podmiotowych samorzadu terytorialnego.

Teoria pafistwowa opiera si¢ zatem na negacji praw gminy wynikajacych z samej
natury, negacji podziatu spraw zalatwianych przez gming na zakres wlasny i poruczo-
ny, jako nie znajdujacego teoretycznych zobiektywizowanych kryteriow klasyfikacji.
Jednoczesnie teoria ta podnosi, ze wszystkie sprawy realizowane przez gming sa spra-
wami panstwowymi.

4.1 TEORIA PANSTWOWA JEDNOPODMIOTOWA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

W dorobku przedstawicieli teorii paristwowej samorzadu mozemy wy-
r6zni¢ dwie zasadnicze, réznigce si¢ grupy pogladéw dotyczacych ilosci podmiotow
prawa publicznego.

W nauce polskiej okresu migdzywojnia dla teorii jednopodmiotowej reprezenta-
tywne sa poglady J. Panejki, do ktorych przychylaja si¢: M. Jaroszyriskil?, W. L. Ja-
worski, S. Paczyniski. Dla teorii wielopodmiotowej wykladnikiem sa tezy T. Bigi.

Teoria paristwowa jednopodmiotowa opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje tylko jeden
podmiot prawa publicznego i jest nim instytucja parstwa. W mysl tej teorii, pod-
mioty/jednostki samorzadu terytorialnego nalezy utozsamia¢ z organami administra-
cyjnymi. Przedstawiciele teorii paristwowej jednopodmiotowej uwazaja samorzad tery-
torialny za instytucje prawna powolang do zalatwiania czeSci spraw administracji
panistwowej w charakterze organu panstwa. Zaznaczaja, ze nie istnieje materialna ro-
Znica miedzy administracja rzadowa a samorzadowa. Rdznica istotna znajduje si¢, mo-
wiac jezykiem doktryny, w ,,formalnej stronie” samorzadu terytorialnego, czyli w jego
organizacjill. Wyrazem tej formalnej strony jest ustrojowa samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego wzgledem administracji rzadowej. Samodzielno$¢ ta polega na tym, ze
samorzad terytorialny jako organ paristwowy zostal postanowieniami ustawy wyprowad-
zony z uktadu podlegltosci hierarchicznej, charakterystycznego dla scentralizowanego
systemu budowy administracji paristwowej. Relacje pomigdzy samorzadem terytorial-
nym jako administracyjnym organem pafistwowym a pozostalymi administracyjnymi
organami panistwowymi, czyli rzadowymi, zostaly oparte na zasadzie decentralizacji.

10° Jaroszyniski M., Rozwazania ideologiczne i programowe na temat samorzadu, Warszawa 1936, s. 7.
I Panejko J., Geneza i podstawy samorzadu europejskiego, Paryz 1926, s. 81.
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Szczegblnym dorobkiem tej teorii jest utozsamienie samorzadu terytorialnego z de-
centralizacja w obrgbie panstwowych organéw administracyjnych jednej osoby prawa
publicznego, ktéra jest pafistwo.

4.2 TEORIA PANSTWOWA WIELOPODMIOTOWA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Punktem wyjscia dla tej teorii jest w nauce polskiej — w nawigzaniu do
pogladéw Labanda — wywiedzenie pojgcia samorzadu terytorialnego z r6znic pomiedzy
pojeciem ,,Selbstverwaltung” a pojeciem ,,Verwaltetwerden™!2,

Analizujac znaczenie terminu samorzadzenia (samozarzadzania) uzytego w odnie-
sieniu do samorzadu terytorialnego, jako pewnego podsystemu administracji publicznej,
wnioskuje si¢, ze termin ten zaktada, iz korporacja okre§lona tym terminem ,,sama si¢
rzadzi”. Nastepnie — skoro sa w systemie administracji publicznej podmioty, ktdre sa-
mozarzadzaja, a takze takie, ktore nie posiadaja tego atrybutu (jak na przyktad orga-
ny administracji rzadowej) — to z tych okoliczno$ci mozna wywnioskowa¢ istnienie
wyzszej wladzy, ktéra mogtaby ta korporacja rzadzic.

W zwiazku z tym, z pojeciem samorzadu terytorialnego nie mozna wigza¢ pojecia
najwyzszej suwerennej wiadzy.

Jednakze ze stwierdzenia okolicznosci, ze on ,,sam rzadzi* — mozna uzasadniaé, ze
samorzad ,,samorzadzac”: dziata w imieniu i na rzecz panstwa, w jego zastgpstwie lub
na mocy udzielonej przez panstwo delegacji.

W konsekwencji wtadza, na podstawie ktorej gmina dziata nie jest jej wtadza, lecz
wladzg panstwa. Inaczej méwiac, gmina dziata na podstawie udzielonej przez pafistwo
wladzy.

Po dokonaniu tej konstatacji doktryna wywodzi, ze painstwo ma dwie mozliwosci
wykonywania praw zwierzchnich: administracja bezposrednia i posrednial3.

Pierwsza mozliwo$¢, to wykonywanie wiadzy zwierzchniej droga bezposrednia,
przy pomocy hierarchicznie zbudowanego aparatu administracji panstwowej, rzado-
wej stojacego do jego wylacznej dyspozycji.

Druga mozliwo$¢ to wykonywanie wiadzy zwierzchniej droga poSrednia w formie
tzw. samoograniczenia si¢ panstwa, przez tworzenie zwiazkow publicznoprawnych in-
nych niz pafstwo. Samograniczenie si¢ pafistwa polega na tym, ze pafistwo ogranicza
si¢ tylko do ustalenia normy upowazniajacej do wykonywania tych praw zwierzchnich
i do nadzoru nad ich wykonywaniem. Samo wykonywanie praw zwierzchnich poru-
cza podwladnym jej, ale w swym zakresie dzialania samodzielnym, korporacjom lub
pojedynczym osobom (urz¢dnikom honorowym).

Wedlug przedstawicieli teorii wielopodmiotowej, pojecie samorzadu terytorialnego
zostalo wprowadzone po to, by zaznaczy¢, ze funkcja zarzadzania w sposéb samo-
dzielny zajmuje si¢ jeszcze inny podmiot praw i obowigzkéw publicznoprawnych niz
panistwo!4,

12 Bigo T., Zwiazki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 129.

13 Ochendowski E., Prawo administracyjne. Czg¢$¢ og6lna, Torun 2001, s. 213, s. 230. Maurer H. Ogélne
prawo administracyjne, Nowacki K., tlum. i red., Wroctaw 2003, s. 230-231.

14 Filipek J. Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czes¢ I, Krakow 1995, s. 71-80.
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Analizujac pojgcie samorzadu terytorialnego trzeba zatem, wskaza¢ podmiot wy-
konujacy ten samo-zarzad, czyli kogos, kto jest podmiotem praw i obowiazkéw zwia-
zanych z samozarzadzaniem sprawami publicznymi. Poszukiwania te musza wylaczy¢
z zakresu tych podmiotéw panstwo, gdyz: ,,nie dla oznaczenia administracji pafistwa
powstalo wyobrazenie samodzielnego administrowania, lecz przeciwnie dla odréznie-
nia i odgraniczenia od administracji paristwowe;j”1>.

W ten sposéb nauka polska uzasadnia teze o odrebnosci podmiotéw samozarza-
dzajacych, czyli o nieidentycznosci panstwa jako podmiotu administracji pafistwowej
(rzadowej) i podmiotu administracji samorzadowe;j.

W chwili obecnej analiza polskich rozwiazan ustawowych dotyczacych konstrukcji
samorzadu terytorialnego w Polsce dowodzi, ze polski ustawodawca przyjat koncep-
cj¢ panstwowej wielopodmiotowe;j teorii samorzadu terytorialnego.

5. ZAGADNIENIA PRAWNE AKTUALIZUJACE TRESC
WSPOLCZESNEJ PANSTWOWEJ TEORII
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Podstawowym problemem badawczym tekstu jest przedstawienie podsta-
wowych atrybutéw obecnej paristwowej teorii samorzadu terytorialnego, ktére w tej
chwili decyduja o jej nowoczesnym i aktualnym ksztalcie.

Zagadnieniem, ktére wysuwa si¢ na pierwszy plan jest kwestia wielostopniowos$ci
jednostek samorzadu terytorialnego i wynikajacy z niej problem sztucznych, a nie na-
turalnych, wspdlnot, ktére — z obiektywnego punktu widzenia — egzystuja w wigkszych,
niz gmina, jednostkach podziatu terytorialnego Polski, a wigc w powiecie i w woje-
wodztwie/regionie.

Dla polskiego systemu prawnego charakterystyczne jest, ze nazwa danego pod-
miotu/jednostki samorzadu terytorialnego jest taka sama jak nazwa jednostki podzia-
tu terytorialnego kraju.

Konstytucja RP i polskie ustawy ustrojowe o poszczegélnych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego (gmina, powiat, samorzad wojewodztwa)!6, postuguja sie takim
samym mechanizmem kreowania wspdlnot samorzadowych. Wspélnoty te tworza —
bezposrednio z mocy ustawy — mieszkaficy odpowiednio gminy, powiatu, wojewodzt-
wa/regionu (tutaj w znaczeniu jednostki podziatu terytorialnego kraju).

Samorzadowa wspdlnota gminy posiada jeszcze nadal we wzglednie duzym zakre-
sie atrybuty wspolnoty naturalne;j.

W zwiazku z tym niezbgdna jest — niezwykle istotna uwaga metodologiczna — od-
noszaca si¢ do sposobu pojmowania przez doktryng¢ gminy na tle innych zwiazkéw
publicznych (0s6b prawnych).

15 Bigo T., Prawo administracyjne, Cz¢$¢ ogélna (stenogram wykltadow akademickich, Lwow 1932,

s. 105-106.

16 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, (Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze
zm.). Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r., nr 142, nr poz.
1590 ze zm.).
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W tym zakresie doktryna sigga do dorobku socjologii. Ot6z idac w §lad za F. Ton-
niesem, nauka prawa przyjmuje podzial zwiazkéw, (os6b prawnych) na: Gemeinschaft
i Gesellschaft. Przez wspolnote (Gemeinschaft) rozumie zwiazek naturalny, przez Ge-
sellschaft zwiazek sztuczny. Gemeinschaft obejmuje, Zycie realne i organiczne, Gesell-
schaft zycie idealne i mechaniczne!”. F. Tonnies podkre§la, co wykorzystuje doktryna,
ze wspolczesne tendencje polegaja na rozwoju Gemeinschaft w sposéb zblizajacy ja
do Gesellschaft, w zwiazku z czym rozwdj cywilizacji pociaga za soba powstanie
i rozwdj tzw. wspdlnot sztucznych!s.

We wspdélnotach sztucznych nie ma mozliwosci wystgpowania bezposrednich re-
lacji pomigdzy wszystkimi czlonkami tych wspélnot. Charakterystyczna jest takze
anonimowo$¢ i pewna obojetnos¢ jej cztonkéw na problemy i interesy wspdlnoty wy-
réznionej w oparciu interesy wspélne dla mieszkaricow wzglednie duzej jednostki
podziatu terytorialnego kraju.

Wspdlnotami sztucznymi sa w Polsce: wspdlnota powiatowa i wojewodzka i oczy-
wiScie panstwo. Niewatpliwa obiektywna sztuczno$¢ tych wspdlnot stawia przed pol-
skim ustawodawca zagadnienie tworzenia skutecznych, efektywnych podstaw praw-
nych dla budowania §wiadomosci spofecznej w przedmiocie istoty oraz prawnego,
politycznego i praktycznego znaczenia wspdlnot samorzadowych.

Trzeba bowiem w tym miejscu podkresli¢, ze powstata bezposrednio z mocy usta-
wy wspolnota sztuczna (powiat, samorzad wojewddztwa) jest podmiotem lokalnego
i regionalnego wiladztwa publicznoprawnego, ktére ma wykonywaé w imi¢ dobra
wspolnego podmiotu samorzadu terytorialnego i paristwa.

W polskim prawie samorzadowym rozwigzaniami, ktére stuza temu celowi sa
miedzy innymi postanowienia ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.
Przepisy art. 5b tej ustawy naktadaja na gminy obowiazek podejmowania dziatar na
rzecz wspierania i upowszechniania idei samorzadowej wéréd mieszkancéw gminy,
w tym zwlaszcza wsréd miodziezy. Przewiduja takze mozliwos§¢ tworzenia mtodzie-
zowej rady gminy majacej charakter konsultacyjny. Z tego wynika, ze te wspdlnoty,
w ktérych jeszcze wystgpuje pierwiastek wspolnoty naturalnej — stanowia podstawo-
wa baz¢ wyjsciowa, ktora polski ustawodawca wykorzystuje dla budowy §wiadomosci
samorzadowej cztonkéw wigkszych, sztucznych wspoélnot samorzadowych. Odpowied-
nie przepisy, stuzace rozwigzaniu podniesionego problemu, znajduja si¢ takze w usta-
wie o samorzadzie powiatowym i o samorzadzie wojewodztwa.

Cecha obecnego rozwoju cywilizacyjnego jest informatyzacja i budowanie w opar-
ciu o nia spoleczenistwa informatycznego. To spoteczenstwo i zarazem ustawodawca
musza mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ wykorzystania tej drogi komunikowania si¢ dla
kreowania wigzi pomigdzy czlonkami sztucznych wspdlnot samorzadowych powiatu
i wojewodztwald.

Wielostopniowos$¢ samorzadu terytorialnego wynika w Polsce z dwoch przyczyn.
Pierwsza to realizacja, wyrazonej w art.15 Konstytucji RP, zasady decentralizacji

17" Jaworski, W. L., Nauka prawa administracyjnego, Warszawa 1924, s. 148.
18 Szacki, J. Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 444-447.
19 Monarcha-Matlak, A., Obowiazki administracji w komunikacji elektronicznej, Warszawa 2008, s. 42-54.
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wladzy publicznej. Druga to caly szereg konsekwencji zwiazanych z czlonkostwem
RP w Unii Europejskiej. Wielostopniowo$¢ samorzadu terytorialnego panstw czion-
kowskich UE i istnienie w nich regionéw, wynika stad, ze tylko region — definiowany
jako jednostka usytuowana pomi¢dzy administracja painstwowa centralng a odpowied-
nig lokalna jednostka samorzadu terytorialnego — jest adresatem wspélnotowych fun-
duszy strukturalnych. Pafistwowa teoria samorzadu panistw czlonkowskich musi zatem
uwzglednia¢é w swych koncepcjach region, jako podmiot/stopiefi samorzadu teryto-
rialnego, ktoéry zapewni rozwdj regionu, a w konsekwencji i panstwa, takze dzigki
zdolnosci do pozyskania finansowych §rodkéw wspoélnotowych.

W konsekwencji czionkostwa Polski w UE — teoria paistwowa samorzadu musi
takze uwzglednia¢ prawa wyborcze obywateli UE do wtadz lokalnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego?0. Musi mieé takze na uwadze, Ze wobec decentralizacji wy-
konywania celéw i zadan i prawa Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie — jed-
nostki polskiego samorzadu terytorialnego musza posiada¢ zdolno§¢ do stosowania
nie tylko krajowego, ale i wspdlnotowego porzadku prawnego. Omawiane zjawisko
mozna okres§li¢ mianem europeizacji samorzadu terytorialnego.

Paristwowa teoria samorzadu terytorialnego nie moze takze lekcewazy¢ ekspono-
wania znaczenia instytucji panstwa w procesie decentralizacji wtadzy publicznej. Stad
wlasnie w art. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa jest
nalozony na samorzad wojewddztwa obowiazek okreSlania strategii rozwoju woje-
wodztwa uwzgledniajacej pielggnowanie polskosci oraz rozwdj i ksztattowanie §wia-
domosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej mieszkaricow, a takze pielggnowanie
i rozwijanie tozsamosci lokalne;j.

Przedstawione powyzej zagadnienia prawne, ktére determinuja obecna wizj¢ pari-
stwowej teorii samorzadu terytorialnego wyraznie wskazuja, ze teoria ta, nadal zacho-
wujac swoja podstawowa tre$S¢ — bo inaczej nie bylaby to teoria pafistwowa — musi
uwzglednia¢ dodatkowe czynniki wynikajace: 1. z europeizacji administracji publicz-
nej panstw cztonkowskich UE, przy konieczno$ci zachowania tozsamosci lokalnej,
kulturowej i narodowej wspolnot samorzadowych oraz 2. znajdowaé rozwiazania
prawne, w tym oparte na informatyzacji, urealniajace — wynikajacy bezposSrednio
Z mocy ustawy — byt naturalnych i sztucznych wspdlnot samorzadowych.

CONTEMPORARY UNDERSTANDING OF THE PUBLIC THEORY

ON TERRITORIAL SELF-GOVERNMENT IN POLAND

Summary

The article is entitled “Contemporary understanding of the public theory on territorial self-

government in Poland”. The law distinguishes the following theories on territorial self-government:
naturalist, political, sociological, naturalistic-public, universalist and public. At present, in legal science and

20 QOlejniczak-Szalowska, E., Prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi we wspélnotach
samorzadowych w §wietle dyrektywy Rady 94/80/WE, Samorzad Terytorialny 2006, nr 1-2, s. 7-11.
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in the Polish law, the public theory prevails, supported with the theses of universalist theory related to
the heritage of the European Charter of Local Self-Government and the European Charter of Local
Self-Government.

The fundamental research problem of the text is the presentation of legal issues of the public theory on
territorial self-government, which are decisive to its current shape. These issues include: 1) “artificial”
nature of large self-government communities (poviat (district) and voivodeship/regional self-government);
2) use of IT systems for building relations between members of “artificial” communities; 3) region as
a mandatory level of territorial self-government of a European Union Member State, ensuring that the state
can absorb community funds; 4) need to secure voting rights for the executives of a local unit of territorial
self-government to European Union citizens, via EU Member State; 5) due to decentralisation of execution
of goals, tasks and the law of the European Union by Member States — the need for the Polish territorial self-
government units to apply not only national, but also community legal order; 6) appropriate shaping of the
relations between the state and the region, ensuring the cultivation of the Polish identity, as well as
development and shaping of national, citizen and cultural awareness of the people, and nurturing and
development of local identity.
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