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NOVY TREND V ODPOVEDNOSTI STATU:
INDIVIDUALNI PRAVO NA ODSKODNENI OBETI
ZAVAZNYCH PORUSENI MEZINARODNIHO
HUMANITARNIHO PRAVA?

PAVEL STURMA

1. UVOD

Pravidla o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni chovani jsou
soucasti obecného mezinirodniho prava v obycejové formé. V soucasnosti existuje je-
jich kodifikované znéni v podobé navrhu ¢lankd o odpovédnosti statd, pfijatych Ko-
misi OSN pro mezinarodni pravo (2001), i kdyZ nemaji formu zavazného dokumentu
(smlouvy). Kromé toho jde o obecnou, dispozitivni Gpravu, kterd miiZze byt dopliiova-
na zvlastnimi pravidly.

Tradi¢ni pojeti mezinarodni odpovédnosti je zaloZeno na decentralizovaném, v pod-
staté bilaterdlnim pojeti, kdy poSkozeny stit uplatiluje odpovédnostni nirok na zasta-
veni protipravniho chovéni a reparaci vici statu porusiteli. V soucasném mezinarodnim
pravu jsou vsak také zavazky, které nemaji bilateralni povahu, nybrZ chrani kolektivni
zajem skupiny statll, mezi néz patfi opravnény stat. MidZe jit o zavazek z mnohostran-
né smlouvy nebo obyceje, ktery se tyka napf. regiondlniho systému ochrany lidskych
préav, popt. mezinarodniho humanitarniho prava (MHP). Tyto zavazky vychézeji z no-
rem dispozitivni povahy a piisobi erga omnes partes. V druhém piipadé jde o poruseny
zdavazek vici mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (erga omnes). Takovéto zavazky
vyplyvaji z obyCejovych norem obecného mezinarodniho prava a z norem kogentni
povahy (napf. zdkazy agrese, genocidia, otroctvi a rasové diskriminace, pravo narodd
na sebeurceni).!

V obou piipadech jsou jiné neZ ptimo poskozené staty opravnény pozadovat ukon-
¢eni mezinarodné protipravniho chovani a zaruky, Ze se takové chovani nebude opako-
vat. Tyto stéity jsou téZ opravnéné poZadovat splnéni reparacni povinnosti ve prospéch
pfimo poskozeného stiatu nebo beneficiaifd poruSeného zavazku. V piipadé zavazkd
v oblasti lidskych prav a MHP mohou byt beneficiéfi jednotlivci.

Tim se dostdvame k nejnovéjsimu trendu, souvisejicimu s koncepci lidskych prav
v mezinidrodnim pravu, podle néhoZ miiZe mit jednotlivec pravo na ic¢innou napravu,
popt. nahradu Skody v piipadé zavaZnych poruseni lidskych prav nebo vale¢nych zlo-
¢ind. Jinak feceno, na zdkladé nékterych dokumenti, jako je Deklarace OSN o za-

I Srov. Report of the ILC 2001, GAOR, Fiftysixth session, Suppl. No. 10 (A/56/10), s. 320-322.
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kladnich zasadach spravedlnosti pro obéti zlocinu a zneuZiti moci (1985), Zakladni za-
sady a smérnice k pravu na ndpravu a reparaci pro obéti hrubych poruseni lidskych
prav a zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava (2005),% jakoz i oby-
¢ejového mezindrodniho prava se zacind formovat povinnost statu odskodnit indivi-
duélni obéti poruseni MHP.3 Av$ak korelativni pravo individudlnich obéti poruseni je
velmi omezené, pokud vibec existuje. Je tomu tak vzhledem k fad€ procesnich a ma-
teridlnich problému.*

Ponechame-li stranou klasickou cestu diplomatické ochrany, v zdsadé existuji tii
moZznosti, jak by mohl jednotlivec dosdhnout odskodnéni za zdvazna poruseni MHP:
(1) pfed vnitrostatnimi soudy, (2) pfed mezinarodnimi soudy a (3) prostfednictvim
kompenzacnich komisi.

2. UPLATNOVANI NAROKU
PRED VNITROSTATNIMI SOUDY

Vnitrostdtni soudy se jevi jako nejlogiCtéjsi a pro obéti poruseni nejdo-
stupné&j§i mechanismus pro dosaZeni kompenzace. JiZ ve zpravé MVCK (ICRC) o ochra-
né vale¢nych obéti (1993) se navrhovalo zfizeni procedur pro poskytovani ndhrady za
Skody zpuisobené obétem porusSeni MHP.S Presto se v praxi statd dodnes tato moZnost
prili§ neuplatnila. Pro jednotlivce je dosti obtizné domahat se kompenzace Zalobou
proti cizimu stitu pred jeho soudy.

Naopak civilni Zaloby proti cizim statim pred domécimi soudy mohou narézet na
obecné platna pravidla o jurisdikéni imunité stitu a statniho majetku. Je ovSem sku-
te¢nosti, Ze kodifika¢ni Umluva OSN o jurisdikénich imunitach stéti a jejich majetku
(2004) neposkytuje jednoznacnou odpovéd. Na jedné strané ¢l. 12 Umluvy stanovi vy-
jimku z imunity pro Skody na zdravi a majetku bez ohledu na to, zda byly zplisobeny
jednénim jure gestionis i jure imperii.% Na strané druhé vsak z komentéie Komise pro
mezinarodni pravo k ¢l. 12 navrhu ¢lankl o jurisdikénich imunitach vyplyva, Ze toto
ustanoveni se nepouZije na situace ozbrojenych konfliktd (situations involving armed
conflicts).” V takovych piipadech by se méla pouZit iprava obsazena v mezinarodnim
pravu obycejovém, na které odkazuje preambule Umluvy. Podle nékterych nazord

2 “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Viola-
tions of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law”,
Annex to CHR Resolution 2005/35, E/CN.4/RES/2005/35 (19. 4. 2005).

3 Viz Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-Ge-
neral, Geneva, 25 January 2005, § 595-598. Srov. Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. (eds.), Custo-
mary International Humanitarian Law. Vol. 1. Rules. Cambridge University Press, 2005, s. 537-550.

4 Viz Fleck, D. Individual and State Responsibility for Violations of the Ius in Bello: An Imperfect Ba-
lance. In: Heintschel von Heinegg, W., Epping, V. (eds.), International Humanitarian Law Facing New
Challenges. Berlin/Heidelberg/New York: Springer, 2007, s. 180.

5 Srov. Report on the Protection of War Victims. Prepared by the ICRC. Geneva, June 1993; in: Sassoli, M.,
Bouvier, A. How Does Law Protect in War? Vol. II. Second Ed., Geneva: ICRC, 2006, s. 716.

6 Srov. Caban, P. Jurisdikcni imunity stani. Praha: PF UK, 2007, s. 67 an.

7 Viz Report of the ILC, Forty-third session, 1991, UN doc. A/46/10, s. 106. Srov. téz Caban, P., op. cit.,
s. 73-74; Esp6sito Massicci, C. Inmunidad del Estatdo y Derecho Humanos. Madrid: Thomson/Civitas,
2007, s. 131-132.
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v§ak nelze vyloucit, 7e do rozsahu aplikace Umluvy mohou spadat téZ vojenské &in-
nosti cizich stati v dobé ozbrojeného konfliktu.8

V praxi tak dosud existuje jen malo rozhodnuti vnitrostatnich soudt tykajicich se
odskodnéni obéti ozbrojenych konflikti. Tradi¢ni interpretace mezinirodniho prava
vychazi z toho, Ze ustanoveni MHP o nahradé $kody, jaké bylo vyjadieno v ¢l. 3 Haag-
ské umluvy ¢. IV (1907),° pisobi jen na mezistatni Grovni a nezaklada zadné pravo
jednotlived na kompenzaci za $kody zptisobené porusenimi MHP.10 Individuélni naro-
ky na odskodnéni proti statim, strandm ozbrojeného konfliktu byly konstantné¢ odmi-
tany i soudy v dal§ich zemich, véetné USA a Némecka.!! Rozhodnuti amerického Od-
volactho soudu (Court of Appeal) ve véci Goldstar také potvrdilo, Ze Haagska imluva
vyslovné nestanové soukromé vynutitelny Zalobni titul (a privately enforceable cause
of action).12

Tento trend potvrzuje i novéjsi judikatura némeckych soudil, zejm. rozhodnuti
Bonnského zemského soudu (2003)!3 potvrzené Zemskym odvolacim soudem v Koli-
né (2005) ve véci Varvarin.'* Zde §lo o individudlni naroky na od$kodnéni za djmu
zpisobenou pri bombardovani letadly NATO proti mostu ve Varvarinu. Ob¢ soudni in-
stance potvrdily, Ze MHP neposkytuje jednotliveim pravo poZadovat kompenzaci za
utrpéné $kody proti jinému statu v disledku ozbrojeného konfliktu.!>

Jen cCastecné lze za dikaz opacné praxe a potvrzeni individualniho naroku na od-
Skodnéni povaZovat nékteré novéjsi piipady, rozhodované predevSim feckymi a ital-
skymi soudy, a to v souvislosti s porusenimi MHP spachanymi némeckymi vojaky
v dobé 2. svétové valky. Mezi nejznaméjsi patii piipad Distomo (1999), ktery vSak na-
sledn& posuzoval némecky Nejvyssi soud (2003).16 Ten sice pripustil, Ze tento narok
na rozdil od jinych piipadf, kde byly valecné reparace vylouceny (s ohledem na Lon-
dynskou dohodu o némeckych zahrani¢nich zévazcich z r. 1953 a Smlouvu o konec-
ném usporadani Némecka, tzv. Smlouva 2 + 4 z r. 1990), neni vyloucen ze strany
Recka, ale piipad musel byt rozhodovan podle prava platného v r. 1944. Proto byly in-
dividualni niroky odmitnuty.

Na druhé strané€ se projevuje i modernéjsi pristup. Z hlediska vyvoje mezinarodni-

Vv s

ho prava se miZe stat zdsadnim rozsudek italského Nejvyssiho soudu (Corte di Cassa-

8 Srov. Dickinson, A. Status of Forces under the UN Convention on State Immunity. ICLQ, vol. 55, 2006,
s. 431-432.
9 Viz Hobza, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Praha, 1931, s. 391.

10 Tokyo District Court, Henson et al. v. State of Japan, 9 October 1998, reprinted at the ICRC website
<www.icrc.org/ihl-nat.nsf>.

I Srov. Zegveld, L. Remedies for victims of violations of international humanitarian law. IRRC, vol. 85,
No. 851, 2003, s. 507-513; Bilkova, V. Victims of War and Their Right to Reparation for Violations of
International Humanitarian Law. Miscolc Journal of International Law, vol. 4, 2007, No. 2, s. 4-6; Bilko-
vé, V. Pravo obéti ozbrojenych konflikti na odSkodnéni. In: Ondfej, J., Sturma, P. (eds.), Bezpecnost organi-
zact, mezindrodni bezpecnost a mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha: PF UK/SVSES, 2008, s. 259-262.

12 Court of Appeal (Fourth Circuit), Goldstar Case, Judgement, 16 June 1992, cit. in Henckaerts, J. M.,
Doswald-Beck, L. (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume II (Practice), Part II,
Cambridge: ICRC / Cambridge University Press, 2005, s. 3567.

13 Viz Quénivet, N., Blocher, D. Excerpts of the judgment of the Civil Court of Bonn of 10 December 2003,
LG Bonn, Case No. 1 O 361/02

14 Oberlandesgericht (OLG) Kéln, 7 U 8/04, <http://www.uni-kassel.de/fb5/fieden/themen/NATO-Krieg
/varvarin6.html>.

15 Srov. Fleck, D., op. cit., s. 192.

16 BGH, III ZR 245/98, <http://lexetius.com/2003, 1416>.
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zione) v pripadu Ferrini (2004), kde tento soud prohlasil, Ze ma jurisdikci zabyvat se
narokem osoby, ktera byla béhem 2. svétové vilky deportovana do Némecka na nuce-
né prace ve zbrojnim priamyslu. Nasledné doslo k fadé€ jinych civilnich fizeni proti
Némecku pfed italskymi soudy, vydani nékolika soudnich rozhodnuti v r. 2008 a do-
konce k uplatnéni exeku¢niho opatfeni proti némeckému statnimu majetku ve formé
soudni zastavy Némecko-italského centra pro kulturni vyménu (Villa Vigoni). To vse
vedlo némeckou vlddu k podani Zaloby proti Itilii u Mezinarodniho soudniho dvora
(23. 12. 2008). Némecko se doméha, aby MSD rozhodl, Ze Itdlie umoznénim civilnich
narokl zaloZenych na poruseni MHP Némeckou 1i8i od zafi 1943 do kvétna 1945 po-
rusila mezindrodnépravni zavazky v tom, Ze nerespektovala jurisdikéni imunitu, kte-
rou Némecko poziva podle mezinarodniho prava.l” Tento rozsudek MSD muiZe byt za-
sadni pro vyjasnéni otazky, zda jurisdik¢éni imunita statu plati i pfipadech civilnich
Zalob na odSkodnéni za zdvazna poruseni lidskych prav a MHP.

3. UPLATNOVANI NAROKU
PRED MEZINARODNIMI SOUDY

Mezindrodni soudy, které jsou druhou moZnou cestou pro odSkodnéni
obéti poruseni MHP, vSak rovnéZ nejsou typickym mechanismem. Jak znamo, jednot-
livei nemaji pfistup k obecnym mezinarodnim soudiim (jako je MSD), takze mohou
uplatfiovat naroky na odSkodnéni jediné pomoci nepiimych mechanism, které nejsou
urceny k vynucovani odpovédnosti statl za poruseni MHP. Prakticky ptipadaji v dvahu
jednak regiondlni soudy pro lidska préva, jednak mezindrodni trestni soudy.

Co se tyce lidskopravnich mechanismii, Evropsky i Meziamericky soud pro lidska
prava jsou mezinarodni judicidlni organy opravnéné posuzovat nejen mezistitni, ale
také individudlni stiznosti. V pfipadé konstatovaného poruseni pak mohou zdvaznym
rozsudkem prfiznat téZ individudlni odSkodnéni, které je odsouzeny stit povinen vy-
platit. V tomto pripadé lze hovofit o specidlni, smluvni odpovédnosti statu. Musi jit
ovSem o poruseni nékterého z lidskych prav garantovanych piislusnou regiondlni
umluvou, pricemz tyto soudy jen velmi opatrné a ziidka, pokud viibec, aplikuji téz pra-
vidla MHP. Mimo ramec téchto smluvnich mechanismii (Evropské imluvy a Americ-
ké amluvy o lidskych pravech) v§ak dosud neexistuje dostatecna praxe statl, kterd by
umoznila dovodit obycejové pravo na individualni odSkodnéni, v¢etné financni kom-
penzace, za poruseni lidskych prav v ramci ozbrojeného konfliktu.!8

Pokud jde o mezindrodni trestni soudy, zde je tfeba rozliSovat mezinirodni trestni
tribundly ad hoc a staly Mezindrodni trestni soud. Statuty a praxe tribunald ad hoc ne-
obsahuji pravo na odskodnéni pro obéti valeCnych zlocind a dal§ich zlo¢inti podle me-
zinarodniho prava. Naproti tomu Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu (1998)
poprvé jasné stanovil v ¢l. 75 odst. 2, Ze ,,Soud mlZe pfimo odsouzenému nafizenim

17" Viz ICJ, Press Release, No. 2008/44 (23 December 2008).

I8 Srov. Hofmann, R. Can Victims of Human Rights Violations Claim Damage? In: Giegerich, T. (ed.),
A Wise Century? Judicial Dispute Settlement, Disarmament and the Laws of War 100 Years after the
Second Hague Peace Conference. Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 325.
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uloZit povinnost poskytnout odSkodnéni obétem nebo osobam blizkym, véetné restitu-
ce, ndhrady nebo rehabilitace*. Zde ovSem nejde o plnéni ze strany odpovédného statu,
nybrz od individudlniho pachatele nebo ze Svéfeneckého fondu (Trust Fund) ziizené-
ho podle ¢l. 79 Rimského statutu.!®

4. UPLATNOVANI NAROKU PRED ZVLASTNIMI
MEZINARODNIMI ORGANY: KOMPENZACNI KOMISE

Kompenzacni komise se tak jevi jako dosud v praxi nejvyuZivanéjSi me-
chanismus pro odskodiiovani obéti poruseni MHP. Jde rovnéz o ad hoc mechanismy,
zvl4stni komise vytvofené k posouzeni narokd jednotlivcl po nékterych mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktech.

Nejznaméjsi ze soudobych komisi je Kompenzacni komise OSN (UN Compensation
Commission) vytvorena na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 (1991), a to
k feSeni naroki na ndhradu $kod zptsobenych Irdkem v dasledku agrese proti Kuvaj-
tu.20 Podle odst. 16 fecené rezoluce je totiz Irdk ,,odpovédny podle mezinirodniho
prava za jakoukoli pfimou ztritu, $kodu, vCetné€ Skod na Zivotnim prostiedi a niceni
pfirodnich zdrojt, nebo Gjmu zpisobenou cizim vladam, statnim pfislu$nikiim a spo-
le¢nostem v disledku protipravni invaze a okupace Kuvajtu Irdkem*.2!

Naroky k této Kompenzacéni komisi predkladali jak individualni Zadatelé a pravnic-
ké osoby, tak vlady statt. Z praktickych divodi vSak individualni naroky musely byt
shromaZzdovany domovskym stitem Zadatele nebo specializovanymi mezindrodnimi
organizacemi (jako UNHCR, ICRC nebo UNRWA pro nédroky palestinskych uprchli-
ki) a takto predkladany k posouzeni UNCC.22 Prostfedky na odSkodnéni vyplacené
z mezinarodniho fondu pochazely z €asti vynosii z exportu irdcké ropy.

Na svém prvnim zasedani v srpnu 1991 Spravni rada UNCC vymezila Sest katego-
rii narokt: naroky jednotlivcli donucenych opustit Kuvajt (kategorie A); naroky jed-
notlivel, ktefi utrpéli zavazna zranéni nebo jejichZ rodinni piislusnici zemfeli v di-
sledku invaze (kategorie B); naroky jednotlivcii za majetkové ztraty do 100 000 USD
(kategorie C); naroky jednotlivcil za majetkové ztraty nad 100 000 USD (kategorie D);
naroky pravnickych osob za obchodni ztraty (kategorie E); a naroky vlad a mezi-
narodnich organizaci (kategorie F).23 V prvni fazi vyplaceni, ktera zacala v Cerven-
ci 1994, se uspokojovaly individudlni naroky kategorii A, B a C. Pozdéji se vypla-
cely i vétsi naroky. Do konce Cervence 2009 byly uhrazeny naroky v celkové vysi
27 624 607 654 USD.24

Mandat UNCC nerozliSuje mezi odpovédnosti Irdku za samotnou agresi (jus ad bel-
lum) a za porusovani prava ozbrojenych konfliktd (jus in bello). Pfesto v nékterych do-

19 Srov. Bilkov4, V. Victims..., op. cit., s. 4.

200 Viz UN SC Res. 687 (3. 4. 1991), § 16-18.

21 Ibid., § 16.

22 Srov. Fleck, D., op. cit., s. 194.

23 Viz <http://www.uncc.ch/clmsproc.htm>.

24 UNCC Press Release PR/2009/4 (29. 7. 2009).
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kumentech a rozhodnutich UNCC Ize najit peclivou aplikaci MHP, zejména v rozliSo-
vani Ujmy utrpéné kombatanty v pribéhu boji a poskozeni osob nachazejicich se hors
de combat. Podle Rozhodnuti 11 Spravni rady UNCC totiz pfislusnici Spojeneckych
koali¢nich ozbrojenych sil nemaji narok na kompenzaci ztrit a zranéni vzniklych v da-
sledku jejich zapojeni do vojenskych operaci proti Irdku s vyjimkou situaci napliiuji-
cich tfi podminky: (a) kompenzace byla pfiznidna v souladu s obecnymi kritérii (pro
naroky kategorie B), (b) byli vilecnimi zajatci v disledku zapojeni do koali¢nich ope-
raci proti Iraku a (c) ztrata nebo zranéni bylo vysledkem poruseni MHP (véetné Ze-
nevskych dmluv, 1949).25

Komise pro etiopsko-eritrejské naroky (Eritrea-Ethiopia Claims Commission) byla
zfizena podle ¢l. 5 Dohody mezi vladami Statu Eritrea a Federativni demokratické re-
publiky Etiopie (2000).26 Byla povéfena rozhodovat cestou zdvazné arbitraZe vSechny
naroky tykajici se ztrat, Skod a 4jmy jedné vlady vici druhé a pfislusnikl jedné stra-
ny vici vladé druhé strany, pokud se vztahuji ke konfliktu mezi t€mito staty a vyply-
vaji z poruseni MHP, véetn& Zenevskych amluv (1949) nebo jinych poruseni mezina-
rodniho préva.2” Tato Komise uznala individualni pravo na od$kodnéni, i kdyZ ho musi
vykondvat stat jménem individudlnich obé&ti.?8

Za zminku stoji také Mezinarodni vySetfovaci komise pro Darfur, zfizena na zakla-
dé rezoluce Rady bezpecnosti 1564 (2004), ktera ve své zpravé doporucila vytvoreni
Kompenzacni komise,?® a to jako komplementarni opatieni k predéni situace Mezi-
narodnimu trestnimu soudu. Tato komise by se méla zabyvat odSkodilovanim obéti
zavaznych poruseni (zejm. véale¢nych zlocind, zloCini proti lidskosti a genocidia)
v Darfuru. Podle Mezindrodni vySetfovaci komise je tento navrh odéivodnén tim, Ze
v soucasnosti ,,obyCejové mezindrodni pravo nejen stanovi trestni odpovédnost jed-
notlivel, ktefi spachali toto poruSeni, ale také uklada zavazek statiim, jejichZ obCany
jsou pachatelé nebo pro néz jednali jako de jure i de facto organy, aby poskytly repa-
raci (véetné kompenzace) za zptisobenou $kodu*.30

5. ZAVER

Pfes uvedené pfiklady a ndzory se zda byt zatim predCasné uvadét
zobectiujici zavéry o existujici povinnosti k odSkodiiovani individudlnich obéti za-
vaznych poruseni MHP. Jak uvadi ve své studii Mezindrodni vybor Cerveného kii-
Ze, nepochybné existuje ,rostouci trend sméfujici k tomu, aby individudlni obéti
poruseni MHP ziskaly pravo domahat se odSkodnéni pfimo od odpovédnych sta-

25 Viz Recommendations made by the Panel of Commissioners concerning individual claims for serious
personal injury or death (Category “B” claims), UN Doc. A/AC.26/1994/1 (26. 5. 1994).

26 Viz <http://www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/#Eritrea-Ethiopia%20Claims %20Commission>.

27 Srov. Fleck, D., op. cit., s. 195; Bilkova, V., Pravo obéti..., op. cit., s. 258.

28 Viz Hofmann, R., op. cit., s. 326; Romesh Weeramantry, J. Civilian Claims (Eritrea v. Ethiopia), AJIL,
vol. 101, 2007, s. 616-627.

29 Viz Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-Ge-
neral, Geneva, 25 January 2005, §§ 590-603.

30 TIbid., § 598. Srov. téZ Tomuschat, Ch. Darfur — Compensation for the Victims, Journal of International
Criminal Justice, vol. 3, 2005, s. 579-589.
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ta“.3! Piesto jesté nedoslo ke stabilizaci oby&ejového pravidla a neni jasné, jaky bude
mit obsah.32 Neni také ziejmé, zda 1ze takové naroky opfit o sekundérni pravidla obec-
ného mezinarodniho prava vztahujici se k odpovédnosti statli za mezinirodné proti-
pravni chovani, nebo maji jiny normativni zéklad.

Z pohledu de lege ferenda l1ze argumentovat, Ze ¢lanek 3 Haagské umluvy IV (1907)
a ¢lanek 91 Dodatkového protokolu I (1977) by mély byt do budoucna interpretovany
takovym zptisobem, aby poskytovaly individudlni pravo na odskodnéni za poruseni
MHP. Z hlediska systematického a teleologického vykladu by se tim odstranil nepo-
chopitelny rozdil mezi poruSenimi lidskych prav, kde je mozZné proti statu uplatiiovat
narok na kompenzaci, a porusenimi MHP, kde tomu tak dosud nebylo.33 O zvySeném
z&jmu o tuto problematiku a potieb€ systematicky zkoumat rodici se vnitrostatni i me-
zinarodni praxi svéd¢i také vytvoreni Vyboru Asociace mezindrodniho prava (ILA)
pro kompenzaci obéti valky.3* Z procesniho hlediska se pak zatim nejperspektivn&;jsi
jevi cesta mezinarodnich kompenza¢nich komisi.

V kazdém piipadé by mohlo jit o vyznamné doplnéni a posileni odpovédnosti statil
za poruSovani MHP. A také o jeden z projevl progresivniho rozvoje a humanizace
soucasného mezinarodniho prava. Z jesté véts§iho nadhledu pak miZeme uvaZovat
i o tom, zda se nékteré trendy moderniho vnitrostatniho prava (napf. odpovédnost
statu za Skodu zplsobenou statnimi organy) neptfenaseji i do sféry regulované pravem
mezinarodnim.

NEW TRENDS IN STATE RESPONSIBILITY: INDIVIDUAL CLAIMS
FOR COMPENSATION BY VICTIMS OF SERIOUS VIOLATIONS
OF INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW?

Summary

The traditional concept of the State responsibility for internationally wrongful acts has been
based on mostly bilateral inter-state relations. It includes the obligation of responsible State and the
correlative right of the injured State to a cessation of the illegal act and to a reparation of damage. However,
there are certain obligations in contemporary international law, in particular in the fields of human rights and
international humanitarian law (IHL), which operate erga omnes (customary rules) or erga omnes partes
(some multilateral treaties). In case of violation of such obligations, any State may claim a cessation and
reparation for a directly injured State or other beneficiaries of the breached obligation. As individuals are
beneficiaries of the obligations in the above mentioned areas, they may receive a compensation of loss and
damage suffered. It may be of great importance in case of violations of IHL applicable in armed conflicts.

However, the correlative right of individual victims of violations of the rules of IHL to claim
compensation is very limited, if any. Therefore this contribution aims at analyzing possible ways how the
individual victims could claim compensation under international law. Leaving aside the traditional
mechanism of diplomatic protection, there seem to be basically three possible procedural mechanisms:

31 Henckaerts, J. M., Doswald-Beck, L. (Eds.), Customary International Humanitarian Law, Volume 1
(Rules). Cambridge: ICRC / Cambridge University Press, 2005, s. 541.

32 Srov. Bilkova, V. Pravo obéti..., op. cit., s. 265.

33 Srov. Hofmann, R., op. cit., s. 330.

34 Cilem Vyboru ILA je pfipravit Draft Declaration of International Law Principles on Compensation to
Victims of War; prvni zpravy Vyboru, které k tématu pfipravili R. Hofmann, F. Reimann a S. Furuya viz
<http://www.ila-hq.org/html/layout_committee.htm>.
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(1) national courts, (2) international courts (such as the European Court of Human Rights or the
International Criminal Courts) and (3) compensation commissions. The last ones can better address the
compensation for violations of IHL because they have no problem with the jurisdictional immunity of States
(an obstacle to national courts) and are not constrained to operate within the specific treaty regime (as
regional human rights courts do).

At this stage, it would be premature to conclude that the right to compensation of individual victims was
already well established as lex lata. Nevertheless, it seems to be a very interesting element of progressive
development of international law.
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