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TRADICNI VYCHODISKA

Prostor pro vykon vefejné spravy vytviii zakonodarce. Ustavni pravidla
poZaduji, aby stanovil zpiisoby uplatiovani moci v urcitych pifipadech a jeji meze.
Cile, tkoly, metody a nastroje vefejné spravy jako celku, jakoz i jejich jednotlivych
odvétvi tak nutno vtélit do pravnich tprav. Mély by byt jasné, srozumitelné, pokud
mozno jednoznacné a efektivné realizovatelné. Pfitom tfeba vazit, kam aZ moZnosti
prava i vefejné spravy dosahuji, co je normovatelné, nasledné uskutecnitelné a co uz
se vymyké z dosahu. Nekteré problémy nebude hned moZno fesit a vyckava se, na
nékteré pravo ani moc nebude stacit nikdy, i kdyZ si politici budou myslet néco ji-
ného.

Pomérné snadno lIze zjistit, jaké hodnoty normy h4ji a chrani a jaké cile sleduji.
Z pravniho institutu pozname, snazi-li se urcity jev omezit nebo potlacit, nebo jej na-
opak podporuje ¢i prosazuje, anebo je k nému neutralni. Nékteré vztahy pravni fad ig-
noruje, tvafi se, jako kdyby neexistovaly, coz nékdy byva i disledek politickych sporti
o zpusob regulace. Objevuji se ale i pfedpisy vnitin€ rozporné s nezietelnym tcelem
i cilem, nasmérované jakoby nikam, nebo pokusy zakotvit pomijivé quasihodnoty
uhnétené ad hoc. Pokazdé nemusime kéaraveé zvedat ruku, prili§ mnoho dprav je kom-
promisnich, pfili§ mnoho se pohybuje v nejistych oblastech a zkousi neovéfené. Ko-
necné, pravidla jsou dnes Casto vytvafena i v silném pudu sebezachovy, coZ neni ob-
hajoba, ale konstatovani.

Dodejme, tradi¢né o tom byva v této souvislosti pojedndvano, Ze obsahové lze ve-
fejnou spravu plné€ vazat, stanovime-li pfesné vSechny poZadavky pro vykon, nebo ji
poskytnout sprdvni uvdZeni k vybéru feseni, odpovidajicimu co nejlépe danému pii-
padu. KaZzdy z uvedenych zpisobl ma do zna¢né miry vlastni oblast pouziti, vyplyne
to z pfedmétu pravni dpravy. Nékdy je vhodné spravu plné vazat, nebo to je dokonce
nezbytné, jindy naopak nemozné.

Jak pravni tprava, tak jeji aplikace, pfidrZzime-li se i ddle materidlniho hlediska, by
mély odpovidat principtim pravniho stitu. Ty slouZi jako silny filtr, odd€lujici pfepja-
té formalistické pristupy i svévoli, v extrémnich pfipadech i za cenu fakticky derogu-
jiciho ucinku vici konkrétni normé.
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PROMENY

Globalizace. E. Hobsbawm se domniv, Ze ,,problémim dvacatého prvni-
ho stoleti budeme celit se souborem politickych mechanisml naprosto nevhodnych pro
jejich feSeni. Jsou prakticky omezené jen na prostor uvnitf hranic narodnich statd, je-
jichZ podet vzrusta, a Celi globalnimu svétu leZicimu mimo jejich dosah ptsobeni.*!
U. Beck v knize Moc a protivaha moci v globalnim véku zamifil vécné i Casové hodné
daleko. Podle ného novy, kosmopolitni pohled ,,odkryva, jak se stavaji statni politika,
a dokonce pojem stitu a politiky kontingentnimi pisobenim ekonomické, kulturni
a politické globalizace. Takzvanym vedlej$sim diisledkim globalizace se dafi zvenci
a v celosvétovém méfitku [...] rozbit Zelezny krunyt poddanstvi narodniho statu a dat
pruchod politice”. A pokracuje vizi: ,,... nova kriticka teorie se pta na predpoklady
a moznosti kosmopolitni sebetransformace stdtu.? Jednim z vychodisek jeho tvah je
i kritika politiky, nedbajici globalnich problému a proto neschopné postihnout fadu pro
vyvoj podstatnych vazeb. Sméfujeme tedy k formam translegilniho panstvi, nikoli
(pfimo) demokraticky legitimizovaného, opravnéného spiSe ve smyslu sebezachov-
ném, a k fragmentarnimu systému moci a protimoci?3

O pravu v téchto souvislostech zpravidla nenajdeme pfili§ lichotivd hodnoceni.
,Globdlni ekonomiku nelze udrzet v Zadném ,legdlnim ramci‘, jak dokazuje nekonec-
nd fada skandali v Evropské unii, v USA ¢i v Koreji. Nelze ji podfidit zakontim pfi-
jatym legitimnimi zastupci lidu Zijiciho na néjakém ,vlastnim‘ uzemi, protoZe piratsky
organizovana ekonomika vzdy unikne moci statu. Legalita v komplexni spolecnosti je
pod kontrolou armad pravnikd, [...] posuzuji ji z hlediska efektivity: bude vyhodnéjsi
prekrocit ji, hledat v ni diry, nebo ji naopak vyuzit v partyzanském boji za vyssi zisky
na globalnim trhu?“4 Mohla by tato ivaha o piratech a partyzanech poslouZit k pod-
pore ideje kosmopolitniho statu, nebo proti ni?

Radéji se od vizi vratime na pevnéjsi ptidu. Pravo samotné se nepochybné globali-
zuje, tohoto vyrazu miZzeme pouZzit, pravni fady jednotlivych statd vytvaieji s nadna-
rodnimi pravidly nové systémy. Narodni pravni systémy vyvojové dospély k relativni
komplexnosti i stabilité, soubor tstavnich pravidel a kodifikace kli¢ovych odvétvi jsou
jejich patefi. Nadnéarodni systémy jsou naopak vice ¢i méné fragmentérni. Pfipad Ev-
ropské Unie, feknéme mikrokosmu globalizace, ukazuje, jak v modernim svété do-
chézi velmi rychle k uzké provazanosti a vzdjemné zavislosti riznych oblasti Zivota,
vnitrostatn€ i v mezindrodnim méfitku. Zprvu se mohlo zdat, Ze k ekonomické inte-
graci postaci zdsahy do nékolika mélo pravnich dprav pro jejich sjednoceni, nebo ales-
poii k dosazeni stavu, ve kterém si navzajem nebudou piekazet. Souvislosti vécné, ale
i politické vSak ukazaly, Ze to vedlo k ovliviiovani celé fady dalSich sfér, které byly
pivodné stranou z4djmu, staty byly nuceny ménit nejen vlastni kodexy, ale i néktera

1" Hobsbawm, E. J.: Globalizace, demokracie a terorismus. Praha: Academia 2009, s. 91.

2 Beck, U.: Moc a protivaha moci v globdlnim véku. Novéa ekonomie svétové politiky. Sociologické na-
kladatelstvi, Praha 2007, s. 87, 88.

3 Beck, U.: op. cit. srov. s. 170 an.

4 Beé&lohradsky, V.: Spole¢nost nevolnosti. Eseje z pozdg&jsi doby. Druhé vydani. KniZnice Sociologické ak-
tuality, Praha 2009, s. 171.
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ustavni pravidla. A jsou slysSet hlasy, pfitom nemusi jit jen o ty z byrokratického apa-
ratu Unie, volajici po dokonceni celku evropského prava ,istavou® a vyznamnymi
kodifika¢nimi dily. To uz je vSak tenky led, nejen z hlediska politického, ale i obsa-
hového. PrestoZe se na kontinenté pravni fady dlouhodobé vzijemné ovliviiovaly,
kazdy z nich se opird téZ o vlastni tradice a proto se v mnohém také odliSuji. Naru-
Seni v tomto sméru by mohla citelné postihnout nejen pravni védomi, ale i mnohé ze
zékladnich pravnich principli, jako jsou napf. predvidatelnost, pravni jistota. A to
i kdybychom nové, sjednocujici dpravy povazovali za dokonalejsi. Pravo jen zfidka-
kdy miiZe s tispéchem predbihat vyvoj metodou velkych skokt a odpovéd na otdzku
co je dokonalejsi nebo lepsi zavisi na zvoleném hledisku. Je ziejmé, Ze dpravy, které
nezapadaji do vnitrostatniho systému se jen obtizné prosazuji a vyvolavaji potiZe pii
aplikaci.

Dopad je patrny i v systému prament prava. Jeho vydatnymi zdroji se stavaji pra-
vidla nadnarodni, kone¢né i nasi ustavni konstrukci midZeme v tomto sméru hodnotit
s M. Hofmannovou jako ,,umirnény monismus*.> Mnohé z prament nabyvaji dfive ne-
znamych podob, jako napt. hojné diskutované evropské smérnice, které pracuji neje-
nom s pravidly, ale obsirné i s cili, spiSe literarné vyjadfenymi, a s vysvétlujicim tex-
tem, nékdy ne nepodobnym internim smérnicim. Lisabonska smlouva pak vyslovné
rozliSuje legislativni a nelegislativni akty. Definice legislativniho aktu vychézi z pro-
cedurélniho konceptu legitimizace aktu. Nelegislativni akty pfitom mohou mit typic-
kou podobu nafizeni, smérnic a rozhodnuti, ale i podobu atypickou... jde o spravni
predpisy a opatieni, jeZ jsou samy akty aplikace prava.6

Obsah pravniho institutu byva dnes vyjadien ve vice zdrojich — v mezindrodni
smlouvé, v riznych pramenech evropského prava, v zakoné, v podzakonnych predpi-
sech. A v judikatufe. Posuzovani souladnosti byva obtizné, vyklad kazdého z prame-
nd je autonomni, nelehké jsou tudiZ i nasledné vzajemné konformni vyklady, stejné
jako zjistovani vztahi obecného a zvlaStniho, nebo uplatnéni prednostni aplikace.
Fragmentarni charakter nadnarodniho prava vede k soustfedéni na urcité oblasti, Gpra-
vy v nich se méni prili§ Casto, pradvo se mizZe stat nepredvidatelné a nekonzistentni.
Normy také rychle prechédzeji od klasickych obecnych pravidel k detailim a kasuisti-
ce, vznikaji disproporce a pocet predpist je alarmujici.

Fragmentace m4 i dal3i dasledek. Upravy jsou ¢asto diktovany piedev§im eko-
nomickymi teoriemi a zdjmy, a jsou i takové, u nichZ miZeme mit podezieni,
7e na své dlouhé cesté poztracely podstatné vazby na morélni pravidla.” Nebo lze
mit pochybnosti o jejich zpisobilosti problémy také feSit a ne jen vyvolavat. Je-

5 Hofmannové, M.: Cesta k nadndrodnim pravnim systémim oteviena? In: Pocta M. BakeSovi k 70. na-
rozenindm. Leges, Praha 2009, s. 119.

6 Pomaha¢, R., Handrlica, J.: K dfedni aplikaci evropského spravniho préva, in: Nové jevy v pravu na po-
¢atku 21. stoleti — III. Promény vefejného prava. Karolinum, Praha 2009, s. 344. A pokracuji: ,,... je
vhodné diferencovat legislativni pravidla tykajici se pfijimani spravnich predpist. Za to, Ze se tak nesta-
lo jiZ v souvislosti s pfipravou na evropeizacni proces, platime jiZ nyni cenu nekvality piedpisu. [...] Za
zvazeni stoji, zda neni — i s ohledem na vyvoj evropského a globédlniho prava — alespori v nékterych ¢as-
tech psaného spravniho prava nutno doporucit delegifikacni feSeni (sniZeni administrativni naro¢nosti
opirajici se 0 moznost nafizenimi modifikovat spravni procedury predpoklddané zastaravajici Gpravou).
Pravo EU se touto cestou jiZ davno vydalo.*

7O tom mj. piSe napf. Sedlacek, T.: Ekonomie dobra a zla. 65. pole, Praha 2009.

39



jich jednostranna preference miiZe oslabovat pravni zasady, jakoZ i prava a svobo-
dy lidi.8

A navaZme: ,,pro demokratické vlady je nejpohodInéjsim — a nékdy i jedinym — fe-
Senim udrZet co nejvice rozhodovacich procesi z dosahu zvefejnéni a politiky, nebo
alespoti obejit proces zastupitelské vlady, coZ znamena jak samotny elektorat, tak Cin-
nost shromédzdéni a instituci jim zvolenych. [...] Dokonce i v Britanii pozoruhodna
centralizace uZ tak silné rozhodovaci moci §la ruku v ruce s oslabenim Dolni snémov-
ny a masivnim pfesunem funkci na nevolené instituce, vefejné i soukromé, a to za vlad
konzervativnich i labouristickych.“® Sociologové se vyjadiuji ostfeji neZ pravnici,
ktefi se do posledni chvile snazi véci spise utfidit, zaClenit, urovnat a vysvétlovat. Sku-
tecnosti vSak je, Ze rozsah tkoll vefejné moci (a tudiZ i vefejné spravy) je nebyvaly
a stéle se rozsifuje. Tomu se pfizpisobuje jeji organizace i plisobeni. Oddéluji se go-
vernment a governance, vlada a vladnuti. Obsah vladnuti se rychle vyviji a role stitu
pfi globalizaci se méni, ,,vladnuti* zddraziluje prioritu metod, mechanismi a forem
¢innosti a staty se transformuji na polycentrické. Zakladnim rozmérem soucasného
vladnuti jsou prakticky horizontalni vztahy jeho subjekti.!0

Statni moc, predevsim v oblasti hospodaiské, zna¢né oslabila. Od statu oddélené in-
stituce ziskavaji znacné kompetence a tudiZ i silu, pro nékteré Cinnosti se vytvareji
»nhezavislé organy*, které pfi regulaci jim svéfenych oblasti do zna¢né miry vychazeji
i z vlastni normotvorby a zakonny zéklad pro né¢ je obecny, zaméfeny hlavné na urce-
ni cilt. Maji pfedev§im politickou nezéavislost a podle potfeby operativné rozhoduji,
koordinuji, usmérnuji, vydavaji pravidla, fesi spory apod. Do nich je vkladdna nadéje,
Ze prislusna odvétvi se budou vyvijet plynule a bezporuchové. Jejich regulacni ¢innost
je novou funkci vetejné spravy, vykonavanou s velkou mirou nezavislosti na stdtni
moci, coz stvrzuji i zdkonné upravy.

Proménil se i klasicky institut dozoru. Podle M. Tomaska a M. Kubistové ,,je poné-
kud paradoxni, i kdyZ obecné zndmou skutecnosti, Ze samotné banky nepotiebuji ke
svému Zivotu a tim méné ke své ,prosperité* organy dohledu. Vznik orgdnt bankovni-
ho dohledu se datuje od vzniku prvnich bankovnich krizi [...] dohled a jeho propra-
covanost je namnoze i politickou nutnosti, nebot klienti bank jsou koneckoncii voli-
¢i...“1 Nejen diky probihajicimu ¢ernému obdobi bankovniho sektoru a jeho pFi¢indm
jde o nazor povazlivy. Kdybychom ho vztdhli i na dalsi oblasti, a ziiCastnéni ve vétsi-
né z nich by s tim asi souhlasili, mohli bychom dojit i k zavéru, Ze dozory, dohledy
a dalsi zpisoby kontrol jsou vlastn€ plytvanim penézi. Pfitom vSak vefejné minéni, vy-
datné vytvarené médii, spila vice dozorujicim a normotvirci, ktery jejich tkoly stano-
vil, neZ tomu, kdo mé lumparny na svédomi. Bude se tfeba vyrovnat s tim, Ze v né-

8 Napf. M. Taggart upozoriiuje, Ze by nebylo dobré vyklizet pole ekonomim a zapominat na hodnoty (ve-
fejného) prava, a to i pii deregulaci, nebo privatizaci. Taggart, M.: ,,The Peculiarities of the English’: Re-
sisting the Public/Private Law Distinction, in: Craig, P., Rawlings, R. (eds.): Law and Administration in
Europe. Oxford University Press, Oxford 2005, s. 119. Z jiného pohledu — srov. napf. argumentaci Na-
lezu Ustavniho soudu P1. US 56/05 k pravu vykupu tcastnickych cennych papirg.

9 Hobsbawm, E. J.: op.cit., s. 89, 90. )

10 Srov. Mockle, D.: La gouvernance, le droit et I’Etat. La question du droit dans la gouvernance publique.
Bruylant, Bruxelles 2007, s. 244, 212.

1" Tomasek, M., Kubistovd, M.: Perspektivy bankovniho dohledu po ratifikaci Lisabonské smlouvy. In:
Pocta M. BakeSovi k 70. narozeninam. Leges, Praha 2009, s. 408.
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kterych oblastech plisobi dozor jako jedind a posledni prevence pied zavaznymi poru-
chami, ale také, Ze se od néj Zada pfili§ mnoho, moZna vice, nez je schopen. Dozor pre-
konal tradi¢ni pojeti, tj. soustfedéni se na vefejné sluzby s cilem zjednat nebo sjednat
napravu v pfipadé zjisténych nedostatkd. Na tuto jeho roli se uz skoro zapomina, pred
ofima se méni v trestajici mechanismus a je schopen v nékterych aktivitich vyfadit
dozorovaného ze hry a vefejnopravnimi zasahy mu diktovat.!2

Verejna moc byva charakterizovana pfedev§im schopnosti jednostranné a autorita-
tivné€ zasdhnout do pravni sféry jednotlivce (tedy i proti jeho vili). Pomérné€ sloZitymi
otazkami, které uz se tykaji i prdva soukromého, jsou kooperace pravnickych osob
s mocenskymi organy (v rdmci horizontdlniho rozméru moci) a souvisejici vztahy
pravnickych osob soukromého i vefejného prava k jednotlivcim, resp. ke ,,spotfebite-
Iim*“. Podil na moci, ¢asto na smluvnim zékladu, se stdvd béZnym a pojmy jako po-
skytovani vetejnych sluZeb nebo ¢innost ve vefejném zajmu maji neostry obsah s ten-
denci se rozSifovat. Kam aZ saha vefejnd moc? O tom byla napt. diskuse k povaze
licence podle energetického zdkona — jsou ¢i nejsou licencované subjekty ve vztazich
k odbératelim podle platného zdkona vybaveny mocenskymi nastroji?

Z autonomie ville a rovného postaveni zlstavaji v nékterych soukromopravnich
vztazich jen prvky. Obcan jisté nemusi mit ti¢et v bance, nebo si brat uvéry — potiZe,
které si tim zptsobi ho ale privedou k plné akceptaci nabizenych podminek, at jsou ja-
kékoli. Nemluvé o situaci, kdy napt. zdkon pfedepiSe vyplaceni nékterych davek na
bankovni ucty. Na druhé strané, vefejné pravo, abychom o ném uvedli téZ néco po-
vzbudivéjsiho, se pokousi chranit spotfebitele v fad€ odvétvi, zvlasté tam, kde byla je-
jich pozice postupné netinosné oslabena. Zmifime detailni dpravy smluv pro cestovni
kanceléfe s navazujicimi povinnostmi provozovatelil, nebo smérnici o spotfebitelskych
K tomu napt. Nlez II. US 99/07 z fijna 2008: ,,... pfi uzavirani pfedmétné smlouvy
byli jeji tcastnici v zdsadé rovném (horizontalnim) postaveni, vyplyvajicim ze smluv-
niho vztahu. Z druhé strany Ustavni soud nema nejmensich pochybnosti o tom, Ze
pozemkovy tfad pfi poskytovani soucinnosti nutné pro fadné splnéni zavazku (vypra-
covani komplexnich pozemkovych dprav) ze strany stéZovatele, vystupoval vici sté-
Zovateli ve vrchnostenském (mocenském) postaveni. Konkrétni tikony a ¢innosti, které
mél pozemkovy tfad ucinit k fadnému splnéni zavazku, spadaji svou povahou do ob-
lasti vykonu statni spravy...«

Hranice moci v jednotlivych odvétvich maji obcané za nezietelné a nejasné, proto-
Ze jsou nezfetelné a nejasné. Hezky to vyjadril K. Liessmann u vysokého $kolstvi: ,,Na
rozdil od universit fizenych statni byrokracii se kontrolni a fidici mechanismy zméni-
ly — tedy prohloubily se. A tim se na rozdil od ministerskych tfadii zneviditelnily.“13
A nejen to. Jak se rozsifuje pocet subjektl vladnuti, a dale i téch, které se v né¢jaké po-
dobé na ném podileji (rozdil v tom mize byt nepatrny), je rozhodovani ovliviiovano
stale vétSim mnoZstvim rtznorodych zajmu, postupy i vysledky jsou méné Citelné
a predvidatelné. Od plivodné prevazujiciho policejniho plsobeni se vefejna sprava

12 BliZe k tomu Vopalka, V.: Uvahy o dozoru. In: Pocta M. BakeSovi k 70. narozenindm. Leges, Praha 2009,
s. 448
13 Liessmann, K. P.: Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti v&€déni. Academia, Praha 2008, s. 85.
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rychle ménila v organizaci predevsim vytvarejici i poskytujici hodnoty a sluzby a dnes
se zd4, Ze k tomu stale vice poZaduje i nastroje, které vedou k faktickému fizeni. By-
vaji skryté, tieba za dozorem. Zvlasté ti, ktefi povazuji stat a dalsi subjekty verejné
moci za Spatné vlastniky a hospodéare a prosazuji privatizaci, musi mit nepfijemny
pocit, Ze se prostor pro samostatné rozhodovani soukromych subjekt neustéle zu-
Zuje ve prospéch toho, jehoZ schopnost chovat se jako peclivy vlastnik zpochybiiuji.
Kdo ponese odpovédnost za krach odvétvi?

V souvislosti s poZadavky na obsah vefejné spravy pak viibec neni ndhodou, Ze po-
tize Cini i jeji formy. Pravé forma dava obsahu, vedle poZadavkil procesnich, zejména
téZ specifické vlastnosti, jako v§eobecnou zavaznost, bezprostredni tcinek, silu exe-
ku¢niho titulu apod. Je velky rozdil, vyplyva-li urcitd povinnost pfimo z pravni normy,
nebo z (individualniho) aktu aplikace, feknéme z rozhodnuti ve spravnim fizeni, ne-
bo z bezprostfedniho zdsahu. S novymi dkoly, se kterymi si ¢asto malokdo vi rady,
dochézi k tomu, Ze se zdkonodarce snazi jakykoli obsah natésnat do zndmé formy,
prestoZe je na prvni pohled nevyhovujici, ale také, Ze se podobny obsah ocitd v riiz-
nych forméach (v pravnim predpisu, v opatfeni obecné povahy, ve stanovisku). Prikla-
dem muze byt § 44a odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, podle kte-
rého je ,,zdvazné stanovisko ve smyslu jeho § 14 odst. 1 a 2 samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, je-li vydano organem stitni pamatkové péce ve véci, o které neni
prislusny rozhodovat stavebni ifad podle zvlaStniho pravniho predpisu, jinak je uko-
nem ucinénym dotéenym orgdnem pro fizeni vedené stavebnim tifadem.

Radu ,,souhlast*, které byly spravou (i zdkonoddrcem) chapany jako méné formal-
ni tkony neZ je spravni akt, prefadila nakonec judikatura pravé do sféry individualni-
ho spréavniho aktu.!

Jestlize formu zaméni aplikujici spravni organ, ptijde o tézkou vadu zdkonnosti
(napf. individualni akt, k jehoz vydani nema pravomoc, skryje ve vyhlasce, k jejiz pfi-
jeti naopak pravomoc ma). Co ale délat, ¢ini-li podobny krok normotviirce?'> Pfi po-
suzovani pravni Upravy zarazovani 1éCivych pfipravkd do seznamu 1é¢iv hrazenych
z prostiedkd vefejného zdravotniho pojisténi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pfi
rozhodovani v téchto vécech dochazi k zasahu do prav jejich vyrobct a distributord,
a proto je tfeba dbat dodrZovani principtl fair procesu. Rozhodovani pouze v ramci
normotvorného postupu (vySe thrady byla stanovovana provadécim pravnim predpi-
sem) shledal za nesluitelné s ¢I. 36 Listiny (PL. US 36/05).

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani vychdzi z respektovani forméalniho oznace-
ni aktu, jestliZze se v§ak oznaCeni nekryje s materidlnim obsahem, mize dojit, s ohle-
dem na pozadavek t¢inné ochrany prav osob k situaci, kdy obsah pievladne nad for-

14 Uzemni souhlas (§ 76 odst. 1 a 96 odst. 2 stavebniho zdkona) v rozsudku 1 As 92/2008-76 z ledna 2009,
souhlas podle § 12 odst. 2 zakona CNR &.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (6 A 97/2001-39).
Do té doby i NSS zastaval nazor, Ze o rozhodnuti ptjde pouze tehdy, pokud pfislusny organ dospéje k za-
véru, Ze dana stavba nebo ¢innost by mohla sniZit nebo zménit krajinny raz. Se stejnym vysledkem byl
posouzen i souhlas podle § 44 odst. 1 cit. zdkona (8 As 47/2005 — 86).

15 Sdm zakonodarce nema Cisté svédomi. PrestoZe Ustavni soud vicekrit zdiraznil poZzadavek obecnosti
préavnich predpist a zdsadni nepfipustnost takovych, které narusuji délbu moci, nebo jsou materidlné ve
skuteCnosti jinymi akty, musel v uplynulych letech vicekréit v tomto sméru zasahovat. Z posledni doby
uvedme alespon Pl. US 24/04 z roku 2005, znama kauza jezli na Labi, o Ctyfi roky pozdéji podobny(!)
pokus se zakonem o vystavbé na letiSti Ruzyné (P1. US 24/08). Ucel svétil prostiedky.
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mou, a to i v ndvaznosti na posouzeni z hledisek pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Dodate¢nym argumentem pro umoZznéni ,,rekvalifikace* aktu ve prospéch osob je poza-
davek kontroly a predvidatelnosti samotné verejné spravy (usneseni 8 As 47/2005 — 86,
bod 31).

Pou¢nym je vyvoj judikatury ve vécech opatfeni obecné povahy. Zjednodusené,
Nejvyssi spravni soud zprvu zdlraznil dominaci materialniho pojeti, posléze se od od-
klonil ve prospéch formdlniho oznaceni aktu, aby se nakonec, po nilezech Ustavniho
soudu (P1. US 14/07 z listopadu 2008, I. US 960/08 z biezna 2009), opét navracel k pii-
vodni interpretaci. Vychozi situace ptitom vibec nebyla jednoduchd, pfedmétem byla
totiZ obecné zdvazna vyhlaska, jejiz obsah, zavazné ¢asti izemniho planu, byl posou-
zen jako opatfeni obecné povahy a zruSen, i kdyZ ke zruSeni samotné vyhlasky jako
formy nemél Nejvyssi spravni soud pravomoc.

UZ od doby vzniku spravniho soudnictvi se formam zacala postupné vénovat vétsi
pozornost, napomédhaly i pfi vymezeni soudni pravomoci. U tkont (aktil) se zkouma-
ly jak jejich obsahové, tak formalni naleZitosti a pojmy jako normativni a individual-
ni spravni akty, zasahy, spravni fizeni aj. byly cizelovany teoretiky a judikaturou. Pro
spravu také bylo a je typické, Ze formy jsou neoddélitelné spjaty se spravnimi proce-
sy, hlavné se spravnim fizenim. Pfedepsany postup ma pfivést urad ke spravnému
a vhodnému feSeni véci za ucasti dotéenych, kterym soucasné umoziuje hajit sva
prava a nasledné poskytuje podklady pro pfipadnou (soudni) kontrolu. Obsah vefejné
spravy se rychle a pronikavé zménil a rozrostl, zatimco formy zlstaly vét§inou v tra-
di¢ni podobé. Soudiim v pravnim staté nezbyva nic jiného, nez posuzovat instituty ma-
teridlng, jinak by nemohly dostat jedné ze svych hlavnich tloh chranit prava a svobo-
dy. Vysledek ale stéZi oznacime za uspéch, kasace vede jen k pfesmérovani do nékteré
z jiz existujicich forem s veskerou jeji zatéZi. KdyZ napt. Ustavni soud rozhodoval ve
véci léCiv hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, musel spoléhat na zakonodar-
ce (a v pfipravé na pfislusny resort), Ze zhotovi 1épe odpovidajici proces. To se vSak
nestalo a sloZitost obecné upravy spravniho fizeni komplikovala a prodluZovala roz-
hodovani.

P1ilis tésné formy, veetné nékdy az nedivodné sloZitych a obtiZnych postuptl, vedou
vefejnou moc k pokustim se z nich vymanit. Vzhledem k aktualnim tikolim hleda dalsi
zpisoby a mechanismy vladnuti a stale vice se spojuje s dalSimi subjekty. Zejména pi-
sobeni samospravnych korporaci, regulatorti, dozorovych organt, jakoZ i zmocnénych
osob soukromopravnich, to jsou pokusy o vytvofeni novych cest.

C’est par mon ordre et pour le bien de 1’Etat que le porteur du présent a fait ce qu’il
a fait. Na mij pfikaz a pro blaho statu ucinil majitel tohoto listu to, co ucinil. Vzpo-
meneme si jesté? Tento dopis Dumasova kardinédla Richelieu pro Milady nds muaze
prevést zpét k ivodnim tezim. Zatimco kdysi policejni sprava tu a tam uvitala volné
ruce, je paradoxem doby, Ze takové zmocnéni by pro soucasnou stdtni spravu, pomi-
neme-li ustavni problémy, mohlo byt i katastrofou. Hypoteticky by se sice mohla roz-
machnout k pruznym, odvdZznym a snad i elegantnim ¢intim, hned by vSak vySla na-
jevo bida zmatenych nebo nedopracovanych koncepci, paralyzovaly by ji konflikty
zajmul subjektl, drzicich faktickou moc. To vSe bez moZnosti se vymluvit na nedoko-
nalou legislativu. Na druhé strané je vSak ziejmé, Ze zvlasté nestdni subjekty, vycle-
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néné z hierarchickych vazeb, dospély ve svych aktivitich k samostatnosti, kterou uz
téZko méfit tradicni stupnici od plné vazanosti k pravomoci diskrecni. Dostavaji ne-
lehké ukoly a pravo, téZ vzhledem k rozmanitosti svych zdrojii a riznych center legis-
lativy, je jim Casto jen velmi obecnym (blanketnim) zédkladem. PoZaduje se od nich
efektivnost, kterou prokazuji hlavné tim, Ze zajistuji efektivni fungovani urcitého
odvétvi. A dodejme: na stat napojené manaZerské a jim podobné spolecnosti, mnoz-
stvi databézi s citlivymi informacemi, permanentni reformy, hodnoceni, méteni, eva-
luace, akreditace apod., kriteria urcuje ten, kdo ma moc. Jaka to budou? Moc i pravo
se snazi zejména prostfednictvim dalSich subjekt a zplisobi ,,neviditelné* pronikat
dal, nez kdy byvalo obvyklé, s cilem stile vice oviddat. Je to mozna odvazné, v kaz-
dém ptipadé vSak velmi riskantni.

V obdobi globalizace, souvisejicich zmén obsahovych i organizacnich a nardstaji-
cich konfliktd obsahu a formy se zatim zda, Ze zbyva jediné: pozorné chranit prava
a svobody a dbét o dodrzovani zakladnich pravnich principt. Urcuji program, v jehoz
rdmci by se méla moc (at uz ji vymezime jakkoli) pohybovat. Posledni hranice sebe-
zachovy. O vyznamu uvedenych hodnot, ale soucasn€ i o jejich permanentni erozi
sv€édci i neustdlé vytvareni dalSich a dalSich katalogd zakladnich prav a svobod,
z nichZ poslednim je Listina zdkladnich prav Evropské Unie. Transformujici a roz-
Sifujici se vefejnad moc je ve vleku mnoha zajmu a tiha jeji korekce je predevSim
bfemenem soudil. Bude tfeba vytvofit podminky, aby ho mohly alesponl cdstecné
zvladnout.

THE BINDING OF PUBLIC ADMINISTRATION BY LAW
Summary

Where persons engaged in public administration rely on public authority they are required
to act only in cases, within the limits and in the manner determined by the law (Art. 2 (3) of the
Constitution). This rule may appear to be simple. Examining this rule from the material perspective we find
out that its enforcement is rather a complex and ambivalent procedure having an immediate impact not only
upon the division of powers in the state, but also upon the feasibility of the protection of basic rights and
freedoms of citizens. These values in a modern state based on the rule of law are gradually more and more
endangered by complicated legal systems, expanding tasks assigned to public administration and their
legislative expression, the process of globalization, as well as by the multiplication of administrative bodies.
Traditional analyses of the strict binding of public administration by the law on the one hand, and its
discretionary powers (administrative discretion) on the other, cannot fully describe its real position,
particularly with respect to new modes of its application, such as activities of its regulators or significantly
wider supervisory authority often resulting from blanket laws. The significance of (administrative) courts in
the application of legal principles in individual cases is higher today than it used to be in the past; however,
the questions arises whether the courts are able to sufficiently protect the values of the states based on the
rule of law.
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