KRONIKA

Tri konferencie o vvzname Madarskej a Slovenskej republike rid

Pri prilefitosti 50. v¥ro%ia vezniku Madarskej republiky rdd (21.
3.1919) a Slovenske) republiky rdd (16.6.1919) usporiadali sa vedeckd
konferencie v Budape#&tl a v Predove, na ktorych sa preverili doteraj-
Eie vysledky bédania, registrovali sa nevyjasnené problémy a znovu sa
hodnotil vyznam tychto udaloati.

Prvu konferenciu usporiasdal rektor budape#timnskej univerzity dna

14.3.1969. Okrem mna bol pozvany prof. Walter Holitacher 2z Viedne a
prof. Nikola Petrovid z Belehradu. Hliavny referdt doc. dr. V.Kirachne-

ra 58 zaoberal tematikou - Spolofnost a ndrody v republike rdd. UZ
tento referdt odzrkadloval nové myslienky s nédzory, ktoré v uplynulom
desatrofi dozreli v maderskej historiografii. Dot¥kaju sa najm#l otdzky

ndrodnej nezdvislosti a ndrodnej rovnoprdvnosti v teorii a praxi revo-
lucie r. 191B/1919. Tak jm ako i ostatni hostia sme sa zaoberali pre-
devietkym tymito otdzkami: ja,pnchupi?eina, ¢ aapektu revolufnych uda-
loati na Slevenaku,

Zaujimavd bola najmM téza Kirschnera, e protiutok madarskej Cer-
venej armddy mal charakter ndrodnej, vlastenackej obrannej vojny a ge
madarskd socimlistickd revolucia smerovala aj na zéchranu madarskej
nérodnej existencie. Tyrdil dalej, ¥e preexponované zddraznovanie in-
ternaciondlneho a triedneho charaktaru tejto madaraskej vlaateneckej
vojny malo paralyzovaf "prakticky nacionalizmus ndstupnickych #tdtov
ako i nacionalizmus madarskej minulosti®. Pravda, kym naciondlny obsah
maﬁarakaj vlasteneckej vojny schvaloval referent, vlastenectve v nd-
stupnickych stdtoch povafoval za "malomedtiacky - medtiacky naciona-
lizgmua™,. Nie div, %e v diskusii sa satretli tietd Jjeho néazory s odporom

a vyhradami. Tak prof. Petrovié ako i ja sme dokazovali nespravnost
takto formulovane] tézy.

Oatrejsia polemika wvznikla v otdzke z moje) strany odmietnutého
exportu revolucie a najm#l okolo tej naSej tézy, %e hlavna priZina ne-
ﬁﬂp&:hu Slovenske) republiky rad tkvela v tom, Ze sa ignorovall orga-
nické vyvojové zdkony spolofnosti a Ze sa preskofila jedna prirodzens

v¥vojovd etapa. Pripomienky akademilky prof. AlZbety Andicsove] sme
yyvrdtili vecnymi ergumentmi. V8&Zina pritomnych mladZich madarskyjch
historikov prijala tieto vyvody 8 porofuménim.
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Vv dnoch 17. - 19. marca 1969 sa konala potom medzindrodnd konfTe-

rencia na Madarskej akadémii vied v Budapedti. Konferenciu zvolali:
Madarskd historickd spolofnoaf, Ustav dejin strany, Vysokd skola poli-
tickd, Ustav pre social. vedy, Historicky ustav MAV, Ustav pre vojen-
ské dejiny a Filozofickd fakulta v Budapesti. V ceskoslovenske]j dele-
gicii boli okrem mne - plk. J. Sole, riaditel Vojenského historického
ustava, doc. dr. L. Tajtdk zo Zafdrikovej univerzity v Ko#iciach, doc.
dr. M. Dzvonik =z Filozofickej fakulty UK, doc. dr. Ludovit Hubendk
¢ Ustavu Stdtu a prdva SAY, J. Husdr u Ustavu dejin RS, F. D. For

z Prahy a J. Herckovd =z Ustrednej stranickej Zkoly v Bratislave. Po
plendrnom zasadnuti na ktorom odzneli hlavné referdty dr. Tibora Hajdu
a dr. Ervina Liptaia, rozdelili sa uZfastnici konferencie do dvoch sek-
cii. ¥V prvej sekecii, kde viedla diakusiu 8. Andicsovd, mal som 17.mar-

ca koreferdt prisplscbeny nadhodenym problémom v hlavnom referdte, a
vyaledkom diskusie na univerzite. Moje pripomienky sa sustredili na
ciele burfodznodemokratickej revolucie, na rozhodujuce komponenty vzni-
ku CSR, na problém nacionalizmu a internacionalizmu v politike vojnu-
veducich Atdtov, na vyznam konceptu federdcie socialistickjch &tdtov,
na reakcie Zeskoslovenskej verejnosti na pritomnosf madarskej Cervenej
armiddy na Slovensku a na ciele a pldny veducich Zinitelov Slovenskej
republiky rdd. To znamend, e sa na tejto konferencii pokratovale v di-

skusii, ktord zafala na budapeitianskej univerzite, Stanovisko autora
hlavného referdtu Tibora Hﬂjﬂﬁ, najm# pokial i#lo o jednoznadéne nega-
tivne posudenie ndrodnostnej politiky madarskej Kérolyiho wvlddy aj
z jeho strany, ulahfile vecné prejedndvanie otvorenych otdzok. Visle-
dok bol taky, Ze v zdverednom slove v sekeiil af na niektoré podrobnos-
ti tak Hajdu akeo 1 Andicsova, pravda, 8 vyhradami uznali v podatate
nade zdvery. Fotvrdilo s8a to e8) na zdvereénom plendirnom zasadnuti
v aprdve o priebehu diskusii v sekcidch. To znamend, #e sa nédm podari- .
lo prednieat nase feskoslovenské ndzory na revolu®né udalosti r.1919 a
¢ ndd posto] sa stretol so suhlasom najmfl mladej generdcie madarskych
historikov. V druhej sekcii - vojenskej - mal prejav s. Solc.

Nafa delegficia hodnotila kladne nadu pritomnosf a vystupenia na
konferencii, na ktorej bola diskuaia ozaj volnd, neobmedzend i ked vh&-
fina delegatov tieto vyhody nevyuZila.

Na konferencii sa zufastnila 14-%lennd sovietskd delaegdcia. KaZdy
g delegdtov mal diskuany prispevok. Profesor T.T. Timofejew howvoril o
svetovom robotnickom hnuti a o madarskej proletérskej revolucii, A.
Pankse jew o estonskych skusenostiach pri pokojnom vifazatve sociamlis-

tickej revolucie, T. M. Islamov k niektorym otdzkam ideologického wvwi-
voja madarskych komunistov ¥ Rusku y Ls N. Njeshinski k niektorym pro-
blémom madarsko-sovietskych vzfashov v r. 1919, prof. J. A. Pisarjew o
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viskume dejin Madarskej republiky rdd v ZSSR. Profesor W. M. Turok
predniesol svoju mienku o Madarskej republike rdd a o rakiskej socidl-
nej demokracii. Tento prejav vyvolal tief ostru polemiku zo strany ra-
kuaskych historikov. Profesor A. I. Puskas hovoril o prifindch pordéZky

Madarskej republiky rdd, L. I. Jakowlew mal pozndmky k niektorym otdz-
kam proletdrskeho internacionalizmu, M. W. Trojan z UZhorodu hovoril o
nacionflnej problematike Madarskej republiky rd4d a o Ruskej krajne,
G. Afanasjew o ndzoroch Lenina na pokojnui a nepokojmi cestu vifezstva
proletdrskej diktatury, B. P, Popow o niektorych ulochdch madarskej re-
volucie r. 1919, N. J. Koroljow o Oktdbrovej revolucii a Madarskej re-
publike rdad. Profesor M. I. Kulitlenko mal referdt na tému - Lenin o

problémoch medziStatnych vzfahov socialistickych krajin & napokon plk.
L. M. Derewjanke o niektorych spoloénych &rtdch v organizédcii madar-
skej a sovietskej Cervenej armddy, Z NDR do#lo 9 zdstupcov z InStitutu
marx-leninizmu, Indtitdtu pre historické vedy Nemeckej akadémie wvied
Institutu pre vojenské dejiny a Politickej Zkoly K. Marxa. Zaoberali
sa zvAZisa ulohou socidlnej demokracie a problémom pokojného vivoja
revolucie (dr. prof. W. Ruge, plk, P. Fischer, dr. H. Linder, dr. Q.
Lang). 2 Polska sa na konferencii zufastnili: dr. H. Malinowski a B.
Syzdek z InsStututu pre stranicke dejiny a generdl W. Ryzewski: ho-
volili o prejavech solidarity v Polsku a o polskych dobrovolnikoch
v madarskej Cervenej armide. Z Bulharska dodla 5. Dimitrova a C. Niko-
lov; analyzovali skusenosti Madarskej republiky rdd. Pofetne silnd bo-

la aj rumunské delegécim - dr. G. Unc a dr. D. Hurezjan 2z InStitutu
pre dejiny rumunakej KS, A. Petrik zo Stranickej vysoke]j #koly a L.
Porteanu z Historického ustavu Rumunskej akadémie vied. Ich prejavy sa
zamerali na solidaritu rumunského robotnickeho hnutia s madarskou pro-
letdraskou revoluciou. 2 Juhosldvie dosiel W. Kovacew & Toma Milenkovid

z belehradského Ustawvu pre robotnicke hnutie a hovorili k problémom
intervencie Juhoalovanskej ammédy protl Madarskej republike rdd a o
naciondlnej problematike r. 1919. Profesor dr. A. LBbl z Filosoficke]
fakulty Univerzity v Novom Sade hovoril o juhoslovansko-madarskej spo-

luprdei r. 1919. Delegdciu z Rakuska tvoril dr. R. Neck, hlavny archi-
var z Viedne, prof. H. Steiner, tajomnik dokumentatného strediska ra-

kuskeho hnutis odporu a prof. dr. L. Hornik zo Stranickej vysokej Sko-
ly rakuskej KS. Hovorili o *innosti madarskych kentrarevoluciondrov
v Rakusku,o vefahu Madarskej republiky rdd k robotnickemu hnutiu v Ra-
kisku. V digkueii vystupovali velmi aktivne. MNa konferencii wystipil
&) H. Martyn z Parifa, prof. P. Martynflki z Helsiniek, prof. H.Momssen
z Univerzity v Bochume (NSR), dalej z USA bol na konferencii prof. dr.

I. Deak z Columbi jskej univerzity v New Yorku a prof. dr. R. L. T8kes
£ Wesleyanaske,) univerzity v Middeletowne.
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7 domfcich madarskych historikov mali referdty k dieléim otdzkam
- 3tefen Dolményos, L. K8végo, J. Jemnitz, V. Kirschner, 5. Kdrpdti,
A. Fehér, S. Mucsa, T. Hetés, L. Nagy Zsuzea & A. Jozsa.

Evantitativny vysledok konferencie bol teda znaény. Popri oaslav-
nych prejavoch a takych, ktoré nevybofili =zo starého ramca, odzneli a]
pozoruhodné prejavy, menovite prispevky T. Hajdd, L. Nagyovej a dal-
#ich mleddich historikov, ktoré¢ obsahovali nové my3lienky a nové, ve-
decky fundovaneé zavery.

Budapestiansks konferencis poskytla dosi diroku platformu pre vy-
stupenie zdstupcov feskoslovenskej delegdcie, ktoré vzbudilo pozornost
najm# u mladsfch madarskjch historikov. Ukdzalo sa, %e i ked nemdme na
vietko zhodné ndzory, nafe stanoviskd se vzdjomne pribli¥uju a %e aj

na ich strane je ochote k vyjasneniu e3te otvorenych problémov.

Vhodnu prileZitosf k pokrafovaniu v diskusidch poskytlo sympozium
psporiadené Ustavom dejin KSS, Historickym ustavom SAV a Slovenskou
historickou spolofnostou pri prilefitosti 50. v¥rofia vzniku Sloven-
skej republiky rdd v dnoch 5. a 6. juna 1969 v Prediove.

V Prefiove odzneli 3 uvodné referdty - dr. M. Dzvonik, CSc. hovo-
ril na tému: Slovensky ndrod a Slovenska republika rd4d, )a som analy-
zoval problém miesta a vyznamu Slovenske) sovietskej republiky v Ces-
koalovenskych dejindch & prof. M.Gosiorovsky, DrSc. hovoril o my#lien-
ke :lovenskej socialisticke, Btdtnosti v modernych dejindch Slovenska.

V diskusii vystupili - B, Graca sko historik ale aj ako tajomnik
UV KSS, ss. Kédrnik a Mlyndrik z Prehy, doc. L. Tajtdk, Natdlia Krajso-
vitovd, H. Cervendk, archivdr z LuZenca a hostia z Madarska - L. Nagy
Zeuzsa, Hajdd Tibor a Milei GyBrgy. Diskusia bola velmi Zivéd & otvore-
nd. Smerovala k odatrdneniu Jjednostrannosti wvo vyklade revoluénych
udalosti r. 1919, Referenti a diskutéri sa snaZili ndjaf novy komplex-

nd pohlad na vyznam Slovenskej republiky rdd. Vysledky diskusie neboli
a nemghli byt jednozna®né. Odzneli aj extrémne hodnotenia, ktoré vy-
chédzali len zo skutofnosti, %e Slovenskd republika rdd vznikla na zd-
gpah zvonka a zanikla, len %o madaraké Servené vojsko opustilo sloven=-
aké uzemie. Tieto ndzory vyustily v konditatovdnie, ¥e Slovenskd repub-
lika rdd nebola produktom vmitorného vyvoJja na Slovensku, tym mene,]

v Ceskoslovensku, sle bola sem importovand.

V zdvere diskusie vH%Zina pritomn¥ch (okolo 60) historikov aa
zhodls viak na tom, %e nemo#fno suhlasit jednozna®ne s negativnymi hod-

noteniami, ktoré sa zekladaju iba na rozbore naciondlneho faktoru. Ta-
kéto hodnotenie ake jednostranné skreslene objasnujui nielen pozadie
vojny medzi 8SR a Madarskou republikou rdd, pldny a zdmery Madarske]
republiky rdd v oblasti je) ndrodnostnej politiky, ale zuiujd cely vy-
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znam revoluénich bojov r. 191871919 iba na naciorndlne aspekty a neberu
oiilad na ich socidlny obsah.

Jednostrannym hodnotenim ulohy meitiackej demokracie pre uplatne-
nie ndrodnych zdujmov v mladej CSR - i ked takéto hodnotenie aluZiloe

predovietkym k vyvdZeniu doterajdieho takisto extrémne jednostranného
stanoviska a je vlastne reakciou na takyto stav - zanedbdva sa hodno-
tenie vplyvu socialistickej demokracie. Ona aa aice r. 1919 nemohla
presadif, ale za#ala sa predsalen realizovafl v krdtko trvajucich pro-

letérskych reZimoch, v pokusoch o nastolenie diktatury proletaridtu.
Nemohla sa presadit a mala negatfvne ddsledky.r. 1919 préve preto, Ze
aa nerespektovala marxistickd poufka, Ze ludskd vola je afce velkd si-
la, alea ked sa dostane do rozporu s objektivnymi faktormi treba z nich

vychédzat. D8sledky nerefpektovanism tejto skutofnosti sa jasne odrazi-

1i prdve na udalostiach na Slovenaku. Madarakd revolufnd vlddna rada

cheels pomdhatf proletaridtu Ceskoslovenska a dat mu prilefitosf pre-
vziaf moc. Politala teda s tym, %e pritomnosf cervenej armédy na Zea-
koslovenakom uzemi urvchli revoluény¥ vybuch v celej republike. LenZe
tdto v8lovd strdnka madarskyich komunistov bola v rozpore s objektivnym
stavom, s tym, Ze vHEBina ceske) a slovenske] robotnickej triedy nebo-
la edte odhodland k revolucii. Vysledok bol potom taky, Ze vE&Sina
teakého a slovenského ndroda nevidela v Cervenej arméde osloboditelku.

To viak neznamend, %e robotnici v CSR tak ako viade inde vo svete
nekléddli velké néddeje do vifmzstvae proletaridtu v Rusku a to nielen r.
1919, ale i neskordie, Aj v CSR zapfsobila Oktobrovd revolicia na di-
ferencifciu vo vnutri socidlnej demokrascie =& nadchle robotnictvo za
ciele KI. Sovietsky model vystavby socializmu, ktory sa mal prvykrdt
uplatnif v Slovenskej republike rdd, prijela napokon aj KS¥. A nemoZnc
obiat ani subjektivne pldny a ndzory slovenskjch a feskjych Zinitelov
Slovenskej republiky rdd. Oni konali, resp. si mysleli ¥e konaju v du-
chu leninaskych nédzorov na internaciondlne povinnosti proletaridtu. ho-
ci podcenovali naciondlne zdujmy.

Ich mySlienky sa r.1919 neuskutoZnili z uvedenych pridin. To viak

neznamend, Ze nemall vyYInam pre dalsf vyvoj nadej apolofnoati. Ako
idey, ktord k uplatneniu potrebuja dlhi inkuba®nu lehotu. Z hladiska

nafej pritomnosti patria teda udalosti z juna 1919 k pokrokovym tredi-
cidm internaciondlnych revoluZnych bojov dvoch susednych ndrodov za
vitazatvo socialistickej revolucie.

Obraz revoluénych udalosati r. 1918/1919 ako sa naértol po diasku-
gidch na konferencii v PrefSove a v Budapesti, sa teraz podstatne pri-
bliZuje historickej pravde.

Vietaor
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