bély, Jako tomu byle v dofivajici #imské Fi5i a v némeckych terito-
riich, neni v tomto obraze natolik rozhodujfeif.

Viechny tyto nastinéné souvialeati majf nepochybné znafny vyznam
1 pro v¥vej v naSich zemich, nemluv# ani o tom, Ze Fada Sch.-ovfch vy-
vodd o ridskych policejnich fddech plati jist& i pro nafe zemskd zF{-
zeni v l6.atol.

Usudek o Sch.-ovE& dile by nebyl ovSem uplny, ani% bychom vénovali
pozornost 1 viastni edici policejnich Pddd kterd jak co do po¥tu stran,
tak 1 co do vlastni naplné tvoli nejddle?it&jsi &dat posuzovaného
avazku., Zmindénd edice je rozdélena do dvou oddild: prvy obaahuje 13-
8ké zdkonodarstvi, tj. Fifsky policejni #44 z r. 1577 (jeho edice je
peclivé pomoci zvldstni tabulky srovndna s pPedchozim f{dskym policej-
nim zékonoddrstvim, takfe v ni je zdroven zahrnut i cely pftedchozi vy-
veoJ rifského policejnfho zdkonoddrstvi, pofinaje koncem 15. atol.),
riSeky notarsky Pdd z r. 1512 a P{¥eky mincovni #d4d z r.1559: v druhém
oddilu Jjsou shromd¥déna zemskd zfizeni a policejn{ Pddy nimeckjch te-
ritorii: |Jjsou to béddenské zemské ziizen{ z r. 1495, bavorské zemakéd

zfizeni z r. 1553, policejni #4d pro Jlich a Berg z r. 1558, pruské
zemské zfizeni z r.1577, wirtemberské zemské ziizeni z r.1621, atapel-
holmské konatituce z r, 1623, gothajaké zemské gPizeni z r. 1666 a ko-
necneé zemské¢ zifizeni hohenzollernskd z r. 1698.

Sch. odvedl svou edici nepochybné& préci vynikajie{ urovn#. Zplsob
vydani md viechny znaky, Jaké vyZaduje dokonalé editorské uapofdddnt
latky. Ffinos Sch.-ovy prdce nespo¥ivéd viak jen v zpf{atupnéni dotZe-
néno materidlu, nybri - a to jisté& plati pfedevidim pro %eského badate-
le - i v tom, Ze je tu ziskdvéna mo¥nost srovndvat na konkrétnich pra-
mennych dokladech v¥voj u nds a v naflem blizekém i vzddlendisim sou-
sedstvi, Ze takovéto srovndni miZe pfindst i fadu novych pohledd na

naje 16, stol. a jeho 1&gialati?ni.uktiﬂitu, neni tfeba jisté& zddraz-
novat .

Urfus

Pravnicka fakulta bratislavské university

K padesétému vyrof{ své Ekoly vydelas bratislavskd univerzita po-
Cet ze své prdce. Na 635 strdnkdch knihy "Pafdesiat rokov Univerzity
Komenského" (Bratislava 1969) Jjsou oavétleny déjiny v#ech jejich fa-
kult. Na sto strdnkdch podal profesor Martin Vietor pfehled v¥voje
pravaoické fakulty od roku 1921 a2 do soufaanosti.

Po strufném pfehledu zdniku prdvnickéd fakulty madarské AlZbdtiské
university v Bratislav& si vEimd problému rychlého pfechodu od uher-



sk¥eh k rakouskym studi jnim pfedpisim. Postaveni, K jeZ univerzity nabyly
v ddsledku Thunovych reforem a pak ai je po sto let podriely, je hod-
noceno Jjako neuspokojivé slovy: "Ze skutedné samostatnosti, ze samo-
oprévy universitni korporace zdstalo velmi m&lo®. JistéZe v prvnim de-
setileti nové se tvofici university byly vrchnostenské zdeahy do nové
ge tvoifici korporace fasté, aviak pomérné dapdsny odpor fakulty proti
zésahim luddcké vlddy, ktery je ddle v knize ocenovdn, byl umofnén

prdvé tdémito zdkorny. Stifnosti, bezpochyby oprdvnéné, na to,Ze fakul-
ty nebyly rychle vybaveny viim potfebnym a zvldsté Ze nebyly vhodné
umistény, naplnovaly v té dob# jedndni sbord i akademického sendtu a
odtud. se dostaly i do d&jin universit, v této préci véak szdstéava-
ji prévem v pozadi ve srovndni se zdkladni otdzkou, s otdzkou obsazeni

utitelskyech miat. U ka¥fdého profesora, a v obdobi povdlefném i u do-
centd, je tu podén strudnf medailén jejich vEdecké Zinnosti, ktery u-

kazuje, kde bylo t&Ziat& jejich prdce a co mohli svym studentim dsdt.
Potet publikovanych monografii, ktery je tu zpravidla téZ uvddén, ne-
Fikéd vZak pf{li# mnoho,snad jen naznaduje pili jednotlivych pracovnikd.

Primdrni otdzkou ndrodné politickou pro Slovdky byl charakter
bratislavské university. Zafala,6 a nebylo to ani Jjinak moZné, se sbo-

rem sklddajficim se skoro vyhradn® z Zeskjch profesort. Poslovenifovdni
tohoto sboru probihalo pomalu. V roce 1935=36 byl z jedendcti Hddnych
profesord prdvnické fakulty Jjen jeden Slovdk a £ péti mimoPfadnych rov-
n&f% jeden Slovdk. Tento stav musel vzbuzovat nespokojenoat, zvl&adté

pfihlédnemeé-1i k tomu, Ze na sklonku piedmnichovaké republiky tu bylo
ji% p&t slovenakych docentdi. Autorova snaha o rozliZeni podflu Cechi.
a Slovdkl ve sboru je ovBem zté&fovdna tim, Ze jsou - nevim, zda to ner
ni zdsah korektoriv kK protoZe to neni provedeno zcela ddsledng - poslo-
venitovdna kfestni jména a ojedinéle i pii jmeni Eeskyech profesord.Tél-
ko pak rozeznat, Ze tirebas Jén VéZny byl Cech. Zajimavou otdzku nacio-
ndlni struktury posluchalstva je vskutku moZno Pedit Jen obtiZné. Ofi-

cidlni "nérodnost Zeskoslovenska" tu nefekne historikovi wibec nic.
Pfesné udaje by bylo moZno ziskat, kdybychom srovnali mista narozeni,
uvedend v naciondlech, protofe do roku 1938 atudovali na fakultd 1idé,

narozeni jedt# v dob¥, kdy jen mélo Cechd 2ilo na Slovensku a Slovdki
v Cechdch. Pochopiteln# autor nemohl pro tuto drobnost provddét tak
pracnou referfi. Dospdl k zdvéru, %e asi devadeadt procent z Cechoslo-

viékd tvofili poslucha®i slovenské ndrodnosti. Avdak udaje z roku 1938-
-39, kdy ponejprv byli rozlifovdni Cesi a Slovdci uvdd&jf jejich pomér
jako 16 : B4. Ze statistiky vyplyvaji rovn®Z zdvaZné udaje o efektiv-

noati studia. Asi dvé tfetiny posluchafd, ktef{ vsetoupill do prvaich
roétnikd za pfedmnichovaké republiky., absolvovaly celé studium a jenom

necelych 40 ¥ dosdhlo dokteordtu.
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Podzim 1938 piineal pro fakultu zdsadni zvrat. K 31.prosinci bylo

propufiténe Sest Zeakych profesord, jen tfi (e#i bylo ponechdni na uni-
versité&. Bezpochyby tu rozhodoval naciondlni a nacionalisticky pii-
stup, myslim, Ze v3ak nelze odhliZet zcela od skutefnosti,®e tito pro-
fesoifi byli politickymi odpirei luddetvi. Na fakultu se dostali niikte-
#{ vedouci luddei - Tuka, Durfansky aj. - vcelku viak je &innost sboru

a2 do roku 1943 hodnocena jako "z&dsati poddajnd a pfizplsobivd, zddsti
proluddckd™ a rok 1944 jako rok, v ném# vrcholf krystaliza&éni proces
na fakulté. Ze tifi &élentt sboru, které povatdni zastihlo na osvobozeném
uzemf, se jeden aktivné zapojil do ndrodnfho zdpasu. Na podzim 1938 se
luddkdm podafile strhnout za sebou znaZnou &dst studentstva i tradién{
Jeho spolky. ProtiZidovaké a protifeské vytrinosti vSak nemohly byt
itrvalym programem a pozdé&ji pfevlddd mezi studenty lhostejneost, kterou
nemohlo prekonat ani povinné &lenstvi ve Sdrufeni{ vysockodkolského stu-

dentstva. Vcelku usp&%nd byla snaha po odatranéni Zen z prdvnického
studia. V letech 1939-42 bylo promovdno jen 15 Zen (vedle 157 muZd)
v néasledujicich tfech letech uf Zddn4d.

Struéné je nastinén vyvo) let 1945-50, kdy fakulta ae avym atu-
dijnim fadem, ktery proSel za vdlky jistou reformou, 1liZ%ila od obou
daldich fakult v republice. P&t angafovanych luddkd mezi profesory ne-
bylo provéfeno, na studia pPidly op#t ve vétdim poftu posluchaky,
aviak aZ do roku 1948 jejich podil nepfesdhl jednu osminu (v roce 1964
-5 tu tvofily Zeny 35 % viech poslucha®d a mezi posluchafi denniho
studia plnych 59 %). Po Unoru 1948 se pfistoupileo k socialistické pie-
stavbé fakulty. Po dil#ich proméndch, kterd se dotkly politické tvéi-
nosti fakulty a jejfho studentstva, pfinesl zdkladni zm&nu vysokoikol-

aky zékon z roku 1950. Jeho ustanoveni a jednotlivéd fdze pfemény jsou
tu vypasény vécn&, podrobnd a kriticky, jako dosud v #d4dné publikaci.
¥ roce 1350 vzniké 7 kateder, v fele dvou z nich stdli profescfi. Me=zi
vyucujici pPfisli mladi{ asistenti, avSak mnozi z nich zase odchdzeli =

aZ asl od roku 1955 dochdzi ke konsolidaci ufitelakého sboru na zékla-
dé Jjednoty badatelské a pedagogické prédce. M.Vietor ncaﬁuje vie pokro-
kové, co bylo v padesdtych letech vykondno, avidak neboji se kritizovat
v¥strelky, Jak ty, které vychédzely najevo pfi prib&Znych hodnocenich,
tak 1 ty, které byly v¥asledkem byrokratismu a dogmatického chdpdni po-
litické préace, jak se to projevilo kéddrovymi opatfenimi v letech 1957-
=1359, kdy nacas fakulta neméla ani Jjednoho profesora a jenom p#t do-
centd. V té dob# bylo i studium poslucha®d naruBenc neorganickym zavd-
déném dlouhodobych stdZi ve vyrob# béhem Skolnfho roku. Nezdar tohoto

"experimentu ¢inského vzoru®, Jjak pife Vietor, se projevil ve vysoké
studi jnf umrtnosti. Roz8iFfilo se ddlkové atudium, k6 potet ddlkovych po-
saluchacl nadas i tfikrdt pfevysil pofet Fddnych studentdl, Zde viak by-
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la jeBt® v&td{ studijni{ umrtnost a na fakultu byl vyvijen tlak na sni-
Sovéni zkufebnich pofadavkd. BSedesdtd léta jasou pak hodnocena pravem

jako obdobi stabilizace fakulty, rdstu jeji vahy ve viédeckdm i poli-
tickém Zivot#® Slovenska a celého atdtu.

Vietortvy ddkladny¥ pfehled vyvoje fakulty sfstane jednou ze zd-
kladnich praci o déjindch prdvnického atudia v feskoslovensku. Ve vy-
krealeni vivoje v letech padesdtych md pak hodnotu prikopnickée prace.

Havrdnek

Hajdu Tibor, Az 1918-as magyarorszagi polgin demokratikus forradalom
(Mestiacko-demokraticka revolicia v Madarsku), Budapest 1968, 472 str.;
A Magvarorszagi Tanickbztirsasig (Madarska republika rad), Budapest
1969, 462 str.

K 50. vyrofiu revolufnych udaleosti r. 1918/1919 napisal popredny
madarsky historik Hajdu Tibor dve pozoruhodné monografie, ktoré si
velmi zeujimavé aj pre nafiich historikov, pretofe vo velkom pofte d8-
lefityeh otdzok pribliZuje sa k pﬂhiuﬁnm e stanoviskdm Zeskoslovenske ]
hiatoriografie.

Monografia o burfodzne] demokraticke] reavolucii v Madarsku je
vlastne prvéd madarskd syntetickd prédca na vysokej vedeckej urovni.
Hajdu T. sapracoval v dlhorofnom vyskume vietky vyznamnejsle dobové
pramene; na prvom mieste velké mnofatvo nevydaného archivneho materid-
lu v madaraskych a niektorych zahraniZnych archivoch, bohaty memodrovi

literaturu, starfie i novlie diel&ie &tudie. Spracoval vdetky zachované
centrdlne dokumenty Miniaterskej rady, Ministerstva ndarodnej obrany a
miestnych orgdnov eprédvy, sbierku zékonov a nariadeni, ako i dennu
tla® z hlavného meata a vidieckych miest. Zohladnil aj stardiu a novu
zahrani®ni literaturu. Heuristicky zdklad monografie je teda vzorny.
Prdcu rozdelil do deviatich kapitel. V uvodnej fasti "Pred revo-
luciou™ opiera sa o préce Handka, Berenda, Rénkiho, Gratza, F. Fische-
ra, A, D. Lowa, J, Krifka a o vliastné stardie &tudie. Vychddza zo sku-
totnoati, Za Rakisko-uhorskd monarchia bola jedinym &tdtom v Europe,
kde hlavnd hnacia sila modernych dejin: nédrodné povedomie a citenie
boli v prvom rede centrifugélnou esilou. JednoznaZne konitatuje, Ze
jednota monarchie sa zaistovala len ndsilim, 2Ze dynastickd idea atdla
nad naciondlnou zdsadou; %e madarské meditiactvo a dZfentrici podporova-
1i habsburskda vlddu len potial, pokial zabezpelovala utléfanie ndrod-

nosti vlastnou vojenskou silou. Ked dlhotrvajuca vojna znifila stary
Etdtny stroj monarchie, ked v zgufealej situdeii ostali vldde len gufalé
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