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LOGIE x)
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Humanitni védy se zpravidla zabyvaji aspife jevy dolofenymi v tex-
tech nef hmotnymi pamétkami minuloati. Je tomu tak i v pifipad® prdvni

historie. Prdvni #ivot minulosti Jje v&ak dokumentovdn nejen prameny
peanymi K ale i prameny hmotnymi, pokud se docheovaly v souvialosti a u-
platnovdnim psaného i oby&ejového prdva.Tyto hmotné prameny jsou pfed-
métem pozornosti prdvni archeologie, wé&dnfho oboru, ktery si viimd
pfedevidim funkéni strédnky prdwnéarcheologickych objektldl. Ve wztahu
k pravnl historii miZeme povaZovat pravni archeologii za jeji souddat
a také za JjeJji pomocnou védu.

Zda se, Ze zatim nejddle dospéla prédvni archeologie némeckd. Ten-
to zédvér Jje v3ak do jisté miry relativni. Do Ceskdslovenska pochopi-
telnd pejvice pronikly, vzhledem k jeho poloze a historickym okolnoa-
tﬂﬁ, v¥sledky prdvni archeologie rfémecké. Naproti tomu polfdtky, rozvo]
a soucCasny stav pravni archeoclogle v jinych zemich nejsou u nds jesté
dostatelinéd zndmy.

V Némecku se prdvni archeologie rozvijela tiemi sméry. Prvni byla
iurisprudentia picturata. Plfedmétem zdjmu zde byly ilustrace s prdvni-

mi ndméty, obsaZené zvladteé v Saském zrcadle. Druhym smérem byla iuris-
prudentia symbolica zabyvajici se prdvnim vyznamem gesat a riznych jed-
nanf{. Treti smér se tykal hmotnych ufitkovych pfedmitd a je jich prédv-
néhiatorického vyznamu.

Zakladatelem moderni prdvni archeologie v Némecku byl Karl von
Amira. Byl prvnim, kdo vymezil okruh bdddni prdvni archeologie a dkﬁlg
této védy. Jeho zédkladni praci Jje Grundriss des germanischen Rechts,

prvni vydani r. 1889, treti vyd. r.1913. Amirovym pokrafovatelem byl
Claudius von Schwerin, ktery vydal Einftthrung in die RechtsarchBologie,

Berlin-Dahlem 1943, cof mé&la byt prvni &d4st trojdilného celku. K na-
pedni této prdce pouXil Schwerin jen velmi mdlo podkladovich materidld

zanechanych Amirou. Daldi dva dily mély byt zcela zpracovény podle
Amirovyeh zdznamfi. Druhy 411 m&l obsahovat soupis archeologickopriv-
nich prament a treti soustredit fotograficky materidl. Podle Amiry a
Schwerina se prédvni archeologie zabyvd hmotnymi prameny, pamdtkami mo-
vitymi a nemovitymi (CGebrauchsgegenstlinde) a nehmotnymi prameny (rdznd
geata, symbolické Einnoeti, drfeni téla). Druhd skupina pramend se po-

- Vypracovano za vedeni prof. dr. V. Vanbéka & Cdsteénjm poulitim materidld J.Ko-
tousa vinikljych pod timi vedenim.
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dle autord A%lila jest& na jedndni spjatd s poufitim hmotnych pfedmétd
(Gebrauchshandlungen) a jedndni, pfi kterfch se Z2d4dnych hmotnyeh pled-
m&td neufivalo (Formalhandlungen). Amira a Schwerin povafovali prdvni
archeologii zauslofku prdvni historie, nikoli za Je)l pomochou vadu.
Vedle vlastnich zakladateld némecké prdvni archeclogie je tfeba
® této souvisloati jﬁnnnvat Jacoba Grimma a jeho Deutache Rechtsalter-
tfimer (O8ttingen 1828), E.Kflnnaberga, W.Funka a F.Heinemanna. Vyznam-
nou praci je C.Borchlinga Rechtasymbolik im germanischen und rémischen

Recht, Darmstadt 1065 a C.Puetzfelda Deutsche Rechtasymbolik, Berlin
1936. V Rakousku se prdvni archeologii vénuje H.Baltl (Rechtsarchfiolo-
gie des Landes Steiermark, 1957). Ve Franeii poloZili zéklady k prdvni

archeologii J.Michelet v dfle Origines du droit frangais dans les sym-
bolea et les formules du droit universel (1837) a M. Chassan v Easal

sur la symbolique du droit (1847).

V¥znamnym pfinosem pro prdvni archeologii je vznik Vyzkumného
ustavu pro prdvni archeologii v Curychu (Forachungsstelle ftir Rechta-
sprache, Rechtsarcheologie und Rechtliche Volkskunde beim Rechtawis-

senachaftlichen Seminar der Universit#t Zfirich) pod vedenim K.S5.Ba-

dera.
Jugosldvakym reprezentantem prdvni archeologle )@ J.2ontar, ktery

v r.1956 uvefejnil soupis prdwnéarcheologickych pamdtek nachdzejicich

se na uzgemi Jugosldvie,
Pro Polsko je tfeba ze soufasné doby zejména vyzvednout iniclati-

Vil H.HEiH#lB,I} ktery vychdzi z praci Amiry a Schwerina. Zcela se viak
jejich aystematiky nepfidriuje, roziiruje jejich koncepce o doplnuje
je. Ve avé prdci uvédd{ vBdeckd dila rdznych auterd cizich gemi. Tim,
e se nezemdfuje jen na NEmecko jako vétdina autord, poddvd Sirsdl a u-
celen& j3i pohled na vyvo]j & scufasny stav prdvni archeclogie.

v Caskoalovensku exiatuji velml fetné prawvnéarcheologickeé pamsat-

ky a jiZ i literatura s prdvnéarcheclogickou tématikou. Poldtky prav-
n{ archeologie 1lze tu spojit se jménem B. Balbina a & jeho dilem Mis-

cellanea historica regni Bohemiae wychédzejicim od roku 1679. Nelze ta-
ké opomenout "otce &eské archeologie" K.J. Bienera z Bienenberka, kte-

r¥ v 2.pol.18.s8toletl sbiral staré listinné 1 hmotneé pamdtky a M.Kali-
nu.z JEnthensteinu s dilem BShmens heidnische Opferpliitze, Gri#ber und
Alterthtimer (1816)., Ddle je tfeba uvést V.Krolmusa, ktery ve svych po-
Zdteich spolupracoval s M. Kalinou (viz "Kn#ze Krolmusa archeologické

pdtrdni a vyt#fky", Pamdtky archeologické, avazek I=-IV). Zdsluhy o
prdvn{ archeologii sziskal si také A.F. Rybilka (Skutessky). Casopis

Ceakého muzea piinesl jiZ roku 1845 jeho vypilsky = archivu chrudimaké-

L W.Mnisel, "Archeclogieo prawnicza”, Czascpismo prasno-historyozne, X1X,
-El-,. :EI='I:l'..., Foznan I.';'E.;rl
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ho obsahujici mj. také Rehole prdvni B.Ropala z Riffemberku, které mu
daly podnét ke asbirdni Zeskych prdvnich pfislovi. Je tfeba takéd vEno-
vat pozornoat Rybidkovym préicim =z oboru heraldiky (Arch.Pam.1862,73,
T4.84), Ji%z proto, Ze jJe nmatné wvyjasnit jeji pomér k prdvni archeolo-
gii., PPfinosem k prédvwndarcheoclogické tématice Jje i patndctisvazkové
dilo Hrady, =zémky a tvrze éeské od A.Sedladka, které zactaly vychéazet
roku 1881.

Ve 20, atoletl se u nas zab¥val pravni archeologii zejména R.Hor-
na, autor vyznaéné monografie Pranyif wvydané v r.1941. Je to pfehlednd
studie o nékteryech zachovanyeh pranyiich na uzemi Ceskoslovenska a
sousednich atdti. V plfekladu dofkala ae dokonce 1 vydani v Eﬂkﬂﬂﬂkﬂ.zl
Mnoho zdvainych podnétd prdwnéarcheclogického charakteru obsahujd
price ‘i’.‘.l’ﬂnEEkn.” Na podzim roku 1967 se na prdvnické fakulté v FPraze
pifi katedfe d&jin stdtu a prdva utvofila pracovni skupina, kterd pod
vedenim prof. Vanétka zatala systematicky studovat problematiku prdavni

archeologie.

Prehlifime-li materidl u nds aZ dosud v literatulre shromaZdény,
shleddme  ¥e velmi cenné stati publikovaly zvldité Casopisy fesky 1id,
Prﬁvnikll} Casopis Ceského muzea a riizné Zasopisy regiondlni. Pisemné
prameny a fotografie pravnéarcheoclogického charakteru se nachédzeji ve

Stédtnim uatavu pamdtkové péie v Praze, v Ustavu CSAV pro etnografii a
folkloristiku v Praze, v Ustrednim archivu {SAV a v &etnych muzeich,

rdznych kulturnich stifediscich a ustavech na uzem{ CSSR. V muzeich,
na zdmcich a pod. jsou 1 cenné hmotné pamdtky. obrazy a rytiny prdvné

archeologické povahy. Fomocnymil materidly pfi bdddni v oboru prdvni
archeologie Jjesou specidlni bibliografie, ﬂﬂﬁﬂﬁ} : zah:r'nl.ni-Eni.'E:I

Pro ufely archeologickoprdvnfho bddéni v Ceskoslovensku je moZno
rozd#lit archeologické prdvni prameny (objekty, pfedméty) podle jejich
funkce do &ty® skupin: a) ustavné a m:lmmiatrutiméprﬁmi'; b) majet=
kovEprdvni: ¢) trestndprdwvni; 4) soudnéproceani (netrestni).

| ——

2) B. Ho rna, Der Pranger in der Techechoslowakei, Craz 1965,
i) Zvlidétd V. Vand & ek, Politky priva a stdtu v Ceskoslovenslun, Praha 1946.

4 Zde vylla napf, stat F. Novotné h o, Symboly v prdva, rof.51, 1912 str.
653660, BRO-TOS, znadénd ovlivnénd K. Amirou.

2 L. KEun 2z, Souplia Zibrtova Ceského 1idu, Praha 1960. - V. Karbuas i e-
k §#, Soupis etnografickjch a folkloristickioh piispévikd v Casopise Ceského mizea, Pra-
ha 1961, = L. K u n 2z, Ceakd atnografie a folkloristila v letech 1945-1952. Praha 1954.

-R. Jefdbelk, &etnd bibliografické price tfkajici se zejména cblastnich Zasopi-
ol na Moravé.,

&) Handworterbuch des Deutschen Aberglaubens, Berlin und Leipzig,od r.l1927. Maniel

de Folklore frangais, Paris, 1935 & 1943. = M. L u r k ¢ r, Bibliographie zur Symbol-
kunde, Baden-Baden 1968, Introduction bibliographique a 1 histolre du droit a 1 éthno-

logie juridique, ed. J. Gilissen, Bruxellea, vychiAzi od r.196].
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Do prvni skupiny spadaji symboly moci vléadni a vykonne, tedy ko-
runova®ni klenoty, ufedni hole, mele, korouhve a praporce, rychtdfsks
"ordva®, ferule rdznych cechdl, obecni "obsilky", sluZebni uniformy.
Diéle se sem Fadi nékteré architektonické pamdtky, napf. sidla vlddnich
diniteldl, budovy snéml a mista snémovnich shromdfdini, myta, celnice,
solnice, staré podty a mincovny. Je moZno zde uvésti take zvony a pou-
kdzat na jejich v¥znam ¥ prﬁru.?] Nutné je sem zafadit i tzv.rolandy,

cof je aktudlni problematika také v E&nknnlnvanntu.a} Sochy toho £1
podobného typu se nachézeji v Praze, v Litom#ficich a v Hostinném. Zda
ge jednd skutefnd o rolandy, je trfeba jedté prokdzat.

Do skupiny majetkovépravni PFadime v3e, co cznafuje hranice nemo-
vitého majetku, mnzniky,gl vzory mér a vah,‘n} rabude neboli vrubov-

h311] a nékteré jind predmity tykajici se bezprostifednd majetkoveého
prédva., Lze sem snad zafadit i nékteréd figurky Zeleznych krav (dobyt-
kn},IE} které se nachdzeji napP. v muzeich v Plzni, v Pardubicich a

v Ceskych Budéjovicich. Do této skupiny pifedmétld by patfily i wvéchty,
vichy a visky, >’

N E.Wohlhaupter Die Glocks im Recht, 1936; E. L4ip p e r t,"Gloc-
konlauten als Rechtobrauch™, Das Rechtswahrzeichen 3, Froiburg 1939 (viz niie podrob-
ndid).

B) c.Morhout, Bruncvik na Karlovd mostd, Praha 1941, - V Himecku se jii
problematiks rolandd dofkala systematického zpracovini archeclogickopravniho. Vedle
stardi price K, He ldmanna, Die Holandabilder Deutschlands, Halle 1904, je to
pojednini A, Ga thena, HRolande als Rechtssymbole, Berlin 1960, Fodnéty v toato
eméru md 1 stat KE.H. Der favy iny, "MNet Rolanda", uvefejnénid 1911 v Izvestljach

Akademii nauk S5SSH,"

I redek, Oswmdumeznim, C0M, 1858, str.171-186, - L. S t d pd n o k
~-J.Mafteéek Ozelonéni a dprava veanice i krajiny, Praha 1958, str.69. - K 1 a-

boueh J.-Prochdzka Vl,, "Pledpisy a obydejo mezniho prdva®, Cesky 1id,
43, 1956.

10 A. Bedldé ek Pandéti a doklady o starcieskjch mirich a viahdch, Praha,
1923.

) v, Burdian, “Vrubovky, E&i14 rabude”, 0L, rof.46, 1959, str.1-7; tji autor
g praxe uiivini vrubovek®, [L, rod. 52, 1565, str.315-16; I. N & m o ¢, "K historii
yrubovek neboll rebuli”, CL, rod.49, 1962, str.187; Vand & e k, Poddtky, str,129,
168,

1) 5. La go, "leleznd obétni svifdtim z Dolni Vitavice", CL, rof.l0, 1901,str.
143=46; J. Bi ot £4ck§ Mlotickd seznamy Zeleznjch krav, 3lowicko, 1961, atr,l4
8 V.Janoud ek, "Plvod s viznam Zalesnjch krav®, CL,rof.l1l, 1902, str.486-487;
J. Blau, Die eisernen Opfertiers von Kchlheim, (viz podrobndji nile,pozn.l3).-0 re-

dlnjch bifemenech typu Zeleznych krav viz Van & ¢ o k, Déjiny atatu a priva v Coako-
slovenaku, 2.vyd., 1970, str.l84.

) g.Sehmidt-Wiegand, "Der "Wisch® als Dann- und Verbotseichen,viz
nife v pozn,17. Vichim u nds vénoval pozornost V an & & o k, FPolitky priva, 1340,
atr.127-128, 167.
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Do skupiny treatnéprdwni patfi mudici a popravii ndatroje i mia-
ta, pranyfe katovny, budovy véznie t,j,,”’]'

Do skupiny soudngprocesni (netrestni) ndlefi pfedméty souvise-
jiei se soudnim fizenim, vietnd& soudnich budov & mistnosti,f odévld soud-
cd, poufivani svici v prdwva apod. (0 licitaci p#i hoffiel avifce v fea-
kém préivue mé@stekém viz Cesky 1id, 1900, str.106-108; srov. E.Wohlhaup-
ter, Die Kerze im Recht, Weimar, K 1940).

Je ptdzkou, =zda se mé prdvni archeologie v Ceskoslovensku omezit
jen na zkoumdni hmotnych pramend (A.Amira se ve svdm poldtefnim bdddni

v prdavnl archeologili zaméfoval pouze na hmotné prameny) &1 se zabyvat
také saymbolickym préavnim Jjedndnim v duchu pozdé&jdi Amirovy a Schweri-
novy systematiky. Tuto je moZno povafovati do znadnéd miry za obecnou,
a® je zpracovina se zfetelem na Némecko. S urditymi dpravami je moZno
ji pouZit i jinde 8 ohledem na specifiku té které gzemé&. Mnoho pfedmé-

td, ‘kterymi se zabyvd prdwni archeologie, zassashuje avym urdenim i do
Jinyech oblasti vé&dy, napf. do numiamatiky, sfragistiky, heraldiky, et-
nografie, etnologie a folkloristiky. Ukslem prdvni archeclogie je fe-
it a objasnovat pfedm¥ty svého zkoumdni za pPispini t&chto v&d jako
pomocnych.

Je tieba také vyjesnit, do Jaké miry se mid prdvni archeologie
zabyvat rovnéi vyzkumem pisemnych pamdtek, pokud jsou v nich patrny
prédvnéarcheologické aspekty. Pozornost by se tu mohla zaméfit na zpd-
sob vyjadfovdni K na grafickou upravu, popfipad® na etymologii alov. Je
tifeba teké uvdiit, =zdali by se do piedmétu prdvn{ archeologie nedaly
zahrnout i podobizny, pamétni medaile, sochy a ndhrobky vyznamnych
prdvnikd a zdkonoddred.

Pfed témi, ktef{ se zabjvaji prdvni archeologif stoji ukol oaviét-
lit vznik archeclogickych prdvnich pramend, jejich vyvoj,vzd jemné vli-
vy, funkéni vyznam a pofidit pifehled jejich teritoridlnitho vyskytu. Je
tfeba také vychdzet ze zkoumdni pisemnych, ikonografickiych a ikonolo-
gickych pramend, které jasou ddlefitymi zdroji prdvni archeologie. Je
zédhodno pomyslet i na vypracovdni prédvnsarcheologickdého atlasu Cesko-
slovenaska. Fro dalsi rozvo,) prdvni archeologie by bylo vhodné, aby by-
la pofizena spolehlivd inventarizace prdvnéarcheoclogickych pramend, a
to 1 téch, které se snad ui nezachovaly. Pred prdvni archeologii vi3ech
zemi ,tedy i Ceskoslovenaka, pak stoji ukol srovndvdni s nalezeni vzta-
hd mezi jednotlivymi prdavndarcheclogickymi Jjevy aleapon v méPitku
evropském.

14) p. B ervenkasa, Pambtni kniha sésta Pardubie (= pod.19.stol.) = V scuvis-

loati se skupinou pFfedmétd trestnipriwmich stoji 2a zminku i ¢lanky A. K m o ta,

"Colust Elovedia so zhmkami”, OL, rod.1l, 1902, str.}53-6 a Coluste &lovefie a0 ziska-
i, &as,M33, roé.6, 1903, str.ll8-119, Tyto Slénky se tykaji ojedindljch ndlezd 1lid-
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Dodatkem dodejme - aleaspon ukdzkou - strufnou zprdvu o nékterych
literdrnich pfispéveich vztahujicich se k nasi tématice.

0 %elezn¥ch Wravdch poddvd zajimavé zprdvy polozapomenuty Clanek
pojedndvajici o ndlezech z vesnice Uhli&té (ném.Kohlheim) u ernka.15i

Jeho sutor se ponejvice setkal se ¥eleznymi obé&tnimi zvifaty v jiinich
Sechdch, a to zejména v ndmeckjfch obeich. Téméf v ka¥dém venkovakém
kostele nalezl oltd® nebo sochu, které byly zasviceny sv. Leonhardovi

(Linhaertovi). Vedle Linharta stdl obvykle rytif a pfed svétcem kleCel
past¥* obklopeny stéddem. Sv. Leonhardovi se obétovaly figurky koni
krav apod. bud ze %eleza nebo z vosku., Pozd#ji se misto nich kladly
k oltdPi wvoskové svice. V kostele sv. Linharta v Uhlisti se nalézal
dfevény stdl na vysokych nohdch a na ném stdlo asi ato geleznych figu-

rek dobytéat (viz fotografie, ZeitschriIt f.8.V.). Byly vyrobeny z 2-
-4 mm Zelezného plechu, jejich délka se pohybovala mezi 13-18 cm, &ife
trupu byla 20-23 mm. Figurky svym primitivnim zpracovénim pfipominaji
uméni Etruskid. Autor se pfi svich vyzkumech nikde nesetkal a figurkami
prasat, koz a ovei. MNesetkal se rovn#f s pfesnym nazvem téchto felez-
nyeh zvifat. Lidé je nazyvali “"ajzan Vejchan". Autor pdm se pfiklédni
k ndzvu Opfertiere, ktery Jjasn¥ vyjadfuje, Ze jde o obdtiny.

Kafd¥ rok o velikonofni pond&li pfifli do kostela sedldei. Podle

toho, kterého dobytka vlastnili nejvice, obé&tovali za zddrny vyvo]

svych dobyt#at na oltéf jeho podebu, figurku ze Zeleza. Nékdy piidali
k fedezné figurce i peniz. Béhem roku dochdzelo také k obftovani Ze-

leznych figurek =za uzdraveni nemocného zvireie. Zelezné figurky byly

vlastnictvim kostela a byly proddvdny za 2-6 kr. kostelnikem. Po obé-
tovdni je kostelnfk odnesl od oltéfe a znovu je prodal. V Uhlisti ob-
jevil autor také Zelezné wiely. ME&ly podlouhly trup a 8 noh. Povaiuje
je za specifikum Uhlisteé. Ve Spanélsku se autor setkal s figurkami

gvifdtek tého# urdeni vyrobenfch dokonce ze stfibra a ze zlata.
Autor si viimd také mo¥ného vztahu Zeleznych krav k prdvu. Fodle
jeho nédzoru & ndzoru i jinyeh autord nemifeme v¥ak hledat spojeni mezi

jeleznymi figurkami a prédvnimi vztahy, jek se o to Fada jinych badate-

14 pokoudela.
Jak viak vysvitlit, 2%e dobytku, ktery byl mnohde kostelem ddvédn

farnikim do uffivdni za urdity rofni poplatek, se bé¥né PFikalo Zeleznd
krdva? Termin "Zelezny" mél vyjddfit trvalost prdvniho poméru mesai
kostelem & farnikem, bfemeno, které lpé#lo na farnikové rodiné Casto po

celé generace, 2Za ufivéni takovéto "Zelezné krdvy" se platila kaido-

akjch delisti, we kterjoh je pfipevnén zamek (zdmicy ). Zdali viak maji tyto ndlozy sku-
tetndé viznam pro priavod historii (zplsch vykonu trestu?), Je tfeba teprve prokizat.

15) ;. B1au, "Die elsernen Opfertiers von Kchlheis", Zeitschrift fir Ssterrei-
chimehe Volkekunde, Viden 1904, str.129-40.
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rofné &dstka, kterd ospovidala asi 5 % zurofeni ceny krdvy. (Podle zé-
znamu v Poddbradech byle zurofeni ceny jedné krévy 6 %).

Autor uvddi 6 #e i dribef byla "Zeleznd", pondvadi o ni platilo
toté%. co o Zeleznych kravdch. Zminuje se také o tom, ZXe se setkal
s rozvdzdnim poméru =ze "¥elezné krdvy®. Cituje doklad z Prahy (jed-
nd se o vynos c.k. mfstodriitelstvi) =z 25.12.1867, ktery obsahuje po-
voleni k rozvdzéni poméru ze "Zelezné krdvy", a to s odivodnénim, Ze

po dvacetindsobném zaplaceni 5 % dodlo de facto k jejimu vyplaceni.

fe by jako symbol jakéhosi redlného bfemene, v&iného zdvazku, by-
ly ddvdny, a jedtd k tomu k oltdfi, Zelezné figurky dobytcat, neni po-
dle autora nikde delofeno pismem ani obrazem.

ﬂ-vfznauu zvonu v prédvnim £ivoté& napsala mopnografii némecks au-
torka.'®’ Podle ni se v némecké Fe&i objevuje vyraz zvon (Glocke) te-
prve v 7. stoleti. Difive se ufivalo latinského slova signum a tento

viraz se udrfel a% do 10. a 11. atolet{ v &etnfch pisemnjch ufednich
dokladech. Vieobecnd ase klade wvznik zvonu do Itdlie. Jak se dosatal

gvon do Némecka, neni zndmo. Ani po strdnce etymologické neni wvznik
slova Glocke vy jasnén.

PouZiti zvonu koately dale podnét k jeho svéceni. Hoku 798 Karel
Veliky avéceni zvond zakdzal Jjako povéru. Zdkaz se ale nedodrioval.

Lid piiklddal zvondni posviécenimi zvony magické kouzlo. Mé&lo jej chrd-
nit pfed démony, odvracet boufky atp.
Velmi zéhy se zvon dostal do prdvni aféry. Ranni koatelni zvonéni

bylo znamenim pro polfdtek pracovni doby a k otevieni mé&stakyech bran.
Veferni zvonéni oznamovalo konec prdce. Zaviraly se méstaké brdny. Po

velernim zvonéni nemohla byt jiZ nékterd prdvni jednani (koup#&, pro-
dej) uskutefnéna. Obeslany k soudu se musel dostavit do velferniho zvo-
néni. Toto zvonéni bylo také znamenim k ndstupu nofni strdfe. Veferni
zvonéni nealo s sebou i konec &epoviéni, her a tancd. Podle praZaského
méatakého prdva "po tfetim zvonéni ‘nikdo nesmi{ d&t nikomu piti mimo

d0m ani v domE&". Po tomto zvonéni musel mit kaZdy chodec lucernu a za-
chovévat nofni klid. Z divodu zamezeni poZdru bylo zakdzdno mezl noc-
nim a8 rannim zvonénim noait otevienéd svétlo. V téchto pfipadech mélo
gvonéni pievdfné policejni charakter.

Zvony slouZily také k svoldvdni lidu. Zvon&ni bylo daleko slyset
a pfikaz nebo zprédva se &ifily rychleji a jednodufeji nef napf. pomoci

18) Elsboth L ippert, "Glockliuten ala Rechtsbrauch, Das Rechtswahrzeichen®,
Beitrage sur Rechtsgeschichte und rechtlichen Volkskunde, vyddva K.5. Bader, sed.l.,

Freiburg im Breisgau, 1919.



hole posla. Zvon svolédval k riznym shromd2d&nim, volebnim (napf. kon-
Seld), soudnim aj. Neuposlechnuti hlaesu zvonu bylo trestdno. Flatnoat
piedpisd, zdkond, nafizeni, uvedeni novych minci do obéhu - vée to vy-
fadovalo vefejného vyhldSeni., Na shromé#d&ni k témto ufeldm byl 1lid
avoldvdn zvonénim.

Propadnuti statku napi. pfi Umrt{i jeho majitele, ktery nem#l A&-
dietd, bylo provdzéno zvonénim. Toto zvonéni mélo charakter pouhé-
ho ozndmeni. Nékdy se podle starého prédva (zdznam z Basileje z r.1278)
konalo soudni fizeni o propadnuti na statku samém a pak zvonéni zname-
nalo avoldni k tomuto Jedndni. Nékdy zZvonéni neznamend svoléAvéni

kE soudnima licéeni, ale oznamuje pouze jeho poldtek & konec. Také ae
zvonilo pifi vyneseni rozsudku aby se ka%d¥ mohl tohoto aktu zufastnit.

Jindy zvonéni souvisi s v¥konem trestu. Zvonéni mélo jako soutdast
trestu velejné ozndmit "hanbu trestaného”. Zvon, kter¥m se zvonilo pii

popravé delikventa mél byt avych hlasem modlitbou za popraveného.
Viznamnym svoldvacim zvonem byl =zvon radniéni, kterym se svolédva-
1i radni k sezeni. HNejatardi dochoveny zdznam o tom pochdzi z r.1296
£ mnichovaké méstské prédvni knihy. Byla stanovena délka zvonéni,6 zpl-
sob a Cas ve kterém se maji dostavit svolani po zvonéni k sezeni. Zvo-
néni se stalo od 13. stoletl souédsti prdvniho postupu & uvuiivalo se ho

ve avétakém 1 cirkevnim sovdnictvi. Se zvonénim se &asto setkdvidme i
v teském prdvu.
Zvonénim ae také svoldvali viiechni schopni k obrané v pfipadé na-

padeni nepfitelem, pii povatdni, ohni a povodni. Ke zvon&ni na poplach
musela dd4t pfikaz vrchnost. Bylo to jeji v¥hradni prdvo. Doflo=11 ke
zvonéni bez pfikazu, byli poddani trestdni pendZfitymi pokutami nabo
odnétim zvonu.

Zvonénim se oznamoval prichod nebe pritomnost krdle, vrchnosti.
Zvonéni Jje zde Cestnym vrchnostenskim prdvem a zvuk zvonu se stédvd
aymbolem moci.

Dilezity byl také zvon "poplatkovy".Jeho zvonéni vyszyvalo v uréi-
ty svateini den k povinnému placeni poplatku - pachtovného pdnu pozem-
ku. Oznamovelo se Jim také, Ze vybérii dani je pfipraven k piijeti pe-
neéz.

Znamy byly teké zvony tréni. Jimi se oznamoval poldtek trhd. Pied
zvondnim nesm#lo byt pofato & prodejem. Trini zvon byval nékdy umfsfo-
vadn na pranyfi. PPl v¥rofnich trzich, kdy dochdzelo ke atyku mistnich
a cizich obchodnikdi, mé&lo zvon#ni za ulel zvani t&chto cizined. fasto
se pfed vyrofnim trhem zvonilo po 14 dni pired zahdjenim trhu. Tento
zvyk se uchoval napf.v Styrekém Hradei do konce 18.stoleti. BShem trhu
platilo na trZisti zvldatni trini prédvo.

Je tedy nutno rozlisit zvonéni zvony kostelnimi a zvon&ni_K které



nemfi a kostelem nic spoleéného. Zde pak jde vyludné o zdleZfitost prdv-
ni.

Jing Huturtﬂjr} zabyvd se nejnovéjl vifky a jejich prdvnim vyzna-
mem.

Vychézi z geografickych map, ve kterych jsou oznafena mista, kde
ge ufivalo uréitych pfedmétd majicich prdvni v¥znam. Pokud jde o vi-
chet (Wiachl, plvodné z viétvi, pozdé&ji ze slédmy), Jje znédm jako prév-
ni znameni JjiZ v 13.stoleti. Podobny vyznam m&la i otep slémy (Schaub).

Ve avém polédteénim vyvolji byl viak Schaub znakem panské a soudni
moci. Autorka dokléadd toto své tvrzeni i bdendémi W. von Eachenbach
(1170-1220) = V Jjeho Willehamu (25.627) se mluvi o zdkazu wvatupu na
pole ve spojitosti e Wischem. V bédsni Parzival (146,20) uvédd{ von
Eachenbach jako symbol krdlovaké mocli Schaub,

Videk mél rizné funkce. Znamenal zdkaz vstupu na pole, zdkaz pou-

Ziti cesty, Jjako symbol v¥konu soudnictvi znamenal zabaveni wéci: vy-
jadfoval svobodu trhu a vyiepni oprdvnéni.

Fokud se trhu tyée, nékdy také oznamoval, Ze na misté, na kterém
byl vyvéden a po dobu vyvédenli byl povolen ndkup pouzeée misatnim obda-

ndm, nikoliv cizinclim.
Stejné jako véchet byl nékde trinim zaamenim prut (Reis), korou-
hev, prapor a klobouk. Korouhve se postupem doby uZivalo Castéji neZ

vidku. Znamenim avobody ftrhu se atal také Markbrett, na kterém ase
oznamoval ¢&¢as kondni trhu.

Pozdni stliedovék rozllidoval Schaub Jjako znameni soudni pravomoci
a panské moci, Hegewisch (hdjefku) jako znameni dr¥by pidy a Wisch

hlavné jako znameni trinich avobod.

Vivojem pak dodlo k tomu, Ze vedle Zetnych funkei v prédvu nahra-
zoval véchet 1 otep slamy a hajetku.

Otep sliamy byla neJjen znameénim soudni a panaké moci, ale pri ho-
Fiecim Schaubu dochfizelo nékdy dokonce 1 k popravédm (napf.poprava lou-

pefnikd v AugSpurku)., PPl zapdlené otepi slémy byli napif. v Krakové
ki*ivopifisefinici vypoviddni z mésata.

Rychtdfaké prdvo a obecni obailky Jjsou jako inatitut obeeniho
ziFizeni v rdamci pozemkové vrchnostenské organizace ndzornym dokladem
uplatnovédni oby&ejového prdva. Jejich vyznamem, vyvojem, vzdjemnymi

17) puth Schmidt-Wiogand, "Der Wisch” als Bann- und Verbotsseichen",
int Zaltachrift fur Vollkskunde, 64, 1968, str.203}-222,
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vztahy a teritoritdlnim rozdifenim se u nds zabjyval hloub#ji jen C.
zibrt.'®’ Uvéaf, Ze na jubilejnf vystavé r. 1891 v (eské chalupé byla

vyatavena rychtéifekd prdva, kterd mé&la nejlastéji podobu ruky. Frri po-
pisu exponétd na Nérodnf vystavé Ceskoslovanské r.1895 se znovu zminu-

je o rychtdfskjfch prdvech a vedle nich o rukdch a palicich (obsilkéch)

ﬂhecnich.IE} Skutefnoat, Ze se jak rychtdfsksa prdva tak oballky vysky-

tovaly Zasto v podob& ruky, ztéZovala Jejich vzdjemné rozlideni.
Rychtdfskd prdva byla odznakem rychtéfské pravomoci a hodnosti a

v nadich obcich se vyskytovala bEEné. Obsilky slouZily k svolévani

obecni hromady (obce). NEkdy je posilali konfelé s rozkazem rychtédlfe o

povinnostech robotnich & platebnich, o povinnostech upravy cesty atp.
Ve Slezsku (na Opavsku) se obaflkdm Fikalo "kluky" obecni. Na Mo-

ravé existence obailek neni doloZena., V Polsku se nazyvaly kuly. Lu-

*i®t{ Srbové- mEli heju obecni, kterd "chodila" =zleva doprava a heju
amrtalhnu, kterd "chodila™ zprava doleva. Posledni m&la podobu ferneho
kyje a oznamovala umrti v pbei.U jiZnich a v¥chodnich Slovand byla ob-
s{lka pravddpodobné nezndma.Byla ale velmi rozsifena v zdpadni Evropé.

Hyeﬁiﬁfﬂtﬁ prdva a obsilky Jeasou u ndas typickym institutem pozdné-
feuddlniho zfizeni. Maji vd3ak patrné staré kofeny v oznamovaci techni-
ce u¥ raného feudaliasmu.Podle Kosmy lucky kniZe svoldval hotovosat tim,
e posilal me¥ po celé krajind., KnfZe Bfetislav poslal podle 1éhoZ
pramene r. 1039 po hradech z 1¥&{ ukrouceny provaz na znameni ndstupu
do zbrané. Lyfeny provaz znamenal zdroven hrozbu povédenim v pfipadd

neuposalechnuti ruﬂkaﬂu.gil
Funkci obsilky plnily nejdfive rizné plredméty (svou podstatou

vlastné symboly) které naznaovaly jiZ svou podobou,o jaky vzkaz reap.

rozkaz se jednd (me& 6 popruh z 1¥&i heja samrtelnd). Ve Slezsku se po~
a8i{lal po obeci dPfevény konik, coZ znamenalo, Ze obec ma poslat vrchnos-

ti potahy.
Rychtdifské prdvo, privé jako odznak rychtafské moci pravdépodob-
nd zprvu sté&lesnovalo zdroven prdvo rychtdfe avolat obec. Postupem do-

B) 8. zibr t, "Hychtdfelké privo, palice a kluka®™, Vésinik kril. spolednoati
nauk, 1896, VIII; ¢ § ¥ autor, "Rychtdfeké privo", Cesky 1lid, rof.2l, 1912, str.51-352.
~-Vanédek 1l.0., str,126,127,129.

13) 70 tiobe pripomenout, Ee tuto problematilku zpracovivali u nds také H. H o r n &,
V. Havelkové ([ v &lédnku "Starcddvnd rychtdfakd pridvaa ferule” Nar.Yéatnik VII)
B A. Vdelavdik v prici "Slovenské palice™, Matice slovonskd 1938. Ve Viclavikové
knize se nachdzi mj.vyobrazeni rychtdfskbho priva z Cataje o letopolitem 1714. Zajimavé
jo, Es toto rychtdfské privo (palice) mi na hornim koncl s¥ilku. Autor piinddi také né-

kterd poznatky o rychtdfsigich lopatidch,
Nosili jo tzv. polni tychtdfi, dozirajici na poli a trestali jimi viniky pfimo na mistd.

20) v. Y and & ek, Poldtky priva s otétu v leskoslovensku, Praba 1946, str.128;
t § § sutor, Prvnich 1000 let, 1949, str.107 (tzv.vif).
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by zatalo v nékterych mistech plnit i funkel nbﬂﬂhj.a” ProtoZe ale
rychtédi pﬂtf‘ﬂhﬂ‘#ﬂlEE} rychtdfaké prdvo jako odznak své pravomocl pri
vikonu ufadu, piestalo ho byt ufivdne jako posilaciho znameni. Misto

ntho s8e zatalo pouZivat palice, hilky nebo civky. Casem se jednoduchy

tvar obsflky ménil. Stdvala se svym zpracovdnim a vyzdobou bohatsi a
vynéji{ formou (ruka) pfipominala rychtdfaké préavo.

Skute&nost, %e rychtdfeké prédva a pozdéji i obeilky se Ctasto vy-
skytovaly v podobé ruky, svéddi o jejich vzd jemném vztahu, o tvarovém
ovlivnéni obasilky rychtdfskym prdvem. Je to i dikazem mimofddného vy-
gnamu ruky v prévu. V pfipad& obecni obsilky md prdvni vyznam jej1i
uchopeni, které znamend 6K Ze dotyZny pfevzal vzkaz nebo rozkaz.

Kdy: se roz3ifila znalost pisma,pfipevnovaly se na obsilku (napf.
voskem) pisemné vzkezy a rozkazy, nebo se zastrkovaly avinuté do otvo-
ru ruky. Je tu analogie s holi posla (vyslance) jak se vyskytovala
v pozdnim stfedoviéku. Tato hil byvala bohat¥ zdobend a na konci mivala
vidlici,do které se umistovalo poselstvi. Zprdva z r.1559 mluvi o tom,
fe vyslanec dédnského krdle m#l prdvé takovouto hﬁl.H]

Se zdnikem pozemkové vrchnost®naké organizace sanikd u nds i in-
stitut rychtdfskych prdv a obsflek. K jeho historickoprdvnimu osvétle-

ni bylo by #d4douci nov# se zabfvat zvldité vyskytem hole a jejiho vy-
Znamu v prdwﬁ” Bylo by tieba i wvypracovat dokumentaci o vyskytu
rychtdfskych prdv a obaflek v nadich muzeich a provést jejich arovnd-
ni. PPitom by bylo vhodné nevédzat se Jjen na uzemi{ Ceskoslovenska.

Ji% zminénf W. Maisel se ve svém Slénku’’’ zabjvé trestnimi né-

stroji, které byly nejlast&ji poulivdny v obdobi 16.a%Z 18.stoleti. Za-
méfuje se prevdiné na ndstroje uZivané na polském uzemf. Uvdd{ také
nékteré trestni néstroje, které v Polsku nebyly znédmy. Zminuje se o je-
jich uZivéni v jinych zemich a o mistech, kde Jjsou myni uloleny.

Antnr =i neklade za ukol podat vySferpdvajic{ seznam trestnich nd-

2l) poxladem tcho JSou napP. rychtéfekd priva z suzei v Rucmbericu a v Martind.
Jocu na jedné strand opdlena od plameno a pedetniho vosku. Voskem se pripevnovaly pi-

pemnd vekazy (rockazy) na rychtdfskd priva resp. obailku.

22) p.Dobdinsk§ Prostonirodnie obyieje, poviry & hry elovenaké, T.Sv.
Martin 1880, Dobdinsky uvddi, #e rychtdf nosmél vykcndvat avij dfad bez rychtdfského
prédva, Dile Fikd: "Ze palica bjvala kedysi znakom prﬂﬂhmﬂm hodnostl, moino
badaf = odpovedi nisktorjch starjch dedinfancv. Korytérsied . sa ich epftate,
kam néleiie domovskou pfislulinostou, odpovedia: "pod palicu do Korytdrok..."

Ej} Ca. Borehling, ocitovdno 'l'f'-il v taxtu.

eA) Ffinosem v tomto sméru jsou prdce J. Vaoc ho v &, OSlezaks muzeum, Opava, A.
Hierzyneki, "Nuncius cum baculo®. Studyum archeologiczne o krzywuli, Wisla IX.

£ Witold Mae i 8 e 1, Dawne narzpdzia wykonywania kar, separit z Czasoplamo
Pramno-hist.; 1969, str.695=Tl0. [
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stroji. Vzhledem k soulasnému stavu vyzkumd by to byle pfedfasné. Stu-

die se netykd ndstrojd poulivanyech pifi tortufe. Viimd si z trestnich
ndstrojl pouze ndstrojid prencasnych. Negzabyvd se tedy napf. pranyfi
nebo Sibenicemi. Touto praci navazuje autor na avl)j &ldnek ty¥kajici ae
pravni archeologie a doplnuje jeho aystematiku.

Rozdéluje trestni ndstroje zpracované ve své studii do &ty aku-
pin.

a) trestni ndstroje JjimiZ se provdd{ vykon trestu sarti (meie,
sekery, hfebiky, kola, pytle slou¥fici k utopeni delikventa).

b) trestni ndstroje poufivané k zmrzafeni odsouzenych (sekery,
noZe, klesté, K hdaky K Z2elezné drdapy a hiebelce, jimiZ byla odsouzenému
odirdna kilfe).

¢c) trestni ndstroje pro vykon trestu difamujicich (ndstroje k vy-
palovdni zneucfujieich znameni K potupné masky a koruny, nifky na stii-
héni vlasd, kameny hanby, tzv. houslifky, rizné druhy karabdZd, podoby
zlodincd, které byly véSeny na Sibenice).

d) trestni ndstroje sloufici k vykonu trestu odnZti svobody (pou-
ta, Zelezné obojky nazyvané kuny,mebo lisky). Tyto trestni ndatroje
by mohly byt pfipadné nékdy zafazeny do skupiny ndstrojld difamujicich.

Autor se kaZdym z uvedenych trestnich ndstrojd zabyvd podrobnéji.
Urddi druhy deliktd pro ktery ten &i onen trestni ndstroj byl nejias-
téji poufivdn. Snafi se ocsvétlit plvod jednotlivych trestnich ndatrojl
Na pi. katovaky me¢ se vyvinul z gotického mele vdlefného.

Fodle spoleénych charakteristickych znakd provddi autor typologii

Jednotlivych trestnich néstroji. V pfipadé katovekého mefe rozlisuje
m). mede a oatfim na jedné strand a mele s oatfim na obou strandch.
Dale jsou mefe 8 obrdzky nebo ndpisy na Cepeli vztahujicimi se k vyko-

nu trestu (Sibenice, sekera). Na nékterych meZich byvd zobrazena bohy-
né apravedlnoati Iustitia. Jiné meéZe jaou bez téchto obrdzkd a ndpisd.
V tomto pfipad® je nékdy t&3ké odlisit je od mede vdledného.

Za zminku stoji, Ze pili poufivéani pytld k utopeni delikventa, ne-
ni v Polsku dolo¥eno, na rozdil od prdva fimského, saského a také na
rozdil od Caroliny, Ze by se k delikventovi pfiklddal kohout, pes nebo
opice (aymbolicky vyznam, vyobrazeni se nachdzeji v zdkonfku Lex Sali-
ca).

Zajimavé je téZ pouZivdni hifebikdl ns t&le delikventa po v¥konu
trestu smrti. HPebik byl vrdZfen do hlavy popraveného, aby se zamezilo
navriceni ducha mrtvého do svéta Zivych jako upira (nenf souvisloat se

zémky v -iEnanliJuu’t.-n-lzt';Il’‘1'I nalezenymi na uzemi JSSRT .



FOR EINE SYSTEMATISCHE ENTFALTUNG DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
RECHTSARCHAOLOGIE

Karolina Adamovd

(Zusammenfassung)

Der Artikel fdber die Hilfswissenschaft und Bestandteil der Rechta-
historie - die RechtsarchBologie - wurde unter der Leitung von Profes-
sor Dr. Vdclav Vanéfek in einem wissenachaftlichen Kreis won Studenten
asusgearbeitet. In der Einleitung wird dargelegt, dass wihrend in den
humanistiachen Wissenschaften, also auch 1in der Rechtshistorie, mei-
atena textgebundene Erscheinungen behandelt werden, Gegenstand der
Rechtaarchficlogie sund unmittelbar die materiellen Rechtsgegenstinde
der Yergangenheit. Den Forschungskreis und die Aufgaben diesed Wisaen-

schaft hat sls erater der deutache Forsacher Karl Amirs umsachrieben.
Die Studie befasst sich mit hervorragenden Reprfisentanten der

Rechtaarchlologie in den verachiedenen LAndern. Ein welterer Telil des

Artikels iat der Entwicklung der Rechtsarchlologie in der Tachechoslo-=

wakel gewidmet. Hier k8nnen ihre Anfiinge achon in das 17.Jh. versetet
werden.

Fiilr Zwecke der archBologisch-juristiaschen Forschung in der Tache-
choslowakel kdnnen die archfclogischen Rechtaquellen (Gegenstlinde, Ob-

Jekte) in vier Gruppen eingeteilt werden: &) verfassungs- und verwal-
tungsrechtliche, b)vermligensrechtliche, ¢) strafrechtliche und 4) pro-
zessrechtliche (nicht strafrechtliche). Zu jeder dieser Gruppen werden
demonstrativ einige typische rechtsarchloclogische GCegenstlinde ange-

fithrt. Die Studie umreisst die hauptsachlichsten Perspektivaufgaben,
vor welche sich Jene wissenachafliche Arbeiter gestellt finden, die
sich in der Tschechoslowakei mit der Rechtsarchlologie zu befassen ge-
denken.

Zum Schluss wird dber einige diesen Problemkreis betreffende li-
terarische Beitréige referiert. u zw. namentlich: a) filber die Frage der

s0g. e@lsernen Kfthe (J.Blau, Die eisernen Opfertiere von Kohlheim Zeit-
schrift for 8sterreichische Volkskunde, Wien 1904, S5.129-140); b) fiber
die Bedeutung von Glocken im Recht(R.Lippert,L GlockenlButen als Rechts-

brauch, Freiburg im Breisgaua, 1939): c) f#iber die rechtliche Bedeutung
dea "Wisch" (R.Schmidt-Wiegand, Der "Wisch"™ als Bann- und Verbotzei-
chen, Marburg 1968,5.203-222); d4) fiber die Dorfrichterrechte und -vor-
ladungen (namentlich €. Zibrt, Rychtdfské prdvo, palice a kluka Vést-
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nik krédl. spolednoati nauk, 1896, VIII; derselbe Verfasser, Hychtafske
pridvo, Cesky lid, ¢&1(1912) 8.51=-52). Witold Maisel, Dawne narzedzia
wykonywania kar 6 Sonderabdruck sus "Czasopismo Prawno-hist.', 1969,
str.695-T10.



