K PROBLEMATICE PROTEKTORATNIHO TRESTNIHO PRAVA

(Trestn&prdavni ochrana statniho presidenta a vlady proti
verbdlnim deliktim Fisskych ob&ani)

Karel Litsch

Bihem okupace Zeskych zemf v letech 1939-1945 byla uplné zlikvi-

dovdna stard deskoslovenskd burfoazni zdkonnost a spolu & ni i burip-
azné demokratické svobody a zésedy,existujici v oblasti trestnfho pra-
va hmotného i procesniho. Formélné zdatal sice zachovdn stary systém
teskoslovenské soudni soustavy, vedle ni viak vyrdatal ohromny komplex
nacistickych soudd, JejichZ kompetence se velmi rychle roziifovala.
V tomto procesu sehrdlo rozhodujici roli némecké trestni privo zavede-
né hned prvni den Iﬂh!ﬂ,i} jeho# ufinnost byla v rozporu s principem
teritoriality pojata stdle Ei‘hjii“ Tim se projevil v oblasti tresat-
niho préva zvldEtd vyraznd prédvni duslismus mezi starym Zeskosloven-
sk¥m resp. autonomnim a némeckym (nacistickym) oktrojovanym prévem,
ktery byl - jak zndmo,v obdobl nesvobeody typicky pro cely pravni ifdd.
Ve smyslu nhtrnjn?&njéh norem podléhall zdsadné viichni Fi3&t{
piffaluiniei némeckéd soudni jurisdikei a mohli b¥t treatdni pouze na
zakladé risSského prava. Jen v nékolika malo pfipnﬂech.ll kdy autonomni

prévo prohladovalo jedndni za trestné a Pidské prdvo nikoliv, mohl byt

Némec, nachdzejfcd se na protektordtnim uzemf, trestdn némeckym soudem
podle autonomniho préva. Uvedend v¥jimka mohla nastat v spuvialosti
a treatnéprdrn{ ochranou satdtniho presidenta a Zflend protektordtn!
vlddy proti verbdlnim utokim ze strany *fZskych obZand.) Na udsjnou me-
geruy v gdkong bylo v lété& 1939 FSské ministersatve JjUustice upozornéno
dotazem prafskych némeck¥ch Justifénich orgdnd. Na zdkladé uvedeného
dotazu se rozjela nejvyidsi naclsticksd byrokratickd masinerie na plné
obrditky a neni nezajimavé sledovat, Jjak se snafi za kaidou cenu v rdim-
ci normativistickych tendenci n&meckého pravniho vyvoje zaplnit kaZdou
mezeru v prdvnim fdadu, ale také upravit zékonem,nafizenim nebo vyhla3-
kou kafdou zvili tak, aby byla zahalena do rousky prévni normy, &imZ
nacisticky prerogativni systém ziskdval specifickou formu.

L) MaFizen{ vrch. velitele brannd moci, VEp 1/1939. Ze stardi literatury viz k to-
m mj. J. V& seld, Trestnl prive némecké vdecbecnd platnd na uzemi Protektoratu

Gochy m Morava, 1919.

€ daf. Fidskjch miniatrl justice a wnitra o vikonu trestniho soudnictvi ze dne
11‘!41193‘5. RGBL . IETPTEE L Tﬁ"l-

2) viz § 6 nakizent z 14.4.1939, KCBl. str.T54.
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Dokladem toho je korespondence meszi Ff{Sskym ministrem justice 4r.
Girtnerem, ministrem vnitra dr.Frickem, Fifsk¥m protektorem a pifednos-
tou risské kanceléfe dr.lammersem, resp.jejich byrokratickim apardtem,
kterd zistala k uvedené v&ci zachovdna v+ archivnich fondech Ff#ského
kanclerstvi & je uloZena ve apolkovém archivu v Kobleneci {Hgm"ff

Fro zhodnoceni zminéného archiviniho materidlu Jje celkem irrele-
vantni, =2dali se némecké justiéni orgdny v protektordtu zabyvaly ver-
bdlnimi utoky proti Hdchovi a Zlenim vlddy, resp. zdali némecky stédtni
ndvladni nebo jiny orgdn byli ochotni atihat takové delikt].uﬂ Za jima-
vé Jeou zde pouze argumenty nacistickych ustfednich mist o tom, Jjaké
pravo md byt aplikovdno & rdznici se ndzory na postaveni nejvydiich
"eutonomnich®™ instituci a Jjejich ochranu proti urdikdm ze strany né-
meckych stdtnich pfislusinikl. Je nesporné, %e ve skutefnosti dochdzelo
k hrubé zneuctivajicim urdZkdm presidenta a ministrd ze strany ailné
nacionalisticky a nacisticky orientovanych sudetskych a ridskych Ném-
cd, kterym byly zbytky pravomoci protektordtnich orgéni trnem v oku a
ktelfl si také fasto stéfovali na povolnost o1 Sskych ufadd wi#i Cechim
a jejich ﬁfndﬂn.ﬁ} Neemime také pfehlédnout, Ze v letech 1939-1940 ne-
byly Jedté& z mezindrodn& politickych divedd zcela Jasné formulovdny
budouci plény na likvidaci Eeskd autonomie, nebyla také jedtd zcela
zjevnd alufebni uloha Zeskjch kolaborantd a neexiatovaly zfejmé také
Jasne koncepce o sprdvé protektordtu. Jen tak si miiZeme vyavétlit pro-
tichidné ndzory miniaterstva justice & wvnitra na trestni ochranu pro-
tektordtnich &initeld, resp. jejich funkei = poataveni v hierarchii
nacistického totalitniho refimu a v rdmeci okupadni moci.

Iniciativa Fi#ského ministerstva justice k feleni otdzky hyla,
Jak jiZ trefeno, vyvoldna dotazem praZskych JjustiZfnich mist a vedla
ke sporu mezl FPiSskym ministrem justice a vnitra o tom, na zdklads
kterych prdavnich predpisl mé byt v uvedeném pPipadd zahdjeno trestni
atihdnf. JelikoZ v druhé polovind r. 1939 a na zaldtku roku 1940 ne-
doflo mezi uvedenymi ministerstvy k dohod&, poZddal ministr Juatice
dopisem ze dne 3.8.1940 plednostu Fifeké kanceldfe Ar. Lammerae  aby

otdzku predloZil Hitlerovi ke koneZnému rozhodnuti a obs miniaterstva
zdivodnila v této gouvislosti znovu svéd stanoviaka.

* Bundesarchiv Kcblenz, archivani fond Reichakanzlei, R 43 II, 1325 a. Neni-14 ji-
nak uvedenc, nachazi se v prdcl uvedené dokumenty v tomto archivnim fendu.

2} Fodle dopisu F. ministra vnitra ze dne 25.11.1940 zdatupel vidce, ktery se od-
volévd na zprivu ridskiho ministra justice pfedmétny delikt jeditd nepfichdzel.

) Typlekym prikladem tcho je vitka vedouciho Btdbu zdatupce vides Bormanna sdéle-
ni miniatru vnitra 26.6.1939 =& postoupona Neurmthovi 14.7.1939, v které se mj. Filis

“Lom Eﬁhrar iat berichtet worden, dasa die Oberlandrate im Protaktorat dan Tachechen,
gegenuber oft viel zu nachglebig seien,dass sie oft das notwendige peolitische Verstind-
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Skuteény stav, jaky existoval v dob#& nesvobody, 1lze asi stru®né
shrnout do ndsledujicich zdvéri:

V Cele autonomniho protektordtniho apardtu satdl byvaly president
cesko-slovenské republiky dr.Emil Hédcha & titulem stdtnfho presidenta.
De iure pofival ochrany a Zestnych prdv hlavy stdtu a teké prdvo exte-
ritoriality. Skuteény vyznam viak tato "prdva" neméla. K vykonu svého
afadu potfeboval vidy povéfeni a "ddvéru vidce™, ke konkrétni Zinnosti
spuhlas riZakého protektora a Hdcha proto nebyl ani forméln® & tim mé-
né fakticky hlavou stdtu v mezindrodn# prdwnim smyslu nebo ve smyslu
formilné nikdy nezrulené £Eeskoaslovenské dstavy- z roku 1920. Obdobns
byla zakotwvena jif v Hitlerov& vinosu o zi¥izen{i protektordtu slufebnf

ilohe & zdvialost protektordtni vlddy na P{3ském protektorovi. Menovd
protektoratni v1Ady jim byli potvrzovdni ve svych funkcich a takto pro-
Jevend ddvéra PiSskych mist mohla byt kdykoli odvolédna, &ims pPFislusny
ministr nebo celd vlidda byli zbaveni bez dal&fho funkei. V zéjmu hia-
torické pravdy je tfeba pfiznat,fe v jednotlivych protektordtnich vld-
ddach existovaly rdzné skupiny od pFimych a oteviengeh zrdded a® po ko-
lisavee a politické diletanty, ktefd nedovedli nebo necht#li pochopit
celkovy trend vy¥voje okupace. Zejména v BElidSovE vladE se projevilo
zpofdtku znadné kolfsdni a sneha udrifet nékterd prdva autonomie nebo
prospét piedstiranou kolaboraci &feské véci. Ve svich konedénych wyaled-

cich 8 8 nardatdnim perzekuce a utufenim okupa®niho reZfimu znamenaly
vaak ¢innoat a existence stdtniho presidenta i protektordtnich v1&d

jen pomoc okupantdm & vedly od pasivniho plnéni povinnost{ k aktiwvn{
kolaboraci, | Tyto vieobecn# zndmé a proto jen velmi zjednoduZend na¥rt-
nuté skutefnoati se celkem nezménily po celou dobu trvani protektora-
tu. Zménily se oviem znafné praxe a vyklad prédvnich norem a zejména ae

roeplynuly po Heydrichové sprdvni reformé posledni pfedstavy o jakéko-
liv #eské autonomni semosprévé.?’

Stdtal president byl proti verbdlnim dtokdm (uréd¥kdm) ze strany
protektordatnich pfislunikd chrénén sutonomnim prdvem a to § 11 Zesko-
slovenského zdkona na ochranu republiky &. 50/1923 Sb.z.a n., JjehokZ

udinnost nebyla v tomto sméru pozastavena. Protektordtnf v1&da jaka
korporativnimu télesu poskytl occhranu § 5 &sl. zdkona &.108/ 1933 5Sb.

0 ochrané eti. Jednotlivi &lenové vlddy byli chréndni pouze obecnymi

nie vermissen liessen...." viz: Bundesarchiv Koblenz, fond Relchskanzlei R 43 I1, 1324,
H‘E"‘ll D 632516,

") Pro postaveni stétniho presidents s Elend vlddy byly rozhodujfci &ldnky 4 a5
vjoosu o afizeni protektordtu, £.75/39 Sb.z. & 0.

o k ckupacnisu reflsu viz mj. Emil S o b o t &, Glosay 1939-1944, Fraha 1946.

Tentyi Cobyl Protektordt? Praha 1946: v posledni dobd zejména price Véclave
Erile k uvedendmu tématu,



trestndprdvnimi pfedpisy, zejména £§ 312 a 487 a ndsl. rakouského

treatniho zdkona.

SloZit#j&{ byla situmce ve vztahu k PFiSskjm obfanim. RiZské mi-
nisterstve justice =zastdvalo v dopise ze dne 3.8. 1940 adresovaném

pirednostovi Pifské kanceldfe Lammersovi ndzor, #e fisské trestni pred-
pisy platné v protektordtu neddvaji podklad pro vyterpavajici atihani
predmétného trestniho &inu. V nékolikastrdnkové polemice & nazory mi-
nisterstva vnitra pak dokazovalo na zdkladd podrobného rozboru svédéi-
ciho o znetném rozhledu pfislusného referenta o dosavadni Zeskosloven-
ské K rakouské s samoziejm® i nimecké prdvni upravé, #e aplikace zdkona

na gchranu republiky z politickych a prdwvnich dlived(d odporuje svym ob-
sghem smyslu gzPfizeni protektordtu a nadto byla jeho ufinnost #ldnkem
12 vynosu o zirizeni protektordtu v podstatnych Castech Pﬂﬂﬂﬂtﬂ#ﬁnhrg}
Dalsi{ argumentace se opirala o § 6 nafizeni o irestnim soudnictvi
v protektordtu, podle kterého - jak jif fedeno - mohl byt ~{isky obfan
stihén na zdkladé avtonomniho prdva pouze tehdy, neexistovala-li pPi-
slusnd norma némeckého prdva. Ve smyslu tohoto uvatanoveni zavrhlo mi-
nisteratvo justice i ndvrh ministeratva vnitra,1ﬂ}ahy v uvedenych pihi-
padech bylo postupovénc podle E 312 rakouského trestniho zdkona plati-
ciho v protektordtu a to s oddvodnénim, #e v FiZském trestnim zdkoniku

je obsaZeno obdobné uatanoveni ( § 196). Ohledné& &lend protektordtni
vlddy odmitl ministr justice i aplikaci § 5 &sl. zdkona o ochrané cti,
protofe tento pry poskytuje vlddé protektordtu “Ceatnou ochranu Jako

sboru, szatimco pfi otdzce nadhozené mnou se jednd o urdiku jednotli-
vého &lena vlddy." Kone#n# zavrhl i eventudlni moZnost pouZitf § 103
F{dakého treastniho zdkona chrdnici hlavy cizich atdtd a to 8 odlOvodne-
nim, %e atdtni president neni pFedstavitelem cizi mocnosti, 1 kdyZ mu
pfislus{ .... ochrana a festnd prdva hlavy stdtu...” Z toho pak vyvo-
dil ministr justice, ¥e maji-l1i byt Hdcha a &lenové protektordtni vla-
dy chrdn&ni proti verbdlnim Utokim ze strany Pidskych Némed, coZ by
pry odpovidalo i jejich postaveni "urfenému jim videcem®™ (vom Flhrer zu-
gebilligt) Jje to moZné pouze tim, ¥e bude na zdkladé § 92 natfizeni ze
14.4.1939 ve viecbecném vynosu stanoveno, %e § 2 zdkona proti lstivym
utokdm na stét a stranu a k ochrané stranické uniformy, b&Zné oznaleny
Jako Hilm1ﬂﬂkﬂgﬂﬂEtE.1I} "se vztahuje téf na vyroky némeckych stétnich

31,12 vinoay zndl "Frivo platné nyni v Cochdch & na Moravé zdatdva v dcinnosti
pokud necdporuje tmyslu pPevzeti ochrany Némeckou rifi."

W‘J‘ Mavrh hr]_ ohanian v Ff:l'_P:[:nu einisatra voltm rifakémi miniotru .!'i-'-‘t'i":'& za dne
30,6.1940.

ll]-ﬂanut: gegon heimtickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der
Parteiuniform, ROBL I, 1934, atr. 1269.
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pirisluBnikd o hlavé autonomni sprédvy nebo o &lenech vlddy protektord-
tu". Zminény zdkon mél v¥slovné teroristicky charakter a hrozil v § 2
trestem vézeni tomue, kdo ufinil o vedoucich osobnostech atdtu nebo

NSDAP, o Jjejich nafizeni nebo zafizeni, takové hanlivé v¥roky, které
byly zplhsobilé podkopévat ddvéru ndroda a jJeho politické vedeni. Neve-
fejné vyroky byly vePejnym postaveny naroven, kdy# pachatel pfedpokléd-
dal nebo muael pfedpoklddat (8lo viBak o vyvratitelnou domnénku), EZe
Jeho vy¥roky-proniknou na verfejnost. Kdo Je vedouci osobnosti bylo pak
stangveno ve zvlditnim provéddécim mf'hsﬂrli,,H'.:| které obsahovalo #Siro-
kou 5kélu stdtnich a zejména nacistickfch funkciondfi(ministPfi a stdt-
ni sekretdfi Fife m zemi, FI35t{ mistodr¥iteléd, i {8&t1 a Zupni vedouci
NSDAP atd.).

Frovedeni prévni upravy ochrany protektordtnich &initeld proti
verbdlnim utoklm =ze strany Némecd tak jak byla navriena ministerstvem
justice by byvala znamenala je jich pevné zafazeni do nejvydsi hierar-
chie fi8sk¥ch nacistickych a stédtnich funkciondfi, szdvislych podle
vidcovského principu nacistické ideologie na Hitlerovi. Prakticky by
tim doslo aleapon Tormdlnd ke zrovnoprdavnéni autonomnich 2initeld
8 nacistickou hierarchif. Ministerstvo justice sice piiznalo, %e 2

tzv., Heimt8ickegesetz chrani jen némecké vedeni, mElo viak za to, Ze
"roziifeni jeho ulinnosti je moZné, nebof protektordtni president a
miniatFfl potfebuji ddvéru vidce a musi byt potvrzeni Fifaskym protekto-
rem, takZe ﬁtnky na né musi byt hodnoceny jako utoky na némecké vede-

ni", V této souvislosti odmitlo také némitku ministra vnitra,'?) zZe je
lépe zdstat pii starém fedeni, to je aplikovat i na Némce zdkon na
cchranu republiky, neZ prevzii nasledky spojené se zavedenim § 2 Heim-
tckegesetz, podle kterého by podléhali PFIi33ti obfané pPi jeho Hiroké

dispozici za stejny delikt pfisnéjii sankei nef pfislufinici protekto-
rdtu, ktefi nadto podle velmi precizni formule § 11 zédkona na ochranu
republiky f(zaklsdal pouze pifestupek) nemuseli byt vibec trestdni. Vy-
chazelo pfitom Jjednak z celkem logického tvrzeni, Ze "to pfindidfi za
sebou rozdilnosti prdvae protektordiu®™, a dbdle z ne zcela aprdwvného né-
roru, Ze “"se tak stdva 1 u Jinych treatnich jndnﬁni,ﬂi‘} Meni bez za-—

Jimavoati, e rifsky¥ protektor, resp. K.H.Frank, vyslovil s navrhova-

iz} Providéel nafizeni ministra justice z 22.5.1939, RGBl I, str.276.

) Dradel ndudth Hrin vilnkos chesten ¥ dopias sintetre itre so dus 30.0:1040
ministru justice reap. prislufnému referentu Suchomelovi.

14) ¥V dopise ministra justice adreacvanédm pfednostovi f.kanceldafs Lammarsovi ze dne
30.6.1940 oo mj. Fikd: "Das deutsche Staatsankehorige hierdurch unter sine schwerere
Stmafdrchung fallen als Pm'l:-:lh'l:mtﬂn]ph'ﬁﬂg#. bringt die Hechtaverschioedenheit im Pro-
tektorat B.u.M. mit @ich, dass jst auch bel anderen atrafbaren Handlungen der Fall."
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aym Fefenim miniaterstva juatice svdj souhlas'?! a zddvodnil jej ob=
dobnym zplisobem.

Mezitim, a0 se ministerstve Jjustice a jeho odpovidny referent,

ministeridlni dirigent Suchomel sna#il pifedevéim argumentovat poziti-
visticky, predlo ministerstvo vnitra na politickou bdzi a vytdhlo do
boje se zndmym heslem o divéfe ndroda k politickému vedeni a o jednotd
mezi ndrodem a vidcem. UZ samotnd formulace § 2 HeimtHickegesetz vyZa-
duje podle ministeratva vnitra "moZné poskozeni divéry nédroda v poli-
tické vedeni a dbvé najevo, Ze trestni jedndni mdZe byt namifeno pouze
proti némeckimu ndrodu a jeho politickému vndeniﬂ.1ﬁ] Roz#ifit zvldstd
chrénény okruh csob o Hdchu a Zleny vlddy se nezddlo byt ministru

Frickovi unosné "pfi zvldstnich pom&rech v protektordtu”a Némci v pro-
tektordatu by pry nerozuméli takovému opatfeni. Skutefnost, Ze Némec by
byl prisnéjli trestéan nemife pry byt také oslabena "vieobecnym pouka-
zem, .3e je tomu tak i v Jinych pfipadech a ohledem na prdvni rozdily
v protektordtu Cechy a Morava. PPi trestnich jedndnich #ist# krimindl-
‘niho charakteru miZe byt wvyssdi treat némeckého atdtnfho ©Obfana nepo-
chybné pfijat (bedenkenleos in Kauf genommen werden). Ochranu atdtniho
presidenta a ¢lend protektordtni vlady pled urdifkami je ale tfeba po-

suzovat plfedevidim z politickych hledisek. Odporovaleo by rozhodné poli-
tickému citéni, kdyby byl urdZejici (pachatel) vlastni Zeské ndrodnos-
ti mirn#ji trestdn,ne? pachatel ndrodnosti némecké."''’ Také minister-
8tvo vnitra nepovafovalo aplikaci zdkona na ochranu republiky za vhod-
nou & vyslovilo nazor, £e nezbyvd ne: zdstat pouze u § 185 a ndal.

némeckého treatniho zdkonfka (trestné &iny proti cti), které byly po-

dle jeho min®ni zcela postadujici.'®’

Jakykoliv dogmaticky rozbor prdvniho stanoviska ministerstva jus-
tice by byl vzhledem k nacistické praxi v soudasné dob# samoulelny.
Formulace &l. 4 v¥nosu o protektordtu: "Hlava autonomni sprdvy protek-
tordtu Cechy a Morava poufivd ochrany a Zestnfch prdv hlavy atdtu”,
byla tak jJednoznatnd, Ze verbdlni delikt fifakého obfanm proti Hichové
osobd musel byt stihdn na uzemi Fi¥e i protektordtu na zdklad® obec-

15) Tato skutednost vyplivd z dopisd ze dne 15. 10. 1939 & 10. 5. 1940 Nr.XVI Gen
1744/39 zaslanym ministru wnitra a podepsanim K.H. Frankem.

18} yiq pripis F.ministra vnitra ministru justice z 30.6.1940.
17) yvia dopis #. ministra vnitra z 20,9.1940 pfednoatovi F.kanceldiws,

) Tento ndzor vyslovil ministr vnitra napf. v dopise z 30.6.1%30 "[Das ist nicht
befriedigend, doch scheint mir die Oowahrung einesa uber die §% 1B5 ff, RSTGH hinAusge-
henden Ehrenschutzes ausserhalb dea Protaktorates gegenuber deutachen Staatsangeshorigen

keineafalls vordringlich". 20.9.1940 pak uvedl, e 3% 185 & ndsl. "sind aber m.E.auch
durchaus ausreichend. Eine Notwandigkeit fUur einen weitergehenden Ehrenschutz vermag

ich gegenuber deutschen Staataangehorigen nicht zu erkeanen.”
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nych trestnich pfedpisd, tj. § 103 némeckého trestniho zdkona o urdice
zemépdna spPfdteleného atdtu, a obdobny delikt proti vldd#& protektordtu
podle §§ 185 a nésl. téhoZ zdkona. Byl to dlaledek Ziroké exempce né-
meckych obland zavddéjici rasovou nadfazenost a pfimo kolonidlni sys-
tém. Na uzem{ protektordtu méla byt nadto podle § 6 naf. ze 14.4.1939
o utinnosti sutonomnich norem, neni-1i zavedeno némecké préve poskyt-

nuta ochrana vlddé jako kolegidlnimu orgénu, podle zdkona na ochranu
republiky. |

Celd zdleZitost se dostala na jinou uroven tehdy, kdy:  Lammers
sdélil, ¥e bude je&té pfedloZfeno k posouzeni zdstupei wvidce. PPednosta
F13aké kanceladlfe smél totiZ¥ od zaldtku vdlky pPfedklddat Hitlerovi

k rozhodnuti jen vyjimeZn# takové szdleZitosti, kde nebylo docilenc
jednoty pPfisludnych ufadd a doufal zfejmé, Ze timto zplsobem pfivodi
urychlené politické Fedieni, aniZ by se PFiSekd kahceld? k véci vyjddfi-
18 .

Ministr justice dr., Glrtner setrval celkem i ve avém pPipisu zé-

stupci vidce 2 5.11.1940 na jiZ uvedeném prdvnim stanovisku a je tfeba
uznat fe jeho osmistrdnkovy rozklad o ufinnosti némeckého prédva v pro-
tektordtu nebyl nezajimavy. Ministr vnitra Frick zostfil déle politic-
kou argumentaci. Nevid#l uf v protektordtni vld4dé a stdtnim presiden-
tovli "peolitické vedeni d&eské ndrodni &dsti prataktnritu',Tg} n¥brk
uvedl Jako hlavni divod avého odmitavého postoje: "Neamime - piehléd-

nout,Ze k &lenlm protektordtni vlddy patf{ i osobnosti povahy ministra
Felerabenda,ktery pfedatirel pfes rok lojdlni postoj & pozitiwvni apo-

luprdci aby pak najednou ilegdlné piedel hranice a pfipojil se ke kru-
him kolem Benefe v Londyné. Zvldstni poméry v protektordtu vedou k to-
mu, Ze lojalitu Elend autonomni vlddy miZeme pFedpoklddat v&tSinou jen
ge silnyml v¥hradami a %e na jejich plsobeni v rdmci autonomie nemiZe
byt pnhli!gnn Jako na didkaz zvld&tni divéry ze strany F{Se, kterd by
méla byt chrédnéna zvlddtnim zﬁknnﬂn."in}
Koncem roku 1940 byl spor krdtkou cestou likvidovén na zdkladad

atanoviska kanceldfe NSDAF reap. pfédnosty kanceldfe Bormanna , t1)

ktery sdélil, Ze “sdil{ plné ndzory pana P{%ského ministra vnitra®,
nacei doslo k dohod® mezi ob&ma miniatry o odlofeni celé zdleditos-

ti.EE} éminéné stanoviske je zajimavé savym vykladem o postaveni pro-

19 ¥iz dopis 2z 30.6.1940 mindistru justice.
?) ¥is dopie ministra vaitra séstupci vidoe = 25,11.1940.

21) ¥iz pripis kanceldre NSDAF, sdstupce videce, (podepsdn Bormann), ze dne 20.12.
10 ministru justice. '

%2) Pripis mintstra justice pfednostovi F.kanceléPe ze dne 7.1.1941.
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tektordtni vlddy a pfesshuje v tomto sméru skuteiny vyenam v podsata-
t# jen malicherného sporu dvou miniatrd o viceméné podfadnou vec vcel-

kové okupatni politice nacistd. Ve stanovisku se rika mj.: "... take
z hlediska zvlditnich ndrodnostnich pom#érd v protektordtu nezdd se mi
bft navriend cesta schddnd. PrévE proto, ¥e némedtf stétni{ pfisludnici

velmi dobfe vEdi, #e nejvyi#{ orgdny autonomni sprdvy v protektordtu

mohou svlj iifad vykondvat pouze tehdy a jen tak dlouho, jak to vyhovu-
je vili némeckého stdtniho vedeni, neni vhodné pojmout tyte orgény, na
kteréd samozfeijm& pohli¥%{ Némci také jako na reprezentanty cizi nbrod-
nosti, do okruhu nejvyifich zdstuped nédrodné socialistické-strany a
veden{ stdtu....".
' § 2 Heimtfickegesetz byl oviem mezitim jiZ v protektordtu zaveden,
ale jak tomu nemohlo pri stévaejicim okupadnim refimu ani jinak byt,
byli na jeho zdklad®& stihéni protektordtnfi pfisluinici a v¥slovnym do-
datkem “"pokud jedndni nebyle namifeno proti autonomni aprdvé (vldda,
hlava E.tﬁ‘t.lu'.l"".zj:II

Snaha miniaterstva juatice o zafazeni protektordtnich Ciniteld deo
okruhu nejvys3ich nacistickych stranickych a stdatnich Tfunkciona®d,
chrédnénych proti verbdlni injurii teroristickym zdkonem je typickou
ukdzkou finnosti byrokratického apardtu v totalitnim refimu. Na jedné
atrang tu stoji organizace nacistické atrany a politicksa policie, kte-

ré¢ se neciti nid¢im vézdny a plni bez skrupuli Jjakykoliv rozksz nadii-
genych. HNa druhé strang vy3si stdtni byrokracie, kterd sice s touto
¢innosti souhlasi, sna¥ffi se ji ale na zdklad# naprosto zkrealeného vy-
kladu pojmu "prdvniho stdtu”™ zahalit do prdvni roulky. Hefeno jinymi
slovy, tato byrokracie pova¥ovala nacistickou zwilli za normdlni jev,
byla-1li PF4dné reglementovdna a upravena pravni normou. Obdobné prosa-
paji tyto kruhy i ucelenou ochranu vi#ech "posvdtnych™ orgdnd stdtu,
které zajisftujf plné&ni jeho funkei. A snaed prdvé proto, %e si byla vé-
doma sluZebni ulohy protektordtnich &initeld pfi ovldddni a aprdvé
osmi miliond Cechd, povaZovala i za nezbytnou Jjejich ochranu proti
verbdlnim deliktdm. PFri koneéné redakci navrhovanych préavnich predpiai
nardZela vaak Zasto na nesouhlas politickych orgdnd a mimoto dochszelo
i ke sportm mezi jednotlivymi soupeffcimi institucemi stdtni sprdvy o
formu a obsah norem,

0 pohnutkdch, které vedly K.H. Franka k podpofe ndzoru minister-
stva justice mi¥eme vyslovit pouze domnénky. Frank byl vieobecnd zném
svym protiteskym postojem. Jako pFfedstavitel centrdlni moci ase viak
snafil také bojovat proti viem ndvrhim na eventudlnf rozdé&leni protek-

23) § 1 odat,c nafizeni o zavedeni Filskjch trestnépravnich piedpisd v protektoratu
lachy a Morava ze dne 13.8.1940, RGBL I, str. 1107.
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tordtu (napl. na nékolik fidakych ¥up atd.) a na okam¥itou likvidaci
autonomie., Chrdnil tim pfedevidim své vlastni poastaveni. Musel také Ze-
lit rdznym utoklm zejména ze strany byval¥eh &lend SAP ktef{ mili Zas-
to Jiné predstavy o uspofdddni protektordtu a také o rozdédleni funkef
v ném. Neni proto vyloufeno, #e Frank svym postojem chtél pPfedejit na-
padeni autonomnich pfedstaviteld, protofe by mohle svym zplisobem pfed-
stavovat 1 kritiku jeho Zinnosti. Cim pevn&ji byla autonomni aprava
formdlné zabudovéna do PFidské hierarchie, tim dilefité jéim se stal
apardt rifského protektora a jeho ridiel a dozordi funkce zlstalas pifi-

tom neotfesena. Zdroven mohl podobny¥ winos povzbudit autonomni pied-
stavitele k jest® hlubdi kolaboraci, piidem# se naopak nemohl stét
plekdikou jejich uplné likvidace, protofe pfi zdniku urdité vlddn{ in-
stituce zanikd mutomaticky i udinnost norem, kteréd ji chrénily.

Roli tu hrdly Jjist# i mezindrodni ohledy, koncep®ni otdzky tyka-
Jici se sprivy fife vibec a zejména urfeni vhodné doby pro uplnou ger-
manizaci protektordtu a Ulohy sutonomni sprédvy pfi ni, PFi viech téch-
to otdzkdch nebyla jedtd béhem roku 1940 v nacistickém vedeni jednota

a to zrejmé vedlo i k prdvn® pozitivistickému postoji ministerstva
Justice v této malé, ale pfesto typické epizodéd.
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ZUR PROBLEMATIK DES STRAFRECHTS IM PROTEKTORAT
(Der strafrechtliche Schutz des Staatspraesidenten und der Hegierung

vor Verbaldelikten deutscher Staatsangehoeriger)
Karel Litsch

(Zusammenfassung)

Die cktroyirten nazistischen Strafrechtsnormen unterstellten alle

deutschen Bewohner des Protektorates deutschem Recht und der Juriadik-
tion deutscher Gerichte. Nur in wenigen FAllen, in welchen daa noch
gfiltige tachechoslowakische Recht eine Handlung fdr strafbar erkllrte,
die das Reichsrecht nicht kannte, konnte im Gebiet des Protekiorates
ein deutsches Gericht auch sutonomes Recht applizieren. Dieser Fall
trat im Zusammenhang mit dem strafrechtlichen Schutz des Staatspréiai-
denten und der Regierung vor Beleidigungen durch Deutache ein. Die zu-
atdndigen Ministerien in Berlin einigten sich im Verlauf des Jahres
1940 nicht darfiber, ob die angeffihrte Straftat durch autoncmes Recht,
besondera das Republikschutzgesetz (Nr.50/1923 der Gesetzsammlung) ge-
ahndat werden kann.Der Justizminister unterbreitete deshalb Hitler den
?uruehlng'diﬂ.Iitgli&dnr- der h#chsaten Organe der autonomen Verwaltung
im Protektorat in den durch § 2 des Heimtfickegesetzes (RGBL 1934, 5.
1269) geschfitzten Kteis der nazistischen FunktionMire einzubeziehen.

Dieser Vorschlag (der selbstverst#indlich abgelehnt wurde) fHihrte zu
einer interessanten Korrespondenz zwischen verschiedenen nazistischen
' Stellen,- die uns einen Binblick in die verschiedenen Ansichten f@iber
die Rolle der Quislingregierung und des Protektorates fiberhaupt dar-
bietet (Bundesarchiv Koblenz, Bestand R 43 II, 1325 a).

Der Autor analysiert die weite Jjuristische Argumentation der

Korrespondenz und versucht die Hauptgrtinde fAr ihre Untersachiedlich-
vait festzuatellen. Er betont besonders die Rolle der Bfirokratie im

nazistischen Staate, die versucht jedes Unrecht in einen juristischen
cshleier zu verhfillen und die Terrorherrschaft flr eine ganz normale
Eracheinung h#lt, wenn diese ordentlich reglementiert und durch eine

Rechtanorm geregelt ist.




