K POKUSU O REVIZI ZEMSKEHO ZRIZENI
V CECHACH NA POCATKU 18.STOLETI

Valentin Urfus

V1. 1709 - 1710 byla v Cechdéch vytvofena komise, jejim% ukolem
bylo provést revizli zemskdédho aﬂnmi,” tedy zdkoniku . ktery - pod Jmé-
nem Obrniovené zi¥izeni zemaké - platil tehdy v Cechdch necely¥ch sto let
a jehof vyddni v r.1627 bylo v Jjistém slova smyslu teckou, kterou ufi-
nil witézny habsbursky absolutismus za Cteskym povatdnim. HRevize méla
apofivat v tom, Ze ustanoveni zemského zfizeni méla byt doplnéna ako-
rigovéana legialativou, jeZ byla mezitim puhliitmrﬁna-“ Rozhodovaly te-
dy o ni v prvé Pad¥ praktické cfle, nebot mnoZstvi rozmanitfch re-
skriptd, rezoluci, dJdeklaratorii a pragmatik - jak se Jjednotlivé zdko-
noddrné akty béiné nazyvaly - pofalo doatupovat takové vyde, Ze se
v nich té&%ko orientovali i sami soudasnici. (kolem dotfenéd komise ne-

bylo tedy vypracovat osnovu zdkoniku od zakladu nového, nybri pofidit
jen kompilaéni prédci gz dosavadni legislativy nové znéni zemského zii-
zeni. Jemské ziizeni zhstavalo proto také zdkladem Jeji prdce a zname-
nalo i1 pfreané vymezeni rozsahu Jjeji éinnosti.

Ustaveni kompila&ni komise v Cechdch, jako% i vznik podobné komi-
se g8 analogickymi ukoly na Hurmé,” tak tedy dobfe zapadaly do pomér-
né intenzivni reformni &innosti, Jjejim¥ svédkem na pfelomu 17. a 18.
stol. se staly nejen dvorskd centrdla ve Vidni, nybri i ustfedni zem-
aké ufady v Zechdch.!’ Je snad zbytedné Pikat, jak dalece pravé tento
ruch souvisel s neut&lenou finanéni situaci, piiznadénou oatatné pro
kaZdy¥ abaclutiaticky refim této doby. Stejnéd tak nadbyteénym by bylo
zddraznovat, #e hlavnim zfetelem, ktery byl tehdy ufednimi #initeli na
viech strandch sledovdn, byla hlediska hospoddfskopoliticksd a finand-
nékamerdlni. Tim pozoruhodnéjsi je skutednost, Ze usilf o revizi zem-
ského ziizeni wvybotovalo z tohoto ramce, nebot jeho cile byly od po-
catku jiné, amérujice k vyluéndé 1ﬂgiulatifhim ukoldm.

g {oiimy jmencvini & slofeni J. Ka 1l ou & & k, Ceské stdtni privo,Praha 1892,
(II.vyd.); 474 a 475 v pozn.

<) Fh. Harras v, Haorrasowalky, GCeachichte der Codification das

caterreichischen Civilrechta, Wien 1868, zejm. 17 & n., E. O t ¢, Beitrage zur Hecep-
tion=-0eschichte dea romisch-canonischen Processes, Lelipzig 1B79, 278.

3) tamtsi.

Y Hfemnds prasenem informaci o tom stile zlstivd stardi, nikoliv viak zastaralé
dilo AF. Pribrame, Das bomioche Commerzocoilegium wund seins Thatigkelt, Frag
1898 (Baitrage zur Geschichte der deutschen Industrie in Bohmen, VI.)
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Tento rdz revizni a kompilaéni prédce byl podtrZen i tim, Ze Jjeji
pribéh se mé&l krom#® mechanického pofdéddni zdkonné matérie ridit zdaro-
ven i pokyny sifeji pojatymi, tak zejména snahou o sblifovéni zemského
prdva s préavem méstskym, JakoZ i snshou ¢ unifikaci ve smyslu terito-
ridlnim, tedy o unifikaci mezi prdvem platicim v Cechdch a na ltnrmrﬁ,ﬂ
Toto zaméfeni kompila&ni prédce nepochybné pfesahovale hlavni posléani
komise, kterd, Jak JiZ bylo fefeno, mélo mit pivodné rédz plredevaim
prakticistni.

Neni divu, Ze &innosat kompilaini komise se stala proto =zsdhy 1
pfedmétem zdjma odborné historické a prdvnické literatury. A to tim
spife, Ze v Ceské a moravaké komisi bylo moZno sapatfovat poldtek sou-
vialého legislativniho ﬁaili, kteréd po rozmanitych pfeméndch vedlo po-
sléze k vydani rakouskéhe obecného obfanského zékontka, ")

Cinnoat Zeské kompila®ni komise - atejnd Jako Zinnost komise mo-
raveké, kterd by viak vyZadovala samostatné pozornosti a proto ji bude
tfeba v nafem sledovdni ponechat atranou - neprobihala naprosto plynu-
1E.',r:|. Legislativni prdce se niékolikrdte ocitla na mrtvém bodé&, musila

byt znovu uvddéna do pohybu a posléze skontila vliastné® bez efektivniho
v¥aledku, nebot orgenisace kodifika&én{ prdce byla podrobena novému u-
apofdddni. Centrem tohoto usili se stala nadéle pak Viden a kodifika&-
ni prdce sama zcela otevienym ndstrojem centralisadnich tendenci, ne-
bof jejim cilem bylo vypracovat spoledny zdkonik pro Zeské a rakouské
zemé, To bylo oviem jiZ také pfimé v¥chodiako ceaty, kterd vedla - i
kdy: ani v tomto pfipadd ne jedté bez rozmanitych peripetii - k ra-
kouskému obecnému obfanakému zdkoniku. Tato jiasté nanejvyd vyznamnd a
pozoruhodnd souvislost nebyla viak jen tim Jjedinym co pfipoutdvalo ba-
datelaky a literdrni 24 jem.

Badatele, zabyvajiciho se Ceskou problematikou, jisté vice nei ty-
to veddlend a dlouhodobé perspektivy zaujme askutefnost, Ze ceskd kompl-
ladni komise vypracovala v prvych letech své Zinnosti, +to znamenéd po
r. 1709 a znovu pak na pofdtku dvacdtych let 18. atel., coZ bylo nej-
konsolidované jii obdobi jeji prdce, pozoruhodny dokument vliastné osno-
vu, uréité &dsti revidovaného zemského zrfigeni, JemuZ soudoby ufednt
Jezyk dal néazev - Elaboratum Bohemicum. Tento elaboréat Zeské kompilaé-
ni komise zahrnuje osnovu zemského zfizeni, jefZ odpovidd oném partiim
Obnoveného ziizeni zemakého 2 r. 10627, kteréd pojedndvaly o ustavnim a

Barreasowesky, l.c., 16 0t t, l.0., 278,

6} Vedle jii citovanjoh praci srov.ddle J, C e lak o v o k §, © déastl pravnikd
p stavll ze zemi Ceskfch na kodifilmel oblanskiho priva rakousictho, Praha 1912 & pejno-
véjl J. K1l a b ouch, Osvicensikd privnl nauky v Geskych zemich, Praha 1959.

Tlﬂurrnuninhy, la@uy, BBjms 20, 0 £ %, luCu, &8, Ena l ou s ek, 1.
Cey &TH. '

178



stdtnim prévu, tedy - chceme-li se pPfidriet systematiky tohoto zdkoni-
ku - #lénky uvozené literou A, nebo - chceme-1li se naopak vyjadiovat

tak, Jjak to &inili tviirei tohoto elabordtu - tedy préve vefejné (jus
p:u]:l-li:':'ul‘,||.iE']I JalikoZ pak v Zeské kompilaéni komisi se od uréite doby
ujalo rozdéleni{ vefkerdé mateérie, kterd méla byt legislativné uspoladsa-
na, do deviti oddild, pofinaje prdvem stétnim a konfe prédvem trestnim,
kryl se tedy Cesky elabordt ve své koneliné podobé& z dvacatych let 18.

atol. & prvym oddilem tohoto devitiflenného :!ﬂllliltll-El‘I:u-EII‘III .
Uvdfime-1i v¥znam otézek, které tu byly dotfeny - pfedeviim trin-
ni prédvo vlddnouci dynastie, =zdkladni zdsady zemské ustavy atp. - ne-
podivime se jist& tomu, Ze si tohoto elaborétu poviimla jiZ v minulém
atoleti literatura o teském stdtnim prdvu a £e mu znainou pozornost
vénoval i tvirce nejvétdiho dila v tomto tématickém okruhu - Josef Ka-

lousek.'%) Ani# by bylo tPeba pPedchdzet daldimu vykladu, je moZno
hned #{iei, #e 1o byla pozornost naprostc odivodnénd, wvychdzejici ze
skutedfného vyznamu tohoto dokumentu a ne jen 2e anahy nalézt atdj co
stdj doklady podporujici{ tehdejii &eakou politickou dokiripu oplenou o

my&lenku historického teského stdtniho prdva.

Elabordt, ktery feskd kompilatni komise vypracovala, je dilem za-
Jimavym a vyznamnym z celé fady divodi. Co upoutd zdjem dnedniho cte-
ndfe asi v prvé fad®, Jje snaha - disledn® se opakujici na celé radé
mist - vymytit z textu platného zemského zifizeni, tedy vlastné z textu

Obnoveného giizeni zemského, ktery, Jjek jiZ bylo Feleno, byl zekladem
kompila&#ni prdce, véechny potupné zminky o pordfce Zeského stavoveké-

B) Stdtni GstPedni archiv, CDK II. A 1, kartony &. 25-28; cznafeni "Elsboratum Bo-
hemicum® {0 podle uspofdddni kodif, sateridld moino chépat - plesnéd vzato - v dvojim

slove smyslu: jednak v uifiim tak, jak plvodnd viniklo, jako oznadeni pro onu partil osnc-
vy, kterd byla plodem prvé fdze kodlif. price a chamhovala prvych T rubrik; jedoak - mi-

mo jiné i zdsluhou pozddjdi, pravé citovanéd literatury - jako oznadeni 1 pro to, co
k témto plivodnim 7 rubrikim pfipojile af do Gplndho vyéerpini latky o velejném pravu
druhi etapa kodifikainl price po r.1720 (erov. jedté & nile v textu). Laskavoati dr. J.
PraZilka CSc. bylo mi sddlenc, #e v knihovnd praiakého kliBtera kfifovnikdl se nalézd pod
sign. XXXIV, D 7 rukopis, kterj je podle - satim pPedbdiné (do redakéni uzdvériky tohoto
piiopivicu) - prohlidiy zfejmé pripravojm materidlem pro kodifikmcijk jeho Gplnému zhod-
noceni bude modno, jak doufdm, vritit ae na jinéem mista.

) Brov. zejm. 0 ¢t ¢, l.c., 278; rubriky vypracovand po r. 1720 jacu v kodif. ma-

taridlech takdé Eastéji eznafoviny no jako soufdati “Zeského elabordtul ale jako soutds-
4 "nrvé Sdsti® ("para I.") osnovy (srov. pfedchozi pozn. o dvojim vyznamu oznadend

"Casky alabordt™) W (0K II. A1 §oou ulofeny i zlomky zapofaté price na tietim dilu,
ktery m&l byt vénovin procesnim otdzkdm - srov. k tomu vispboond J. Elabouech,
"k reformnim snahds v &eském soudnictvi kolem r.1730", Privnéhistorickd studis 11,1965,

EEII:I'.I--

A Op. cit. v pozn.l.
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ho pﬂ#utﬁni;}1j Takovychto reminiacenci nebylo, Jjak zndmo, v Obnoveném
gfizeni prdvé mdlo. Nejpatrnéjli tato snaha vystupuje v osnoveé hned
v uvodnich ustanovenich &eského elabordtu, kterd ve shodé se systema-
tikou Obnoveného ziizeni byla vEénovéna dédické posloupnosti vladnouci
dynastie, tedy jednim slovem Zeskému tridnnimu prévu.

Argumentace, které bylo v feském elabordtu pouZito na podporu to-
hoto stanoviska a kterou obsahuje divodovd zprdva k osnové revidovane-

ho zemského zfizeni, je? spolu s daldimi pifilohami tverli nedilnou aou-
&dat elabordtu, nems zcela jednotny rdz. Jakymsl vSeobecnym zdkladem
vdech uvah sméfujicich timte smérem byl diraz kladeny na dobu, kters
od tfeského povetdni ji¥ uplynula. Tento Zasovy usek mohl pry vicekrdte
poskytnout pfileZitost k porufieni vérnosti vléddnoucimu rodu a neatalo
=1li se tak,je to Jjisté dostatelnym divodem k tomu, aby <¢eského povatd-
ni a jeho neblah¥ch ndsledkd nebylo jiZ vzpomindno. Na dikaz, Ze tomu
tak skuteén& je, uvddi dlvodovd zprdva Padu uddlosti plevahou vdlel-
nych a vojenskych, v neposledni fadé& pak 1 tekovych, jejichZ dosah byl
omezen vice mén¥ jen na Zeské domdc{ pomdry. V jedné fad& se v tomto
vv&tu ocitajli vedle sebe opakujici ase Ifrancouzaké a turecké valky,
fvédské vpady, vojenské akce odehravajicl ae v Bavoraku, nepfdtelatwvi
ze strany Saska a daldi "solicitace"™ a "revolty",jak se ddvodova zpra-
va vyJjedfuje; pfileZitost k porusieni vérnosti vidi v3ak Zesky elaborat
- cof je jieté neadmiro zajimavé pro dnednihe pozorovatele - i v sel-
skych boufich a naopak za vyznamny dikaz osvédéend oddanoatli vydava
pomérné drobnou A mAlo vy¥znamnou eplzodu, Jakou byle aspdaleni francouz-

sky¥ch butfifskfch listd u staroméstského pranyfe v r.1689. Ceask¥ elabo-
rdt nepochybuje ddle o tom, 2Ze pfifiny vyvolavii pfed Zasem stavovaké
povetdni byly JjiZ ddvno pfekondny zavedenim katolického ndboZenstvi
Jako% 1 tim, Ze vétsina osob provinivéich se taehdy odesSla ze zemé a Ze
jejich rodiny v emigraci jiZ vE&tBinou vymPfely; neméd proto pry amyslu
gtdle piipominat viny mrtvych a pomijet zdaluhy fivyeh. Ostatnd pry i
v pribéhu samotného povaténi osvédéila Fada Slechtickych rodd vérnoat,
cof uznaleo i Obnovené ziizeni a stejné tak pry se zachovaly i nékterd
"komunity”, jak se elabordt vyjadfuje, maje na myali ?rnﬁuknu kapitulu
a niékterd mésta jako Flzen, Bud&jovice a P!lhfimn:w.lE

Druhym hlavnim argumentem byla sanaha prokédzat, e od pfipominek
atavovakého povstani upustila v néktervch svych oficidlnich projevech
i nejvyssi mista, plredevdim pancovnik sdém. K podpole tohoto svého tvr-
zeni uvdadil osnova Jjednak potvrzeni privilegii, které udélil Ferdinand

I11. Starému méstu prafskému po zndmé a uspdiné obrand proti Svédim

11) runtés, 477.
=) Fol. 1 = 4 divodovd zprivy.
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v r.1649, jednak pak dokument, ktery svym obsahem zni v té#chto souvis-
lostech pondkud podivn& a probouz{ tak zvédavost hned v nékolikerém

sméri. Je to reskript ze 16, zdfi 1709 dot¥kajici se nepfimych dani,
zejména spotfebni dané z piva. Dived, prof byl tento reskript citovén
apofival v tom, %e v jeho textu byla obsafena paséf, v ni¥ se o feakénm
povatdni hovofilo jako o rebelii, kterd byla jif dfivéjiimi panovniky
ddvno odkdzéna v zapomenuti a proto se v ném teké zakazovalo v3echno
"wytykdni a vzpomindni tohoto ddwvno zapomenutého pochybeni Zeskych ste-
v 13)

Zafazeni zminéného reskriptu mezi piilohy teského elabordtu, a to
hned do &ela té&chto dokladd (s pofadovym Zislem 2) mé&lo viak ziej-
mé je#td# jiny smysl, nef ten, na ktery ukazsovalo prévé uvedené misto
v jeho textu.Reskript mZl toti% v dobd avého vyddni v Cechédch nepomdr-
né vétaii ohlas nef jiné akty stejného druhu. Zejména vysoka velkoastat-
kdfakd Zlechta, pro ni# vafeni piva, jak zndmo, bylo vyznamnou sloZkou

patrimonidlniho hospodéifstvi, Jjej pPijala s velkym uspokojenim, ba
a pocitem vitézatvi.

K plnému pochopeni toho, pro? tomu tak byleo, je tieba Pici - 1 =Za
cenu urtité odbofky - nékolik slov na okraj. V dotleném dokladu byli
jmenovdni dva ufedni hodnoatdfi, Bofek a Sch#nfelder, ktefi oba zastd-
vali vyznamné funkce v ufadn deputovanych nad pivnim tdcem & soli, coZ,
jak ukazuje ji% ndzev, byla vyznamnd berni instituce povélend spravou
nepfimych dani. Z obou jmen, zejména prvé neni v historické literatufe
neanﬁm&:'” kryje se pod nim Jan Krystof Bofek, ktery byl feského pi-
vodu a zastdval mimo jinéd i vyznamné misto jednoho ze sekretald viden-
ské dvorské komory. Byla to tedy osobnost mnohostranné éinna v tehdej-
iim vefeijném a ufednim Zivotd.

Nedlouho pied zapoletim kodifi«aZnfich praci vyvolal Bofek aféru,
je¥ hluboko rozvifila vefejné minéni v kruzich tehdej3i Ceské Slechiy.
Bofek nebyl tuctovy &lovék. Byl to vysoce ved#lany byrokrat, poufeny
merkantilistickou literaturou, majici patrn& jako mnoho jemu podobnych
svoje vyhranéné minéni o stavovakych privilegiich filechty. Zminénou
aféru rozvifil tim, Ze se dostal do sporu g nejvys5im purkrabim, kte-
rym tehdy byl hr. Hefman Jakub ﬂemin, o pive vafené v purkrabakém pi!}
vovafe. Bobek v obséhlé. bliZe vSak neznémé dedukci,'”’ podané cisaii,

u:l “____dis Von Unsern E].qprﬂ.nhutm Yorfahran in Unsarn Er'l'.'nkﬁl'l:l._ﬂl'lt:i.ﬁh Boheimb

schon 1anget in die Vergessenheit geatellte Rebellion ....."; #arov. k tomu Kalou-=-
s ok, l.c., 477 (v pozn.) & ddle J. W u k, Fo stopach nirodniho védomi Ceslod Slechty

pobélohoraké, Praha 1931, 158 (ocdkud veat i citat goalkdho prekladu reskriptu).

L&) Srov, zejm. J. Kl &apl, Krdiloveki sbata Ceskd poldtiem 18. stoleti, LR
OOVIII. (1932). :
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pry tvrdil, #e toto pivo podléhé neplimé spotifebni dani, tedy onomu
zndmému  péndlnimu pivnimu tdcu, ktery byla povinnae podle Obnovensho
gfizeni platit mésta. To byl oviem frontdln{ utok na #lechtickd privi-
legia a v kafdém sméru odvdZny krok byrokratického povydence, za kte-
™m nebyla patrné Jjen averze k aristokratickym vysaddm a sluZebni hor-
livoat, ale mofnad i souvislosti dalsi. Dwvir viak Borka - alespon pro
tentokridte - nechal padnout, podrobiv Jjeho Jjedndni ocsatré ddtce a ozna-
tiv Je dokonce za "crimen perduellionis". Odvédiny arivista tim vaak
prilisd postiZen nebyl, Jak ukazuje jeho daldi kariéra. Vyznamné bylo
zejména to, Ze Slechta v Bolfkové pokusu rozdifit vynosovy zdklad nédpo-
Jové dané vidéla nevhodnou pfipominku b&lohorské pordZky a, Jak ukazu-
Je vyde dotéeny reskript. i sanahu atakovat jeji privilegia préavé z té-

to strany. Tim spide oviem pochopime,proé vydéani reskriptu povaZovals
naopak za avoje vitézatvi a zifejmé 1 za Jjakémsli vieobecnéd potvrzeni
avych danovych vyasad, které oviem zminky o Bilé hofe finily tim cen-
néjsim.

Uvédiime-11i tedy, Ze pravé asklonek 17. a pocdtek J18.8tol. byly do-

bou, kdy panovnik a jeho dvorské okoli se snaZili v nékolika po sobé
Jdoucich vlndch reformovat dosavadni berni systdm, opfit jej o nepfimé
dané a vylouéit tek Jjakykoliv vliv atavl na uklddéni dani 6 nedivime se
pFilid takovémuto postoji, JjakoZ i tomu, ¥e praZskd kompilaén{ komise
toto zdénlivé odlehlé rozhodnuti umiatila na tak dilefité misto mezi
pi*ilohami k ocanové revidovanédho zemského zifizeni.

Snaha o zahlazeni vé#ech zminek o Ceském atavovseském povetdni pro-
délala ziejmé v pribéhu kompilaéni prdce v leské komisi urdity vyvo] &
nebyla patrné hned od pofdtku =zastdvdna v tak vyhranéné podobé&, Jjak
tomu nasvédduje hotové zndni Zeského elaborstu.'®’ Dochované doklady

negdrdaZeji naprosto jasné vdechna tato zdkulisni jednéni. FPrece vEak
£ nich miZeme vyfist, Jak asi tento zémér zvolna krystalizovel a jak
nabyval na rozhodnosti. Bez zajimavosti nenf ani to, #e Zeskd komise
se snaZila v tomto sméru podpofit svoje zdméry i podobnim min&nfm ko-
miae mﬂrﬂﬁﬂkﬁ.lT} Na jisté ndzorové kontraverze, blizké nepochybné to-
muto pfedmétu, wukazuje i tvrzeni, obsafenéd v divodové zprdvé, z néhol

-
16] Mozi kodif. materidly v CDK se zachovala i sloika volnfch listd (na rozdil od
catatnich kodif. materidld, kterd maji podobu brofurovych seditd), kterd zfeimé pled-

stavuje jak§el piipravny ndfrt a kterd se v dvodnim &ldnku zminlim o bélohorakjch udi-
lostech nevyhyvd, nybri naopak je pripomind: "... § 1 Demnach zu Anfang des jungst ver-
wischenen Saeculi die unstrittig hergebrachte Erbgerechtigkeit der kdniglichen Stammens

und Gebluts durch gefgshrliche Calumnien und Betrug angetastet, und in Zweifal gezogen
WOrdef..."

17) "....dass also wann.... Marggraffthumb Mahren der allerunterthinigsten Hoffnung

iat, dass in der allda newsinrichten kommenden Landea Ordnung alle Meldung der Rebel-
lion und dergleichan die uber Menschen Gedencken eraltete Unruhr anzeugenden Terminorum

Hlﬂﬂ.!;!!lli-ll“n whrdan S80lle.: .xs" -
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vyplyvd, Ze béhem Jjedndni o téchto avodnich ustanovenich dot¥kajicich
se dédické posloupnosti wvlédnouci dynastie, se v komial ozvaly 1 ser-
vilni hlasy, které oponovaly tomu, aby v osnové byla zminovdna zlats
bula Karla IV.(kterd se oatatné dovolévalo i Obnovené zfizeni), a to
pry proto, #e se tim vzbuzuje dojem, jakoby d#diZné prdvo vlddnouciho
rodu byle tfeba teprve Edﬂ#ﬂﬁﬂ#ﬁt.lé"'

Jednim ze samozi-ejmych pfedpokladd kaeZdé legislativni prdce, kte-
rt piirozenym pofadem véci atoji szpravidla v cele pfiprav kalidého ta-
kovéhoto zdméru, je otdzka rozsahu, ve kterém mé pPfipravovany zdkon
platit. Toto pravidlo v3ak pro prdci feské kompiladni komise - coi ne-

pochybné atoji za zminku - neplatilo. Bylo jiZ feceno, Ze kodifikadni
usili, které zapolalo ustavenim prafské a moravské kompilaZni komise,
mélo piinédst mimo jiné 1 teritoridlni unifikeci v poméru mezl préavem
platnym na Moravé a v Cechdch. Zplsob, jakym tento ukol m&l bft reali-

zovadn, byl soufasné vyznafen tim, Z£e moravskd komise byla podfizena
prafské, zvlddté pak v tom smyslu, fe m#la do Prahy zaaflat avoje ela-
bordty, cof také ve gkuteZnosti &inila. Dechované kodifika&ni materid-
ly dovoluji ddle soudit na to, Ze elaborst moravské komise byl hotov
pomérné brzo, tedy v prib&hu prvé etapy kodifikalni prace po r.1720 a
¢ také praZskd komise k nému pfihlifela, zejména h?gf po opétné reak-
tivaci v dvacdtych letech pokrafovala ve avé précil.

Na Moravé chépali nepochybnd sviij ukol tak, Ze majf{ vypracovat
opnovu revidovaného zemského z¥izeni, které bude sice obsahové uni-
fikovdno s &eakym, které viak zdroven bude vyddno jako samoatatny le-
gislativni akt. Tomu nasvédéopalo ostatnd i znéni plvodnich insatrukei,
podle ného: méla unifikace megzi Cechami a Mormvou reapektovat prédvé
odli#nosti v instituciondlni struktufe moravskych zemskych ufadf,
V Praze viak mély zifejmé stancovisko ponékud jiné. I kdyZ dochované ko-
difikaé¢ni materialy nepoddvaji o tom zZcela Jednoznacény obraz, nemiZe

byt pochyb, %e praiskd komise sledovala zfejmé od poldtku zdméry poné-
kud jindho druhu. Politala patrné Jjako &8 redlnou mofnosti, Ze novy zéd-
konfik bude mit 3irsf dopad, neZ je takovy, ktery by byl vézdn toliko
na Cechy. Za stejné nepochybné je mo¥fno powvafovat to, ¥e urditou roli

pifitom hrdl ddraz na stétoprdvni svébytnost celého Ceského atdtu, tedy
celé Ceské koruny. Je to ostatné naprosto pifirozenéd v dobdé, jejiZ atmo-
aféra, jak to jasng ukezuje i readmise Ceského hlasu v kurfiftském ko-
legiu & celd Fada daliich projevd stétopravniho patriotismu 1 v soudo-
bé prédvnické literatuife, musila byt naplnéna takovymito tendencemi, "’

18) pol. 6 ddvodové zprévy.

lg]].'pq.im obou komisi: Harrasows ky, l.c., 1920, Kaloussk ,
l.C.y 475; elabordt mor.komise je uloien rovndi v COK II. A 1 & svedCi ma mnoha aistach

o tom, Ze pomdr obou komisi byl vakutku takovy.
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Budeme tedy asi pravdé nejblife, fekneme-=1li, Ze v kodifikaénich
pracech se tak protinaly varianty nékolika PfeSeni, pri Zem2 asi Zd4dné
z nich nepot¢italo v plném salova smyslu s tim, k Cemu kodifikadni price
podle plivodnich zamérd méla vést, totii a vyddnim dvou, tfebas obaaho-
vé blizkyech, Jinak viak formalné pddélenych zemskych zrizeni tedy zem-
akého zifizeni pro Eenhy a zemského zifizeni pro Huravu.al}

V uréité dobs, i kdyZ nedovedeme zatim Tici, kdy to pfesné bylo a
miieme se Jjen domnivat, Ze tento zémér spuvisel tak &1 onak se samot-
nym zahdjenim kodifikaéni prdce,se v Ceském kompilaénim kolegiu uplat-
nil zfejmé ndzor konclipovat ocanovu nového zemského zfizeni jednotnd
pro cely &esky atat, tedy pro celou korumu a ji inkorporované =ﬂﬁ.ﬂ}
Tato tendence ae viak trvale neproaadila. Znaény podil na tom nepo=-
chybneé musily mit obtile, které se tu patrné zdhy objevily a se ktery-

mi, Jjak se mdZeme domnivat, plvodni zdm&r nepofital. Rovné&Z spile vi-

sledkem urfitého tudeni, ne# v¥sledkem usudku opfeného o jednoznalné
doklady miZe byt tvrzeni,Zfe to byla pfedeviim komplikovand prdvni pro-
blematika Slezska, kterd tu mohla hrdt vyznamnou roli.2>

Z tohoto pravdépodobného pOveodniho zdaméru zbyla pak v konkrétni

kodifikadni prdci snaha pon#kud Jjiného zamé&feni, kterd viak trpila ce-
lou fadou technicky¥ch 1 wéecnych nedostatkl. Byla to snaha orientovat
novou osnovu Jjaksi spoleind jak pro Cechy, tak pro Moravu, Ani tady
nelze 8 jistotou rici, Jjaké pPedatavy m&li kompildtofi o pifesném pro-
vedeni avych plamd, pfedeviim nelze Fici, do jaké miry v tomto rdmei
aledovali i naddle moZnost publikovat zemakd zifizeni pro Cechy a Mora-
vu oddélené,

Faktem zustava, 2Ze kodifikalni materidly, =zejména v té podob#,
Jakou jim dala obnovens kompilaZni prfce v dvacdtych letech 18. stol.,

potitaly & tim, £e v osnové, kterd byla tehdy vypracovdna, bude text
formulovén tak, aby v jeho ustanovenich byla zdroven fef i o Mora-
vl-zt} Kodifika&ni usild praigké komise sméfovelo, zdd se tedy k urdi-

20 E tomu nejnovéji J. KElaboueh,; “Mussjni rukopia “Obssrvationes super
vindicias" & jeho vyznam v privnické literatufe doby pobélohorskid™. Casopis Nirodniho
musea, 132 (1963), 86 a n.

E”Eturrla ow s ky, l.8., 15,

) Ukazuje na to shora (poen. &. 16) 41 dotdend sloiks wvolnfch 1istd nadepaani
vimluvnd "Von der Erb-Succession im Kdnigreich Boheimb und dessen incorporirten Landen”.

23) Dotykd se tocho, anif vEak cituje doklady, J. Ka pras v pifehlednd otatl:
"Coski stdt a centralizace zemi habsburskjch®, Fraha 1918, 44.

€4) ¥ kodif. materiilech je pro to dokladd celd fada, a to jak v ondch pivodnich T
rubrikdch ("&oaky oelabordt” v ullkim smysalu),tak § v pozddji vypracovanych Castech csno-

vy Zpravidla ke kaidé zmince o Ceskédm krdalovatvi je pfipojen hned 1 dodatek o markrab-
Btvi moravakim.
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té maymetrii, spodivajici{ v tom, Ze vedle planu vypracovat osnovu wvy-

bavenou jakousi nadfazencu platnosti & spolefnou v néfem pro Cechy a
Moravu, nebylo zcela upusténo ani od zaméru vénovat samostatnou pozZor=
nosat. jﬁn.lnra?ﬁ.zﬁ] Slezasko zhstdvalo ovdem zcela stranou; Jje to tedy
jeden ze zajimavych, byt nepfimych dokladl, jak koncem 17. & poldtkem
18. stol, se podinaly uvolfovat kontakty mezi nim a ostatnimi zem@mi

hiatorického ®eského stdtu.

#e tu nedlo jen o prédzdné uvahy vyplyvajici snad jen z nedostatku
legislativni rutiny, na to ukazuje nejlépe mpﬂnnh;'jatim.uﬂ tyto otédz-
ky dotfkaly obsahové strdnky nékterych mist Zeského elabordtu, zvlasté

pak vyznamnych rubrik o zemskych andmech a o privilegiich zemakych
atavi. Je to zejména rubrika o privilegiich zemakjch stavi, kterd
v tomto smyslu upoutdvd pfedeviim nasdi pozornost. Jif sams skutecnoat,
e v osnové byla takovdto rubrika, kterou Obnovené zfizen{ neznalo, Je
toho dostatednym dokladem. Neni proto také divu, Ze ai této okolnosti

povdiml ji% Kalousek, ktery povaZoval Zeaky elabordt v tomto sméru do-
konce za natolik vjznamny, Ze dotlenocu rubriku spolu s vynatky z phi-
loh k divodové zprdvé otiskl ve svém zndmém spisu o feském statnim
prﬁvu.Eﬁ} Kalouska piitom zajimala nejvice skutefnost, e praiskd kom-
piladéni komise, cht&jic =divodnit savoje ndvrhy, =zafadila do priloh
k divodové zprdveé kodifikeéniho elabordtu doklady z doby predbélohor-
aké, Toto Kalouskovo stanovisko m&lo samoziejmé svoje dobové pozadl a
uzce souviselo s polemikami vedenymi v druhé, ale i v prvé poloving

minulého stolet{ o pojmu nepfetriitosti Zeského stdtniho priva, JjakoX
i o tom, Jjak md byt chdpdn jeho obsah. 5lo tu o diraz kledeny na to,
fe Zeské povetdni neotfdslo viemi stavovaskymi privilegii, ba naopak,
e tato privilegia byla znovu potvrzena a Ze tedy naddle i plati.
7 tohoto zorného uhlu se tedy vyznamnym musilo jevit, Ze Zesky 2labo-
rét 1) stejné jako Zeské stétoprévni publicistika v minulém stolet{ -
a podobn& i stavovekd opozice na ceském pfedbfeznovém snému - se dovo-
lévaly reskriptu Ferdinanda II. z 29. kvétna 1627,%2) jim? byla zem-
skd privilegia, pokud neodporuji Obnovenému zrizeni, K potvrzena, aniZ

viak byl pfeané uddn jejich wylet.
Vy¥znam tohoto mista Zeského elabordtu spofival asi skuteléngd v tom

*e¢ feakd kompila®ni komise chtéla do osnovy =zemakého zifizeni zafadit

23) Mkazuje na to fakt, s i na pofdtku dvachdtjch let byla na Moravé jmenovéna dru-
hi kompilaéni komise, kterd také ssmcstatnd pracovala; k jejimu slodeni Kalou -
80k, l.0., 4TS v poan.

26) 1.c.. 618 & n. (pFilohy) a 477-8.

T} my1 citovén jake doklad &. 232 mezi pFilohami k ddvodové zprivé,

Bl ralous sk lc., 438,
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ndvrh takového ustanoveni, v némZ by byla potvrzena stavovakd privile-
gia a v ndmZ by bylo soufasnd vymezeno o jakd privilegia obsahové jde.

ZFejm& tu mé&l byt opravdu vyvdZfen onen nedostatek, kterym trpél pravé
dotieny reskript, v némZ, Jjak bylo Teleno, zemsks privilegia byla sice
obecn#& potvrgovdna, konkrétné viak nebylo uvedeno o Jjakd z nich jde.
Zd4 se to byt tim pravdépodobnéjidi, Ze v podobném potvrzeni, Kktereého
se dostalo za podobnych okolnoati o rok pozdéji Moravé, byl ke konfir-
macli stavovakych privilegii pfipojen vskutku podrobny seznam potvrzo-
vangch privilegif.?’

Jeatlife tedy Kalouska na Ceském elabordtu nejvice zajimala - moZ-
no fici - formdlné juristickd otdzka nepfetrifitostl ceského stdtniho
prdva, pak oviem interes dnedniho badatele Jje zaméfen Jjiaté Sifeji:
bude ase nepochybné obracet pifredevdim onim smérem, wve kterdm by bylo
moino £ dotdenych dokumentd co najvice vyziaskat pro pomndni doby, kdy

teaky elabordt vznikl, jekoZ i pro odhaleni apolelenskych zédjmd, které
odrdfel. Ani okamfik jist® nelze pochybovat, £e wviechna tato ustanove-
ni ae nedostala do &eakého elabordtu ndhodou.Zdjem urditych kruhd eea-
ké Zlechty (samoziejmé wve smyslu teritoridlni a nikoliv jazykové pPi-

sludnosti) se tu odrdZi natolik nezastfené, Ze jJej jisté neni potfebi
teprve zdiraznovat. MNecelych sto let po Bflé hofe byl tak tedy &indn
pokus napravit aleapon malym dilem to, Jak tvrdé tehdy dopadla ruka
vitézova na porafenou zemi. A nebyla to Jjen anaha vymytit z textu zem-

akého gfizen{ potupné reminiscence na tyto uddlosti: prdvé probirand
rubrika o stavovakych privilegiich to ukazuje dostatelné jaané. Nepo-
chybime patrné ani tim, #fekneme-1i, Ze dotfend uatanoveni, nebo lépe
fedeno Jjejich osnova, Jjsou zdroven i dokladem toho, %e v faddch této

Zlechty exiatovala na poddtku 18. atol. nejen uréitd vyhranénad tiidni
a kagtovni mentalita, nybrE i urdité prvky stavovakého v&domi, které
oviem nelze v nicdem, chceme-l1i je objektivné posuzovat, srovniavat s po-
dobnymi projevy z doby plfedb&lohorské. Pravé naopak skuteinost, Ze se
tu setkdvdme s témito Jjevy v dob& nejiifejdiho absolutiamu, jaky u nds
panoval na potéatku 18. stol, dodava jim neéekany kolorit.

Zejména poulné je uvést v této souvislosti alespon nikterd =z o-
néch privilegii, kterd se ocitaji na seznamu v¥ysad, jef mEly byt v do-
tfené rubrice putvrzeny;ju} je to pifedeviim prdvo volby panovnika,ome-

zené samozlfejmé vaim tim, co piinesl pobélohorsky vyvo), prece viak

jen zmindné, prdvo na krdlovsksé regalia, kterd sl pancvnik vy¥slovné

nevyhradil, cof se dotykalo =ﬂjm§na prédva hornifho, zdruka, Ze krdal bez
dostatednych pPifin neodveze z Cech korunovadné klenoty, zemské desky

) Tamtéd, 439, 603.
30) Srov. tamtéd edici této &dsti Zeskho elabordtu, zejm. str. 619-20,
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a korunni archiv, prédva dotfkajici se zehranifnich 1lén, zdruka, Ze
krdl bude svou pravomoc vykondvat prostfednictvim Zeské dvorake kance-
l4fe,zajisténd stavoveké ustavy, pokud 3lo o polet stavd a jejich pré-
va, =druka PFddného soudniho fizeni a zédruka integrity zemského soudu,
jakoZ i ostatnich zemskych ufadd, zajistdni prdva stavd byt slySeni
ve vicech dotykajicich se celé zem®, zdruka, Ze o ménovjych =zdleZitos-
tech, o danich a zcizovédni statkd nédlefejicich ke koruné bude jednsno

na fadnych snémech a delsdi s daldi. Na obdobi, ve kterém panovnicky
absolutismus spél v minulosti na#iich zem{ ke svému vyvrcholeni, je to-

ho tedy opravdu dosatl

Nejde viak jist® jen o to poddvat vytet védech téchto viéci, Spibe
je tfeba si klddt otdzku, jaké podminky mohly rozhodovat o tom e prd-
v& v této dobé mohla v kruzich Zeské #Slechty vzniknout snsha uplatnit
v souvialoati g kodifika®nim usilim ndvrh takovychto ustanoveni. Hle-
déni odpovEdi na tuto otfizku wusnadni patrng nejvice to, obrédtime-1i
jedté jednou pozornost k osnové, zvldAté pak k rubrice, kterd nédsledo-
vala hned na dald{m mistd, 6 toti# k rubrice o zemskych snZmech. Kodifi-

katni elabordt byl v tomto bodé svl43té obsaZny. V jiatém smyslu je
moZfno fici, %e to, co se ndm tu zachovalo, Jje jakymsi monografickjym
dilkem o &eském snémovdni na poldtko 18. stol., kde zejméma ¥ ddvodové
zprévé je podrobné vyliteno slofeni anému, ceremoniél snémovnich schi-
zi, szplsob jedndni{ aped. Osnova vlastnich ustanoveni je pozoruhodns
piedeviim tim, e se tu v Jjistém amyslu cpakuje to, s ¢im jame se set-
kali jiZ vyde u stavovekych privilegii a co tedy viak dostdvd ponékud
jinou podobu, sm&fujici k tomu, aby byla pfesné vymezena pPravomoc sners
mu, mime jiné gzvld&té ve finan&nich a danovjch vécech,”’'’ Ne mén# po-
zoruhodné je, #e v \dvodu k témto ustanovenim se osnova vyslovné zminu-
je i o generdlnich snémech, tedy o zastupitelské instituci, ktersd méla

tak vyznamné misto v pfedbé&lohorskych uddlostech a kters tehdy repre-
zentovala cely Zesky atdt, celou Ceskou korunu.> 2! Jsou-ii tyto Céasti
osnovy zajimavé, pak nepochybné plati totéZ, jedté ve vétdl mife o do-
kladech, kterd k nim cituje ddvodovd zpréva: vedle excerpt z Goldasta,

31) «_ .. als lsssen es nicht allein hiebel gantzlich bewenden, sondern sein auch
gnadiget geneigt, nicht allein die Materiam sller Gabem undt Steuern, wis auch deren
Arth und Weis modum celectandi, exequendi, wie nicht minder Ab- undt Zuschreibung der
Ansassigkeit, Eintheilung, Exemptiones und dergleichen....auf denen Landtagen proponi-
ran und abthuen zu lASEON..c"

3 = ... Machdems nicht allein Unssrer gesasmbten besonders aber der Cron Boheimb
undt hierzu incorporiten Lamien allgemeins Nothdurfftem, sondern much verschladene an-

dere Unser Erbkonigreich Bohedmb allein undt des Marggraffenthusb Mahren auch besonders

angahende Oeschafte auf offenen Landtagen vorgencmmen :u werden pflegen, also dasa zu
weilen alle, besonders die incorporirten Lander undt densn a8 von alters Hero sukommet

zu sinem allgeseinen Landtag beruffen werden und durch Wahl instruirte abgeordnete Ge-
pandte eracheinen mussen..."
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je tu uvddé&na stavovekd konfederace z r. 1620, Strénsky, JjakoZ 1 doku-

ment vztahujfei se k omobd "zimniho krédle®, Fridricha Fﬂlﬂtﬁhn.jj}
Vaechny tyto okolneati Jjisté nelze vyaveétlit, anliZ se dotkneme

spouvialoati Eyaré pitesahu ji v¥chodiaka kodifikafni prdce.Jde tu oviem

jen o pfesah zddnlivy: ostatné o vét3iné téchto véci byla jif tak &i
onak ufinéna zminka. Nesporné projevy stavovakého védomi, se kterymi
se v oanové setkdvdme, nelze patrné chépat Jjinak nefZ jeko ndlady, kte-
ré v kruzich feské Blechty, mohla uvolnovat aktivita, kterd, jak bylo
JiZ feleno,je pfiznadnou pro %innost ustfednich ufadd na zemaké i cens
trdlni urovni od konce pfedchoziho stoleti. Jeji smysl byl samozfejmé
jin¥, kemerdlni a hospoddfskopoliticky, tak, jak to odpovidalo financ-
nim potfebdm tehde jiiho panovnického absolutismu. Tato aktivita jisté
ve svych konefnych disledeich znamenala posileni absolutismu, jak to

ostatné dostateénd jasné ukazuji podatky soustavné péstované hoapodir-
ské politiky,které spadaji do této doby 1 Jejl merkantilistickd inspi-
race, Ukazuje to catatné i1 faedea dalsich véci, mimo Jiné 1 ogstré kri-
tické projevy namifenéd ze strany byrokratd-kameralistd na Slechticks
privilegia, v nichZ se zcela nepokryté hovelfi o tom, Ze tyto vysady
Ekodf stdtnimu ustroji & v nich® se tak tedy ozyvaji hlasy, které by-
chom v této dob& ofekdvali spise v zdpadni Evrop&, nef ve Vidni &i
v nafich zemich. Oviem cely tentoc pohyb stejnou mérou uvolnuje i druhy
proud, ve kterém se odrd#i néco Jjiného; v prvé Padé to, Ze absolutis-
mus nem#l v pfedchozich desetiletich uspéch se svymi finanéndpolitic-
kymi pldny a Ze neuspdl zejména ve avé anaze oproatiti zcela svoji fi-
nané&ni politikua =z wlivu #lechty a zemskych snéml. To souviaselo plfede-
vim 8 tim, Ze se nepodaffilo kolem posledni trfetiny I?;latal. prosadit

gavedeni nepfimych dani a Ze hlavni péatefri piijmov¥ch zdroji zdatdvala
od andmd postulovans tnl:lnrjt,l"il:ul.Ju::n+"”iI'i Tento stav donucoval tedy v Jjiatém
smyslu dvir k tomu, aby se stavovskym elementem pofital i naddle jako
8 urditym partnerem ve avich finanénich pldnech. To ukazovaly pak i
snahy velkoryse reformovat finanZni politiku, Jjak se & nimi setkdvame

prdvé na pfelomu 17. stol. Iniciativa, kterou tehdy videnskd centrdla
od zemskych inatituci vyZadovala, vedla v Jjednotlivych zemich, zejména

pak v Cechdch, k ndvrhim vytvofit - mimo jiné - reprezentativni orgdén,
jak¥ai kongres zdatupcld Jjednotlivych zemi,6 ktery by se schdzel a Fedil
hoapoddfaskopolitické a pamozfejmé& i finanéni utﬁmkg.Jﬁ} Tato snaha sa-

*3) Jeou to 2 pfiloh k divodové zprivé doklady &. 238, 258 (Goldast), 239 (konfede-
rece), 241 (Strinsk§), 250 (Fridrich Palekf).

M) 5. Pekatf , Ceské katastry L1654-1T89, Praha 1932, na celé Fadd mist, zejm.
atr. 3 - 39, 10l-4; za zaminku stoji i to, ie privé do let, kdy v Cechdch podala svoji
praci kompiladni komise, spadal i joden z nejdirazndjdich dtokl tohoto druhu (atr.6l

| “-I]I-
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ma o sobé méla ovdem dvoJji strdnku: i kdyZ na Jjedné atrané nepochybné

probouzela pocity ﬂﬂﬁrﬂﬂﬁujiﬂi v¥znam snémi a stavoveké reprezentace,
a to zfejm# i na vy551i, nef jen zemské urovni, bylo by bjvalo uskutel-
néni téchto ndvrhd vedlo na druhé strané jinym smérem, totiZ nepochyb-
né k urfité anticipaci onSch 0Zinkd, které m#la pozd&jif josefinskd a
terezidnskd byrokratickd nantrﬁlimncﬂiaﬁj

Jak jiZ bylo vicekrdte zddraznénc, nepoddvéa osnova vidy a ve viem

jednotny a mySlenkové do disledkd propracovany obraz. 04 dokladid po-
dobného druhu to v8ak sotva miZfeme ofekdvat. 5 nééim podobnym se set-
kdvdme i v prédvé dotlené rubrice o anémech, kterd stejné jako je pii-
klédem uréitych projevll stavovakého viédom{ nebo alespon pokusd o nd,
je rowvn&Z tak i dokladem toho,jak pocind pronikat 1 nové pojeti snému,
nikoliv Jjako reprezentativniho orgénu, nybri Jjako shromaZdéni které
je uréeno tomu, aby na ném byla projevena panownikova ?ﬁlﬂ.jT} K pii-
- gnaénym rystm elabordtu, JjakofX i1 doby, ve kterd vinikal, vBak ndleZelo
to, %e tento rozpor nebyl pocifovén.

He méné pozoruhodnymi Jasou 1 dalsi rubriky osnovy, v+ nichZ mélo
byt upraveno postaveni jednotlivych stavid, kaZdého zvldést. Pozoruhod-
nym Je tu predevéim to, Ze osnova ae zamérfuje nikoliv ke stavim Slech-

tickym, n¥br® ke stavu duchovnimu a méstskému. Zejména rubrika o du-
chovnim stavu je v Ceském elabordtu dilem,které Jif pro avij rozsah”’®’
by si zaslouZfilo patrné samostatné pozornosti. V krdtkém pFispévku Je
viechny véci, které jsou tu dotfeny, sotva moZno probirat. V kafdém

sméru je viak nutno alespon zaznamenat celkovy dojem, ktery tato rub-
rika v &tendfi vyvoldvd a ktery je nepochybn¥ takovy, Ze jeji ustano-
veni pfekratuj! gbsahové to, co bychom od nich podle celkového rozvr-
fenf i podle jejich mista v systematice canovy otekdvali: nejde tu to-
ti% zdnleka jen o to upravit prdva duchovniho atavu jako stavu, nybri
v jistém smyglu i o upravu vieobecnych otdzek nédlefejicich do oblasti
poméru stdtu a cirkve, Jjak bychom asi Fekli, vyjadfujice se v duchu
terminologie daleko pozddj&i.’?’ Nechybi zde napt. zminky o jurisdikei

42 K. Krof ta, Smshy o spoleény sném zemi domu rekousichho v 1.1526-1848, Pra-
ha 1917 (zvl. otisk z "Osvdty", rot. XLVII.); 59 an. V. Ur f u e, Zdomdonéni améned-
rdho prdva v deskjch zemich a pofatky novodobého prava cbchodniho, Fraha 1909, 48-9.

jﬁl]’:r'ﬂfl:lhq ﬂ'Pl-'ﬁ:i-t--l

3) BoveEi se o tom v ddvodové sprivé k rubrice o sndmich: andémy jeou pri najen vy-
pledkem stavovekjch privilegii, ngbri i prHleilitosti k tomu, aby panovnik na nich mchl
projeviti svojl "Landes-Vatterliche Gonad und Bulde"™ & atavové aby mohli osvédéit avojd
"dowvool" .

*2) 76 to rozsahesm sbaclutné nejvétdi Sdst kodif. materidld.

39} Neni bez zajimmvosti, 3Ze pro toto pojeti rubriky o duchovnim atavu @se dostala
Goskd komise do polemiky i 8 moravakou kompiladéni komisi.
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papefské kurie, o visitaci f4dd, o provininich synoddch, o vykonu roz-
hodnuti eirkevnich soudd, o zédleZitoatech cirkevniho majetku, o mrive
ruce a8 o problémech extrakomerciality cirkevniho Jjméni atp. Voelku je
moZno fici, 2e se tu patrndé ocitdme Jjif u Jjednoho =z kofend, 2z néhol
vychdzely pozdéjii terezidnaké a josefinaké upravy.Osnova &eského ela-
bordtu tedy ukazuje, £e nase piedstavy, které v této dobé apojujeme
héinéd s neotfesitelnoati nezdvislého postaveni cirkevni moci viéi sté-

tu,mohou v konfrontaci s konkrétnim materidlem vyZadovatl nejednu opra-
vil.

Ani tady patrné nepochybime domnénkou, #e zminénsd koncepce rub-
riky o duchovnim stavu je odrazem urfitych rozpord, které vznikaly me-

zi vysokou avétskou aristokracii & mezl hierarchii. Nelze ovdem vylou-
tit ani inapirace jdouci jesdt& z Jjinych stran mimo jind anad i od dvo-
ra samotného. Staff v této souvisloati vzpomenout konfliktu, do které-
ho se krdtce pfedtim na &eském snému se stdlni moci dostal praisky ar-
cibiakup Jan Bedfich z Vald#tejna. Ze tomu tak asi skute&n& bylo, uka-
zuje ostatné i okolnost, Ze reskript, kterym byl odbojny hierarcha vo-

lé4n k pofddku, zaujimel mezi doklady k divodové zprdvé této rubriky

zv14&té vyznamné misto.'"’
Duch, ve kterém je koncipovdna ndsledujici rubrika o panském sta-

vu (v obmén& to plati i o rubrice o stavu rytifakém) Jje podstatna ji-
ny. Tedy jde opravdu jen o to zakotvit jednotlivd stavoveks prerogati-

va B niec daléiho.
Pro pochopeni mentality, Lktera ovlsddla tvirce ceakého elaboratu,

viak daleko vétii v¥znam nef vysady Jednotlivych stavd mé nepochybneé
veliky dlraz, ktery se viude v oanové klade na symboly feské astétnosti
(napf. na kormunovacni ﬂlavnnutilq1} a tim i na v¥znam ceského inkola-
tu.

) ySechna tato ustanoveni ukazujf jasné na to, e Spifka tehdej-
tich aristokraticko- feuddlnich vrstev v Cechdch pfiklddala témto sku-

tednostem rozhodujici vyznam. Je to ovdem zdroven i dokladem toho, Ze
nocity uriitého stétoprdvniho patriotismu i stavovského védoml se kte-
rymi jeme m&li pifileZitoat se setkat JjiZ na Jinych mistech osnovy, ne-
byly osamocenym jﬂvnm.‘jj Vie tedy naznafuje, jak velkd byla na podat-

*0) Byl to reskript z 26, Gnora 1694, kterf§ byl citovén jako doklad &. 62 mesi phi-
lohami k divodovd zprivé,

41} Zojm. v divodové zprivé k ustancvenim o krdlovaké prisaze.

42) 14 ta patrné na celd fadd mist (napf.i v privé uvedenéd rubrice o duchovnim ste-
vu) o samozfejmd pPedeviim v osnové samostatnych ustanoveni o inkoldtu, kterd viak nd-
lefeji §i% do té partie kodifikainfho elabordtu, kteri byla vypracovana ad po r.l7ed.

%3) Wepiiznivé v tomto omyslu soudil pFedeviéim M u k, op. eit., kterj pochyboval o

statopravnich pocitech tehde)si &lechty a za kladny rys kodifikacniho elaboritu povaio-
val jon to, Ze v ném byla vyslovena zaandm, aby k Gfadldm byll pfipousténi jen rodili

190



kua 18. stol. jedté msimiladni aila Geské historické stdtnosti a jak
pomérne rychle tyto mySlenky byly sdileny i osobami, JejichZ rodovy
pivod mé&l k Zeskym zemim vice nef prostfedkovany vztah.

Ceaky elabordt vé&noval zna®nou pozornost 1 méatskému stavu. Ani
tady neslo o nahodnou okolnost. W fiﬂtéﬂ-ﬂﬂfﬂlu. zejm. zHAsluhou dnaes
ji# atoleté prdce J. Gelakovakého,*®’ jame o motivech tohoto zdjmu in-
formovéani patrné lépe neZ o Cemkoliv Jjiném, co rovnéZ plscbilo na po-
zadl Ceského elaborsatu., Bild hora, Jjak znémo, znamenala ddleZity mez-
nik v politick¥ch prdvech krdlovskych m¥st, kterd tvofila tzv. méat-

sky stav. Jejich postaveni na snému v dob¥® pobé&lohorské bylo omezeno
prakticky Jjen na pouhou piitomnost, coZ bylo podtrienc tim, %e na aném
chodili Jjen zdstupel nékterych krdalovskych méat, ktelf{ se vidichni nad-
to ani celého jedndni neu¥astnili; rovn® i prdvo zasedat na snému by-
lo méatakym zdstupclm + urfité dobé& dokonce i v3eobecn# upirdno. Pro
ovzdusi doby, ze kterd rostly névrhy feské kompiladni komise byla viak
pfiznafnou jif opadnd tendence. M#sta se tehdy snafila tento neutéZeny
stav alespon z&dsti zménit. K tomu musila pochopiteln# pfihlédnout i
osnova. Ufinila to v podstaté na dvou mistech, pfedevéim v rubrice o
anému. Zvlasté v divodové zprdvé se tu 8iroce a dlougze vyklddd, pro®

méata maji mit toliko jeden hlas (votum curistum individuale). Obsaho-
vé jde v podatat® o argumentaci zndmou jiZ z dotZené prdce Celakoveké-
ho. Zajimavéj81 je viak zplsob, jakym byla v &eském elabordtu koncipo-
vana vliastni rubrika o &tvrtém atavu, Jak zndmo, Jjejf znéni v Obnove-
ném zFfizeni nejen ¥e méstdm nebylo nikterak pfiznivé, nybrZ obsshovalo
formulace nezakryté potupné; hovofilo se tu o tom, %e stavovekd préva
méat propadla a Ze jen milosti panovnikovou Jjsou méEsta znovu uzndvdna
za zemsky atav.

¥V Ceském elabordtu Jje tomu podstatn® jinak., Stavovskd prdva mé&st
Jjeou tu odvozovédna ze atarobylych nafizenf Zeskych krﬁlﬂ_*ﬁjprg#a and-

movnl reprezentace ae podle doslovného znéni textu pfizndvd viem kri-
lovekym méatdm a zndmy pokutni, péndlni pivn{ tde, tedy nepfimd dan
2 piva, kterou mésta méla platit, Jje tu 1liZfen nikoliv jako trestni

sankce, nybrZ jake plat, kterym mdsta se odvdé&fuji za tuto milost. Ty-
io mydlenky, které byly zCdatl obsaZeny jiZ v Obnovendm zifzeni, jaou

[oviem samozfejed jem w teritoridlnim slova amyalu) Cechowé. Naproti tomu jinéd stano—
visko, daleko presvéddivdjl rcavinmutd zaujal v rozmanitich svich pracech Zd.K a 1 4 & -

ta, 8IOv. Tojn. (ved do politickéd ideclogle Seského barcka, [(zvl.octisk prednAlky ) Brno
1934, 18, 36,

il J.Celakovs k9, "“Stav niataky na sndmd od 1, 1692-1T23", Casopis Musea
i:ri.l-:l'l'-ﬂ:'l:-"l".[ ¢ceskbho, rof.43 (1869), 261, 267.

*2) =....alldieweilen aber von wogen der Standmassigkeit in unserem Erbkonigreich
Boheimbh wund Marggraffthumb Mahren unsere Hochgeshrteste Haus- und Heich- Ferfahreras

haylmablich verordnat..."
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tu tedy rozvijeny oteviend ve prospfch mésat. V daldim pak tato rubrika
Zeakého elabordtu pPindl{ uatanoveni o deskové zplsobilosti mést. No-
vinkou Jje zejména to, Z%e je uzndvdna deskovd zplsobilost, tedy pravo
naby¥vat svobédny pozemkovy majetek &ili Slechtické velkostatky, viech

obe!{ krdlovskdch mést. Naproti tomu pojeti individudlni deskové zplso-
bilosti ve prospéch m#&fand je tradiZni, tedy jen pro PraZany (tehdy
8 vyJjimkou Hrad&an), pro miifany plzenské, buddjovické, kutnohoraké,
jako# i, jak osnova uvdd{ v¥slovné - m&afany kadanaké.Za zminku stoji,
i to, Ze osnova pPfipoustéla, aby privilegia poddanskych méat byla za
uréitfch okolnosti kladena do desk. Ur&itou, ale spifie asi Jen tech-
nickou, nef obsshovou zménou byle i to, Ze osnova ignorovala svato-
uﬁnlnvaknu.ﬂmluuvu,#ﬁ} kterd byla naopak vyslovné citovdna jedté v Ob-
noveném ziizeni zemském.

Elabordt %eaké kompile&ni komise ve avé plvodn! podob&, Kkters
vznikla v pribdhu prvé féze kodifikaini prédce, tedy po r. 1709, resp.
1710, nepokryval celou onu partii Obnoveného zifizeni, kterd byla veno-
vidna ustavnimu a stédtnfmu prdva (&ldnky uvozené literou A). Clenové
teské komise vypracovali tehdy, Jjak sprdvné rozpoznal JiZ Kalousek,
jen prvych sedm rubrik, tedy onu &dst kodifika®nich materidla, kters
zahrnovals JjeZtd i rubriku o stavovsk¥ch privilegiich. Ve dvacdtych
letech pak na jejich prdci navézala druhd kompiladni komise, kterd za-
hd jila svoje dile rubrikou o zemskj¥ch snémech =& pokrafovala pak do
uplného vyterpdni. daného ﬂuntu.4?} V piredchozich odstavcich byla tedy
vénovédna pozornost pPedeviim vysledkim prvé féze a z druhé etapy pak

je#it® rubrice o zemskych sndmech. Rozsah krdtkého prispeévku daldf sle-

ﬂuvﬁnivyluﬁuja.‘ﬂi
Zévérem tfeba viak polo¥it jed#t® otdzku, které z osobnosti, Jel

hrély v pribshu obou etap kodifika®ni prdce vjznamnou ulchu, mohly
avym vlivem asi nejvice ovlivnit znéni osnovy. Ani tuto otdzku neni

lehké zodpovEd&t. Obd feské kompilaZni{ komise byly pomérné poteatnymi
t&lesy. Jako referenti se v obou fdzich uplatnili Jan Josef LOw z Er-

46) Svatoviclavakd smlouva je pri = velld dasti jii cbsclentnijco tbivd mi pry vét-
&{ v{yznam pro cblast prive scukromého nei vefejného; tam takd bude o téchto véoech po-

jedndno; svatovdclavekou smlouvu Jje pry moino proto povaiovat za zrudencu a na jeoji
misto mi napiidté nastoupit zemekd zfizeni - Ltj. zhrube aai viechna stanoviska kodifi-

eainiho slabordtu. Aby bylo naznafenc, e svatoviclavekd smlouva =i byt nahrazona zem-
skim zFizenim, byla cenova ustanoveni o nistakém stavu nadepodna "Von dem vierten Stand,

nemblich von Birgerstand, dessen Praerogativen und Vertrag mit denen anderen Standen.”

4T) Seacl{ f4st kodif. elabordtu of =mladdi je molino pohodlné rozezmat i jinou G-

pravou vazby, zejm. barvou hEbatd. Pro KEalouskovo tyvrzenl {l.C., ptr.476
v poin.), e drubd kompilafni komise pfepracovala znovu snéni rubriky o ndbofenstvi a o

adatakém stavu, jsem v kodif. materidlech v COK oporu nenalezl.

*0) 7 téchto Zdsti osnovy by pozornosti zasloulila masl pradaviim zajlmava rubrile o
sdkonoddrné pravomoci (jus legis ferendae),ktera cbsahuje fadu pozoruhodnjch formulmci.
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leafeldu.a Véclav Jan Kriegelatein ze Sternfeldu, ktefi méli toto mis-
to zajist&no patrnd diky své funkei mensiho pleare.'?)Jiz jejich arov-
ndni naznaduje obtiZe, se kterymi se tu badatel musf mutné setkat. Liw
i ITiBEElEtEiﬂEn} jsou totif osobnostli nearovnatelné, ba do znadéné mi-
ry prtimo kontrastujici: prvy vynikajici ucenec se sklony byt polyhis-
torem, mnohosatranné zasahujici do soudobého Zivota, druhy témél neznd-
my hodnostal®* pOvodem patrné byrokrat a pn?fﬁinac.51} A prece, pokud
Jde o Jejich vliv na kodifikaéni prédce, Jak se zda, se tyto rozdily
v Jejich pasychosociadlnim profilu nikterak avléaité neuplatnily. Dosa-
vadni literatura pak,zejména v souvislosti a tim, Jjak pfihliZela k vy-
gnamu Ceské kompila&ni prdce v celkovém kontextu kodifika®nich snah,
jejichZ vysledkem byl posléze rakouaky obCansky zdkonik, kladla didraz
- a jist®& prdvem - na onu slofku kompilaéni komise kterou tvofili Sko-
leni prédvnici a kterd tu byla zastoupena 1 vynikajicim pfedastavitelem
tohoto stavu Neumannem z Puchholzu. Ponechdme-1i zatim atranou ty
z Clend ktefi se do komisl dostali Jen jako prfisludnici méstského sta-
vu, zbyvaji tedy kompildtofi, ktel{ nadleleli Slechté a ktefi i jako
pfedstavitelé zemskych uPadd tvodili to, co miieme povaXovat za vykvét
tehde j&i feuddlni spolefnosti v Cechdch. O tom, ¥e¢ i oni - a pfedeviim

aali onli v souvislosti & tim, co ocsnova na fadé miat, zvldité ve avdé
nejatarsdi c¢dstl naznaduje - musill mit v¥yznamny podil na Jjejim znéni
je sotva moZfno vaind pochybovat.

Ne jv¥znamné&jii poatavou v obou komisich byl v tomto sméru zfej-

mé hr. Jan Arnost Schafgotsch, pochdzejici z rodu, ktery byl v Cechédch
aice cizi, ktery viak k Ceské korund m&l vyznamné veztahy, prostifedko-
vané Jjednak tim_ Ze Jjaddro Jjeho rodovych atatkd leielo pfl severovychod-
nim pome=i ﬂarsh, Jednak 1 tim, Ze Jjeho pifislusnici zdomscnéll ve Slez-

sku, tedy v oné oblasti &eakého atavu, kde dlsledky bélohorské poraiZky
méEly ponékud Jjiny pribéh nef jinde. Schafgotsch byl nejvy¥znamnéjSim
Clenem nepochybné i proto,%e proSel v této dobé a 1 o néco pozdéji té-
méf viemi nejvyisimi zemskymi ufady a stal se posléze i nejvysisim pur-
krabim. Spojeni komise a8e starou rodovou Elechtou tu reprezentovala
pak dalsi jména Jjako hr. Valdsdtejn, hr. ¥Vriba,6 hr. Stépdn Kinasky. Na-
proti tomu Jjini vyznamjf{ &lenové, hr.FrantiZek Karel Pirehofovaky a hr.
Védclav Kokofovec, tvofilli zilejmé sloZku ponékud Jjiného odstinéni; zejm.

49) ¢ sloleni komisi X alouasa k, l.0c., viz vjBe v pozn. 1; Low jako referent
jo podepasdn napf. na rubrice o pansiém stavu; Kriegelstein ase takto podepisoval témér
viude,

*0) 0 Liwovi, Kriegolsteinovi, jakol { o ostatnich &lenech kospilaini keomise, psal
naposledy K 1 a bowuch, Osvicenské privni nauky; satr.40 an., 108, l=23. '

1) ¢ Blechtickjm titulds Kriegelsteinovjm srov. A.v. D o @ r r, Der Adel der bih-
mischan Kronlander, Prag 1900,
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PPehofoveky, Jjehot rodina =z pom#rné nevyznamnych a pifevahou mé#ifan-
skych pofdtkld se rychle vysvihla mezi pfedni velmoZe, patfil ziejmé
k oném novym lidem, ktefi chtéji ¢co nejrychlejl aplynout s rodovou
flechtou a oavojit si Jeji citéni a svyky. Staré rody niZii Slechty
v komisich zastupovali Ferdinand Frantifiek Cejka z Olbramovic, Vdclav
HloZek ze Zampachu a Vdclav Arno#t Markvart z Hrddku.

Viznam préce &eské kompilaéni komise, Jjak je trfeba Jjedté jJjednou
gdvéren zddraznit, mbZe byt sotva do viech podrobnosti oavétlen ve vy-
kladu omezeném na struény sbornikovy pfispévek. I tak vaak Jje moZno
zfejmé s uspéchem poukdzat na to,co je na této pamdtce nejddleZfitdjsf.
Jak ji% bylo fedeno, souvislosti, které se v feském kodifika®nim usili
protinaji, nejsou Jjednoznaéné: sledujeme-li predevdim Jejich <¢esky
smér, pak nepochybné dopopfedi wvystoupi ne tolik kodifika®ni. usili,
veelku, a jeho vztahy k pozdé&jiimu pribéhu podobnych praci na celora-
kouské urovni, Jjako prédvé fesky elabordt. Jdidro jeho vyznamu je tieba
spatfovat, Jak ukézala JiZ prdvem starsdi literatura o Ceském statnim
prdvu, v tom, Ze jde o vyrazny doklad sily, kterou méla my3lenka Ces-
kého stdtu v dobd, kterd zdroven byla pfedvelferem obdobi, v némf prin-
cipy ©¢eské historické stétnosti pofaly byt ohrofovdny centraliza&nim
usilfim osviceného absélutiamu. Na druhé strand vSak obsah osnovy, kte-

rou &esgkd kompiladni komige na poddtku 18. stel. poPfidila, pfispivd
nepochybnd i k hlub&fmu poznéni wvnitPniho #ivota tohoto Zasového use-
ka, nejvice pak asli k pozndni mentality onéch sloZek, které tvolily
vrchol socidlni pyramidy soudobé spolefnosti a o nichZ zpravidla kromé
nékolika Zivotopisnfch dat a udajd o jejich ufadech a hodnostech, vime
atédle jeitd pomérné médlo. I nékterd vyznamné uddlosti daliiho v¥voje,
tak zejména protijosefinskd stavovekd opozice z 1. 1790-1, bude patrné
pochopitelné&jii uvédomime-1li sl co obsahoval elabordat feské kompiladni
komise, jejim# ukolem bylo na poddtku 18. stol. revidovat zemské zii-
zeni.

194



PRILOHA

Piehled jednotlivych rubrik (tituld) kompilaéni osnovy

puvodnil
"Elaboratum
Bohemicum™

Von der Erb Succession im KSnigreich Eﬂhﬂiﬂlj

Von der Erhhulﬂigung”
Vom Eyd der K8nigs und den n-ﬁnungﬂfﬂierlichkeitenu
(Von dem Jurament dea K8nigs)

Von der Religion

Von dem geistlichen Stand, dessen Praerogativen, Lan-
desfAhigkeit, Subordination und VerSusserung der
Geiatlichen GAtter

Yon dem anderten Stand, nemblich von dem H¥rren-Stand
und dessen Praerogativen

Yon dem dritten Stand in Unserem Erbk8nigreich BSheim
und Marggrafthum MAhren, nemblich von dem Ritter-
-5tand und dessen Praerogativen
(Vom Ritteratand und dessen Praerogativen)(fitr BSh-
men und M&hren)

Yon dem vierten Stand, nemblich von Burgeratand, dea-
des Fraerogativen und Vertrag mit denen anderen
Standen

Von Privilegien der Landstfnde (in BShmen und Mshren)

Von LandtMgen und wie dieselbe gehalten werden sollen

Von der Gebfhr und Schuldigkeit der Inwohner der K-
nigreicha BShmen in Sachen, so dem Krieg betreffen

Item von Verbfindnfissen und Conspirationen dann denen

die sich wieder Uns oder Unsere nachkommende K8nige
in Kriegs-Bestallung einlassaen

Von Belehnung und Annehmung der Auslinder in das K8-
nigreich und dem Jure Incolatus

De jure legis ferendae und von Bestellung der k8nigli-
chen Landes-Ambter

Von Jahrmarckten, Schlossern, Festungen,Zoll und Maut-
hen (fir Bohmen und Mahren)

Von Nobilitationen und Wappen-Briefen (fir Bihmen und
MAhren)

1 Jak vyplyvd z pfipiskd na obalech, mély dotiendé rTubriky tvorit dohromady jeden
titul, takis rubrilm o nibofenstvi by byla v celkovém pofadi cznadena jako titul druhjy.
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Von Ertheilung der Gleiten, Legitimation, Moratorien
Privilegien und anderer HRegalien (fOr Blhmen und

MAhren )
Von Bergwercken und MAtzen

Von k8niglichen Procuratore, seinen Ambt et Juribua
fisci

Von Confiscirung der Gdtter

Von Unseren K8niglichen Land- und Erb-Ambtern und
ihren Juramentis



ZUM VERSUCH EINER REVISION DER LANDESORDNUNG IN BOEHMEN
ZU BEGINN DES 18. JAHRHUNDERTS

Valentin Urfus

(Zusammenfassung)

Zu Beginn dea 18.Jhs - und dies in zwei Etappen, erstens nach dem

J. 1710 bzw, 1709, und scdann zu Beginn der zwanziger Jahre - war in
Bhmen eine Kompilationas-Kommission tatig, mit der Aufgabe, eine le-
giﬂlativn Revision 'des Landes-Gesetzbuchs durchzuffihren. Dieses Ge-
setzbuch war die im J. 1627, also einige Jahre nach der Niederwerfung
des b8hmischen StAndeaufstandes erlassene Vernewerte Landesordnung als
eine Art Vellendung dieses Sieges. Die THtigkeit der Kompilations-Kom-
mission ist von einigen Gesichtspunkten aus bedeutsam: vor allem des-
wegen, weil in ihr offenkundig eine von jenen beginnenden Kodifizie-
rungbastrebungen 2zu Worte kam, welche nach einer Fillle von Wandlungen
und nach einer Reihe von Jahrzehnten letzlich in die Erlassung des
dsterreichiachen Allgemeinen bfirgerlichen Gesetzbuchs vom J.1811 min-
deten. Die Studie, deren Zusammenfassung hier gebracht wird, befasat
saich jedoch mit enderen Fragen: sie hat zum Gegenstand eine Analyse
des Elaborates, das die Kommisaion zweifellos in der Mltesten Phase
ihrer TAtigkeit, also nach dem J. 1709, ausarbeltete. Die Aufmerksam-
keit der Kommission war zu jener Zeit ausschliesslich auf Fragen des
Verfassungs- und Staatarechts (Jjus publicum) gerichtet. Nur insoferne

es unaere Darlegung unbedingt erfordert, wird hier darflber hinaus be-
ricksichtigt, welchen Fortgang. die Arbeit an diesen Yorlagen aucn in
der zwelten Etappe =zu Beginn der zwanziger Jahre nahm, als neben der
Berficksichtigung des Verfassungs- und Staatsrechts auch ein Kodifizie-
rungsplan flr die f@ibrigen Zweige der Rechtsordnung sich abzuzeichnen

begann. Ein markanter Zug der Vorlagen der Kompilations-Kommission war
vor allem die Bestrebung, vom Worlaut der Vernewerten Landesordnung,
welche die Grundlage ihrer legislativen Arbeit bildete, alle schmihli-

che Erwahnungen des niedergeworfenen St8ndeaufstandes vom J.1620 aus-
zumerzen. Ein anderer interessanter Zug des Elaborates ist die Bastre-
bung, die territoriale Unifizierung des in BShmen und MAhren (wo zu
Jener Zeit eine entaprechende Kommission mit entsprechender Aufgabe
ttig war) geltenden Landrechtes zustande zu bringen. In der Kompila-
tiona-Kommission - ausser dem grundasfitzlichen Willen dieaen Weg zu ge-
hen - war es jedoch offenkundig nicht Allen klar, wie diese Unifizie-

197



rung technisch durchzuffthren wire. Wenn wir die Atmoaphfire der Zeit
in Betracht ziehen, in welcher sich die Kompilationsarbeit abapielte,
muss als fberaus bezeichnend auch die Bestrebung der Kompilations-Kom-
mission erscheinen, in ihr Elaborat auch Bestimmungen #ber Standespri-

vilegien einzubeziehen, wie solche in der Vernewerten Landesordnung
nicht enthalten waren. Es dfirfte daher kaum als eine Ubertreibung be-
zeichnet werden, wenn wir darin, ebenso wie in dem Nachdruck, den die
Kompilationa-Kommission auf die Steuerprivilegien des Adels, sowie auf

einige Rechte des stlndischen Landtages legte,die Russerung eines spl-
ten st#ndischen Bewusstseins erblicken werden. Der Umstand, dass wir

diesen ARusserungen gerade unter den Bedingungen des eben kulminieren-
den Absolutismus begegnen, muss freilich solche Belege als umso wert-
voller eracheinen lassen. Im Elaborat der Kompilations-Kommissiom ka-
men zum Vorschein auch unterschiedliche und entgegengesetztie Tenden-
zen: 80 z.B. finden wir in den Bestimmungen #iber den geistlichen Stand

of fenkundige Spuren dessen, wie im Rahmen der neuen Kodifikation eini-
ge wichtige Fragen des gegenseitigen Verh#iltnisses von Staat und Kir=-

che zu regeln waren, und zwar im absolutistischem Geiste, welcher hier
sweifelsohne auch die splitere josephinische Kirchenpolitik vorzeich-
net. Die Vorlage beinhaltet auch eine Reihe wvon interessanten Vor-
schlfigen in Hinblick auf die Stellung der k&niglichen StMdte,was zweli-
felaohne eine Reaktion auf das zeitgenlssische Besatreben der Stldte

war, eine bessere Stellung zu erlangen, ale sie ihnen die Vernewerte
Landesordnung zugemessen hatte. Im ganzen kann a8lso gesagt werden,

dasa die bShmischen Kodifizierungselaborate wvom Beginn dea 18. Jha.
nieht nur eine interessante Quelle aind, sondern sie sind eine Quelle,
welcherin pgewissem Sinne geradezu eine Schlfisselbedeutung zukommt und
welche besser ale das anderweitige zeitgendssische Belegmaterial Aua-

kunft #ber diese in der tschechischen Geschichte wichtige, wenngleich
wenig bekannte und zu wenig gewfirdigte und eingeschfitzte Zeitperiode

Elbt.



