0 PUVODCE PRVEHO POLITICKEHO PROGRAMU CESKEHO
F.M. Bartos

Je to nevelkd knifelka o 53 str. dvandcterky, ale pamitnsd Jjako
prvy spisek novodobé nasi literatury, vysalovujici politicky¥ program
ndroda. Vysla 1845 s ndzvem Slovo v ¢as o vlastenectvi, o Eedtiné a o
narodu ceskoslovanském, s ohledem na spolek némecky zvldité celni, 6 a
vy3la oviem za hranicemi, v Lipsku, a bez podpisu. Doma mohla b¥t roz-
Sifovéna jen tajné a s nebezpelim, takZe ndlefi mezi nemalé vzdcnosti.
Jungmann se Jji anl neodvédZil zaznamenat ve svém knihopisném dile, a Ze
unikla i Douchovi, zapadla tak ddkledn& Z£e byla do literatury uvedena:
teprve na poldtku nadeho stolet{ 2. Tobolkou. ' FPozd&ji ji rozebral
mlady J. HBidlErE} a pokusil se Jji zasadit do déjinné souvislosti,
z nif vzella. Nejnovéjli upozornil na Slovo F. Etrejﬁehj} a udinil amé-
1y ndbéh k Fedeni otédzky, kdo je jeho autorem, anif se mu viak, jak se
obévédm, podafilo otdzku plresvédéivé rozhodnout. Nevim, zda v tom budu
H[ﬂatnﬁjﬁi, kniZfka viak jist®& zaslouZ?i, abychom se k ni vraceli pii-
nejmensim tak dlouho, dokud se nepodalfi tyto i jiné zdhady s ni souvi-
aici rozlultit.

Jak ukazuje ndzev, m4 Slovo obsah dosti pestry. Spisovatel chee

podle uvodnich slov &elit stifnostem na novéd slova v Ze#ftiné a podat
névrhy, Jak by ose Cfeskd Fel v lepSi stav uvésti mohla. Aviak to mé
zfejmé jen ten ufel,skryt pfed nepovolanymi vlastni obsah spisku. Sot-
va totliZ spisovatel prohlasi, Ze tel, pokud Zije, musil rdsati spolu
8 ndrodem touZ mérou, jakou se jeho vidomosti a uméni vzdildrvaji, ne-
bot jen mrtvd fed mé avéd meze a vice risti a novymi slovy se obohaco-
vati nemGZe, a sotva odmitne nimitku, Ze pfiudovéni novym slovim Jjesté

vice priznived cedtiné odrazi, rozhoduje, Ze budoucnost ndroda zavisi
na ziskadnl mlddefe a Ze proto Je zapotlfebl, &by;yﬁichni ti, Jef 5 mla-
deZi obzvlasté sachazejl a jeJi vychoviani na atarosati maji, rodide,
uéitelé, wvychovatelé, kné3i.  to 8i za svatou povinnost uklddali, déti

2 Prvni politicky program &es, nové doby v COM 1906, 545-9, kde oviem probird 1
tii némacké polit. brodurky, = nichi dvé anonymni pFipisuje Braunerovi, kdeito Heidler
(uv. ddle} prokazuje autorstvi hmab. Schirmdinga. "T o b ol ka psal o 3lovu jedté

v dila Ceakd politilm ITI, 1909, 24 a v Literatufe fes, XIX.stol. ITI,1,52],

£) vachy & Rakouskc v polit. brofurdch piedbfeznovjch (19520) 120=-2, Stanoviaka
spisly k otdzce deakoslovenskéd oi véiml 1522 I Alb. Pra £ 4k, Déjiny spisovnéd slo-
venstiny po dobu Stidrovu 364 a pak i v knize Nirod se brdmil (1946) 200-1.

) Naki vojovnicl phrem (1948) 71-83. Staf md ndzev PFedbieznov§ velezrddee,
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ndm neodcizovati, ale k praveému vlastenectvi vésti, "0 tom, pravi, bu-

di%Z mi dovoleno, mbych i jé4 své min&ni v této véci bez ostychéni, svo-
bodn#, upfimné a divednd, jakZ potlfeba kaZe a nouze tlaZi, projevil.™
A pokratuje: "Troji zdkon ném lasku k vlasti uklddd =za povinnoat: 1.

ne jvyssi zdkon kifesfanské ldsky a mravnosti; Z. pfirozeny zdkon zacho-
védni a rozmnofeni sebe & svého ndroda jakoito plemene, tudy% 1 pfiro-
zené prdvo ndrodni a vlastni Zest; a 3. obfansky zdkon v chledu spra-

vedlnosti, obecné jistoty a obecného dobra.”

To je vliastni pfedmé&t spisku, ktery postupné probird. Krdtce se
zdrfuje u prvého pfikazu kifestanské ldsky (etr.6-8), dele (B=24) u vy-
kladu zédkona pfirozeného, nejdéle u bodu trfetiho, u prdvniho a poli-

tického zdfdvodnini teskych ndroki ndrodnich. Zde (29) se kniZka obraci
na dynastii, aby ji plesvédtila, Ze v jejim zdjmu je podporovat nikoli
N&mce, ale Slovany. Ukazuje zejména na expansi Pruska, Jjak se hrozi-
vé rozviji proti Rakousku, a vznd#i pfitom vymluvné Zaleby na Habsbur-
ky. Uto#i ddle na pruskou agitaci, aby Rakouske vstoupilo do Zollver-
einu, jenf spojil od 1834 znatny pocet némeckych stétd pod pruskym ve-

denim, a vyvraci jeji divody, je¥ nabyvaly zfejmé plidy i u nds. Schva-
luje v té véci odpor Madar® a neostychd ae ani vyslovit zfetelneé hroz-

by dynastii Pruskem, ano 1 Ruskem.
Zde je vlastni jédro kniZky a zde rozvinuje episovatel nakonec

ndrodni a politicky program, ktery ashrnuje zdvérem (48-51) v téchto
pét poZadavkid. "K ujisténi a k povzneseni nas{ ndrodnosti, pravi, mu-
afme ai hled&t wvydobyt piedné#: ndrodni *eakoalovenské Zkoly misto né-
meckyech. Za druhé nepoutdni nés jesté vice na nafe nepfdtele Némce

piiddnim nds k némeckému aspolku celnfimy k. -nasdi potupé a zéhube. da
t%at{ odtrieni nds & osvobozeni od spolku némeckého. Za Ctvrie k ZAdd-

ni jest, aby i ten povataly zlozvyk, fechy, Moravu, Slezske, ba i Pol-
ako némecké zem® jmenovati, kone®n# pfestal. Za pdté Zddati musime,
aby i krdlovsky nejvyi3{ kanclél od arciknifeciho rakouského op#t od-
délen a jen s halickjym kanceldfem spojen i jen svému zgvldstnimu Zesko-

halickému nejvyssimu kancléfi, jako dfive, podfizen byl a zistal , don
pak aby jen hodnf Cechové a Halifaneé, z Némch pak jen feské a polsaké

fe#i oupln® moecni, v na®i vlasti rodilf a cstatn# téZ hodni, byli usa-
zovéni, jako# toho Uhry i Sedmihradsko ufastni jscu. K dosaZeni viak
tak velikého, didleXitého a nesnadného ukolu, konZi spisek, potreba Jje
vié{ nadi a sjednocend sily; potfeba, abychom nutnost onéch proatfedkd,
predeviim i jedné, samostatné, v ndfel{ nerozdrobene literatury ceské,
tudy? i sjednoceni se & ndmi Moravanid 1 Slovdku v jeden ndrod Zesky,

viibec po celé vlasti k védomi pPivedli:; abychom neunaveneé k tomu pra-=

covalli a zvlddtd stavy a viechny i nejvyasi ufady, Jako¥to naSe pro-
stfedniky, k ndhledu nadich potieb a nasich $ddosti i Jjich nevyhnutel-
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noasti je pPfivediie & o tom pifeavédiivie, nejmilostivéjsi krdloveké po-

voleni a udéleni viech nad jmenovanych avobod...vyprositi hledéli a ai=
ce najednou. Nebot nevim, Ze kdyZ se dvoru ta nafe paterda Z4dost na-
jednou pfednese, 32e on hned zndmosti nalich potfeb nabude, a aby nés
upokojil, aspon jednu %4dost nédm povol{ i vyplni, kdefto by Jjinak ne-
byl k tomu tak snadno n.ﬁn:h;rlnn.” Kdyby pak ani jedné Z2adostl povolil-
ti se ném nechtdlo, nesmime se ddti odstraliti a v svém vynasnafeni
ustéti, nebof ani kufe nepfijde lehce na avét...strom také nepadne na
prvni rd4nu...ProtoZ pevné a neunavnd  oviem ale i1 obezfetné budem mu-
set pokratovati tak dlouho, a¥ svého cile dojdem. Povedlo-1li se nédm to
konefn#, pak i ndrod, el jeho i literatura se povinese, £4dny ndm,

s ndmi obcujicf, avé vdZnosti a pfiznd neodepfe, anobri spifie nade pri-
zef mnohému bude Zddouci. S Bohem tedy zaneme, v3ichni my Cechoslova-
né k tomu jednomu cili se sjednofme a o dosaZfeni jeho viemoZné pracuj-
me, Bih, pak, jenZ nds af posud chrénil, ten QOtec viech ndrodd, zajis-
té ndm k tomu,an jen,co sluiného a spravedlivého jest, zamysilime, nasdi
chvalitebné snaZnoati svého svatého poZehndni udéli a avou pomoct

k tomu 1 dopomiZe."”
Tof zhruba obsah pamdtného spisku. Nufe kdo je jeho pivodce? Cea-

tu odpovédi na tuto otdzku.spisovatel hodn# zti%il., V celé kniice ne-
najdeme nef jedinou zminku osobni. "Slychal jeem Zasto, zni (32), jed-
t& za Zivobyti Frydrycha II., %e by Prus rad mél lechy aZ po thn."5}

To znamend, Z%e v roce skonu velkého krdle pruského 1786 bylo spisova-
teli aspon 10 let, tj., 3Ze byl v dob# napsdni kniZfky aspon sedmdesét-
nik. To by byla cennd opora pro nafe pdtrdni, nebof &feskych apisovate-
18 tak vysokého védku je 1844 zcela mdlo,kdyby jen bylo na ni spolehnu-
t{. Marné hleddme mezi nimi mufe, jen¥ by byl mohl napsat Slovo. Mohl
by to byt vlastné jediné JunETnnnj Ale prévé& toho wvylufuje jeho sta-
feckd zbdzlivEloat politickd.”' Nezbyvd tedy nef usoudit, Ze véta neni
ne myatifikace, kterd md zasypat stopy a zabrdnit, aby autor byl po-
zndn. Opory, které jeme se chytali, musime se tedy veddt. Naitésti se
spisovatel prozradi pfece, a to ndpadnym vyrazem, arozumitelnym pouze
v doet ohranifeném kraji. Je to alova ?rantﬁldni.?} Marné Jje hleddme
v Jungmannové Slovniku i jinyeh alowniecich; kdo mu rozuméji, Jsou pou-

4) Tato véta jo pouze v rukoplse Slova, ale byla tu Skrtnuta.

2) Hoed nato ss pravi: "Také védomo, #e jii mnchem dFive v fas prvniho 1 druhého

d&laoni{ Polaka a obledfeni Bilshradu Prusky minystr Herzberg chtél Pruské hranice wvéatl

ol Holomouce k Podbradim a ddle*. Mini se pokus Hertzberglv, jehof nezdar mél vzapdti
joho odstoupeni 1790 (Joh. Ha 1 1 e r, Die Epochen der dt. Jeschichtem 1328, 273 }s

Spisovatel véddl o této krizi najopide z Ign. Corno vy, Stranaky 8 Staat von
Boshmen 6, 1801, 632 a d., kde byla podrobné vylicena, ale jon = satnd vipominky. Zmi-
nénd déleni Folaka byla 1772 a 1B8Y].

5) Jak. M a1 §, Nabe znovuzrozeai I, 1880, 53.
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ze obyvateld kraje némeckobrodského. Je to Jméno Némcl z narodnoastniho
ostrova mezi Brodem a Jihlavou, jehoZ stfedem je mZstelko Pohled, nem.
Frauental. Zdhadny spisovatel ae tedy narodil zde. A odtud prévé po-

chdzel muZ, Jjehof jméno ndm nabizi F. Strejéek. Je to Jan Hulakovsky,
narozeny 1804 v Havlilkové Brod&, kde také vystudoval gymnasium, od
1830 kopista, od 1834 archivaf Ndrodniho musea, odkudf 1846 postoupil
na kancelistu archivu mistodrZitelského. Pro uZast v hnut{ r. 1848 byl
viak JjiZ 1853 plfedéasnd pensionovan a donucen k ndvratu do rodného

mésta, kde zdédil domek a doZil 1877 ve wéku T3 1-!rt.E’:I Tvrzeni o Jjeho
autorastvi Slova opird Strejéek o vytisk spiaku podepsany Hulﬂliwnlt.'fmg I"-
MoZno Jje viak oplfit i o dvoji rukopisné znéni Slova, uchované v Nar.
musuu.‘u} Neni to plfepis tisku, Jak jaem se mylne domnival nybrZ ziej-
me fﬂhn ptredloha, psana Hulakovakym, kterd byla pak rozliéné zmirné-
na, 1 af jiZ spisovatelem &1 sask¥m censorem. Ani toto dvoji znéni
rikopiané nedokazuje oviem Jjesté autorstvi Hulamkovakého bezpelné. Mohl
by to byt i pouhy prepia ciziho spisku, pofizeny muZem, jenZ ai musil
pirivydéldvat plfepisovdnim. Slovo obsahuje v3ak nékteré véty a vyklady,
jeZ se hldsi zfetelnd k Hulekovskému jako plvodci.

Cteme tu (17) ne bez pfekvapeni, #e Ferdinand I. prvni n&meckou
korespondenci do ufedd uvedl a #e jeho ndvodem (jak posavad domninkas

jest a pravd&/t?/ podobnd) 1. 1541 hrad Prafsky a v ném desky zemaké
viecky i celd Mald Strana shofela. A na odivodnéni tohoto soudu Cteme
v poznédmce: "Jeat pPece nepochopitelno, pro¢ prdavé z desk zemskych,
toho nejslavnéjiiho pokladu krdlovatvi &eského, pro celou zem tak di-

Ty, 2e1en4, 2e Hvota K.HavliZks v Enihovné &es. klassikl belletristd III,
1906 (pPetisk z Osvity 1872) 156 a Korespondence K. Havliéks, wyd. L. Quis 1903, 428.
Slovo brdni jednoty jazylka Ceského proti separatistim, z nichi jmenuje Vine., P. Z i A=
k a o joho Bohm, Sprachlehre 1842, veorem N8mcd, a pravi 20: "Col pak by i fekli, kdy-
by takhle Frantalikim =& zachtdlo svou mluvu za spisovmou fed wviirmati a ji jednou za
samcapasitelnou vyhladovati®

8) Jeho Fivotni ceudy & Sinncst v dnednim GstPednim archivu stétnis vypsal 1938
Jar, Proke & wve Shorniku archivu min. voltra XI, J5=-62. O jeho €¢inncati v Narod.

suseu Jos. Hanu 6, HNéirod. ssous II, 1923, 219.
£} Vitisk mél » rukou Zd. Tobolka, jenE nan upozornil F. Strejdka.

10] Znadka V D 17 (ml4 Soupies ruk. Nir.musea I,264, &$.1404). Prvé zndni sd na okra-
ji doplnky, upmavuje slovosled a tu a tam Skrtd. Druhé je piepis prvého, nebot md alo-
voaled, jak byl cpraven, ne viak co bylo Skrtnuto. Fismo se zdd rozdilnéd, ale podrobnsd
arovoini ulazuje tutél ruku. To vynlkd zejména na pfiznainém C a H. Prvé znéni se kon-
it "V Praze v neddli po S.Vdclavu, v den sv.Michala roku 1844". Zo to je ruka Hulakov-
ského, ukazuje jeho prepis = 1843 v ruk. III D 28. Na &istoplse pripsala posdadl rula:
Tomitek? KEoubek? Strobach?

11) Proti tisku maji{ rukoplsy ostfejl zejmima: str.25 F.10: Froto Josef II. na vié-
nogt zhanobil savou pamdtiku, mrakouské zFizeni (1), krilovakjy trin, Ze cely ndrod, krdl
své vliastni poddané, Cochy a odtatni Slovany bez provindni zahubiti ol usmyslil. Str.26
£.59: hilfe 8 niml naloZil nei sim Ferdinand II.
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leZitych, ani jedna kniha neni uchrédnéna... kdefto desky dvoraké, ko-
runni léna obsahujief, i psani Ferdinanda I. daleko men&{ ceny a tég
na hrade PraZakém toho Casu chované, askoro viecky hned od poddtku jeho
fizeni posud se nachdzeji." Tyto védomosti jasné prokazuji ufednika

gubernidlniho archivu, A stejnym smérem ukazuje obsdhly v¥polet zahra-
nitnich 1én Zeské koruny (49-50), o nichf spisovatel vyklddd, %e neby-
la nikdy politéna k feskému krdlovetvi, aby odrazil pruskou agitaci
pro Zollverein a zdidvodnil poZadavek odtr¥enf slovansky¥ch zemi rakous-
kych od némeckého Bundu. A snad jedtd jasndji dokazuji to podrobnosti

o sporném uzem{ mezi Cechami a Bavorskem zvaném die Frais. Vyliitd tu
(28) Frantisku II., Ze se nejen zfekl onZch zahrani%nfch 1én, ale ne-
hled#l ani na to, aby proti tomu aspon ten kousek zem¥ vym&#nou dostal
za Bavoru poatoupeny, k Chebu ndleZely atatek Radovice, jenZ bez odpo-
ru a cely co k Cechdm ndlefejfef uzndn byl, anZ 1 vezddlen&jsi cely

klaster a statek Waldassky za staroddvna a jesté za Ferdinanda I.bez-
postfedné k Cechdm ndlefel. Spisovatel je tu nepochybn# ji% zasvécen

do jﬂ?ﬁni. jef se 1845 skonfilo dohodou a rozdélenim spormého toho u-
zemi.

Mezl ddvody, JimiZ Slovo pFesvédfuje dynastii, aby se opfela o

Slovany (42), je i ten, ¥e kdo vlddne mnoha nédrodim, je ve vyhod& pro-
ti panovnikim, ktefi vlddnou ndrodu jedinému. Prdvé tito rozli¥ni nd-
rodové jsou silou a podporou cisafstvi rakouského: pozdvihl-1i by se
Jeden nédrod, zdstanou mu ostatni vérni a k pfivedeni pozdvihlého ndro-
du opét v poslusnost mu pomohou.™ Tuté? myflenku wyslovil Hul-ﬂkﬂ?ﬂb}f
1837 v &ldnku o névitdévé &lend panovnického rodu v Nérodnim museu. '

A tamtéZ Cteme, Ze Felf ndrod ¥ije a jejim znifenim ne jeden &lovik,
ale cely ndrod usmrcen byvé, cof apisek nd3d jako by rozvddél celym
vzrufenym odstavcem (24).

Autorem Slova Je tedy Hulakovsk¥y. Co ho pfim#lo, aby se chopil
péra a napsal spisek tak pamdtny a také zcela osamoceny v literdrni
jeho &innosti? O tom se zminuje sdm, tfeba jen mimochodem (17), pPfipo-
minaje, Z2Ze se jednd o vieobecnd uvedeni Zeskych Zkol po celém krdlov-
stvi Ceském a rozumi se, i v ndlefejicich k pimu krajindch, totil v Mo-

ravé a Slezsku. 04 1840 jednal totiZ ve Vidni zvld#tn{ komitét,K jmeno-
vany vlddou, o reformé gymnasii a filuﬂuf_:i.-r:k#-r:h ustavid,a jakkoli v ném
nebyle ani jediného Cecha, u#ili toho i %est{i pracovnfei Zkolst{, aby

12]‘ A, 8 & d 1 i E ' EI Hltﬂpiﬂ.ﬂi’ E:I.I:I'U'J:I.'Ik histor. IEI'E.

L3) wppy Jediném narodé, pravi se tu (Kvéty, pfil.l5 &.4), kdyi se pozdvihne, jakos
na Francouzich, OSpandlich a Portugalsku vidime, trin nikoli jist ani¥ boufi udusiti a
premoci v atavu neni." VzruSenjy odstavec Slova, jeho se dovolivédm ddle, je uveden niZe
v pozn, Clének v Evdtech byl v zdvéru censurcu dkrtnut, ale uchoval se ve vytisku pFi-
rucky Nar. musea. Na jeho dosah upozomil E. Cha 1l u p n §, Havlifsk (2.vyd.)303-4.

165



zabranili, aby se snad reforma necbrdtila proti ndrodnim snahdm feskym
jako kdysi reforny josefinské. KAyEZ se 1842 roznesla zprdva, Ze komi-
tét pomFali na zaveden{ Zeltiny na gymnasia, ujali se této mySlenky
vefejné praZfsky prof. Jos. Chmela a prof. plzenského ustavu filosotic-
kého F.J. Smetana, a to v pfednich Zasopisech nadich, v Musejniku a

Casopise katol. duchovenatva. Nadeéje zesilily, kdy# poddtkem 1.1844
pfibyl do Prahy jeko zemsky sprdvce arcivévoda Stépdn, col pokldéddno
za velky uvspich stavovské opozice, které se v fervenci 1842 podatilo
vymoci odstoupeni nejvyssiho purkrahihn-ﬂhntkﬂ.‘ﬁ} Praha se tim citila

postavena naroven Pefti kde byl palatinem Stépdmiv otec,. Pofdtkem arp-
na zamitlo sice cisafské nafizeni{ rdzné ndvrhy, podané komitétem, ale
yyzvalo k poddni novych, a k akei té pfizvdan 1 Jungmann jako prefekt
akad. gymnasia. To vzbudilo velké nadéje a Jedt@ zvysilo sabavEdomi

feskych kruhii.
Slovo bylo dopsdno podle zvéru'®’ v Praze 29. zdFf 1844. V fé

chvili vwrecholf publicistickd Zinnost J.E. Vocela, spisovatele jedné
z nejrozhodn&jiich politickych brofur feského plivoedu z let Etyficé-
tych, knihy Slaven, Russen, Germanen z r. 1843, a horlivého bojovnika
proti utokim na Slovany v nejvlivné&jsich novindeh tehdejdi stfedni Ev-
ropy, v Augsburger Allgemeine Zeitung od 1839. Nyni, v srpnu 1844, se
tu Vocel ddrazn# ozval proti mluvéimu Seskych Némcid Lauhn?i.iq]ﬂd pia-
dedlého roku byl Vocel redaktorem Musejnika orgdnu Ceské Matice a Ndr.
musea, kam vnesli od 1841 novy Zivot musejni jednatel Palacky a matic-
ni kurdtor J. Norbert Neuberk. Oba mufové se ufastnili opozici ofive-

ného jednéni na zemském sndmu praZském, Neuberk jako nejvysi3i zemsky
pisa®* a zdroven ddvérnik konferentniho ministra Kolovrata, Palacky
jako prdvnd-historicky poradce stavd; =z jejich spoluprdce vzedel po-
idtkem 1847 dvojf spis ue obranu stavovakych prdv proti videnské vld-

4%, kde se ndm asi %dste&né& uchovaly pfedndiky, které predtim Slechti-
cfim konal o rok dfive na jejich Eddost Palack#.Iﬂ} V Matici a Museu se

W) y.8afrinek, Skoly Seské 1,1913 288-91 a Heidler 103-4, kde uv, list
Jar. Pospifiila o téchto naddjich UlAnek Smotandt vydel i samcatatnéd ve velkém nikladu.

13) 5 Chotkovd pddu, zplscbendm jeho odplircem Kolovratem, A. Ok & o, Coskyj snia
a8 vldda pfed bfeznem 1848 (1947}, 119 a d.

18} proti tomuto datu neni ndmitky. Bojovnd viklad o Zollvereinu (33-6) polesdzuje
proti 226-30 &. Augsb.Allg.Zeitung, = nichi posledni vy3lo 10.z4rd 1844,

17) g, Paul, Nékelik slov o brofufe Slaven, Russen, Cermanen v CMF 12,1926,13 a
d. Vocel sédm pFiftl eice mutorstvi knihy Jordanovi, ale Paul plesvédiivé dokdzal, e
Kolldr mél pravdu, kdyZ prohlasil za autora Vooala. On sdm pfipomenul 1849 v Musejniku,
jak zadal pmAt jif 1839 do AAZ a Ie tim zahajil boj na této froaté.

18) 4 bou spisech mij &ldnek v Nové svobodd 3,1926,227-9. Druh§ z nich, Notizen

mn

tber d.stand,.Verfassung Bohmens,otiskl nyni Qkac 325-56. O Neuberkovi H a n u 5, HNAr,
museum I, 2B83-4.
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soustifedovali budouci politikové r. 1845 a 1848 m&la v Matici vwyjft
kniha JUDr. A. Strobacha O zdkonitém stavd Geského jazyka, potlafend
viak eai cﬂnﬂumu.!“ Jak neobyfejné stouplo sebevédomi Ceskych kruhd,

ukaguje sméla obrana Fr. C. Kampelika z 1845 a pokus statednéhe ZFur-
nalisty Jak. Malého o zalofeni Zasopisu, vénovaneého obrané Zeského ja-
zyka, ktery arci censura nepovolila. A Maly také 1845 hrd#& odpovédél
hr. J.M. Thunovi, kdyZ se blahosklonn& ujal Eeskych prdv, a vydal tuto
odpovéd za hrﬂniuﬂmi.zm A byl to a4m IEEfﬁf‘fE, kdo to Malému achvdlil.

Tol ovzdusi, =z ndho? vzeSel spisek musejniho archivdie Hulakov-
akého a program, shrnuty v jeho zdvéru. Neni v ném vdecko nové. PoZa-
davek Zeskych 3kol, a to i vysokych, vyslovil o rok dfive v uv. knize
Vocel, Odpor proti Zollvereinu projevil jif 1843 také Celakovsky, a to
v pigemné debaté s MUDr., V. Stafikem® '’ o pochybn¥ch v¥hoddch pfipojent
Rakouska k celni unii; byla podnicena horlivou agitaci pruakou, kterd
vedena hlavné v Augs. Allg. Zeitung a Jif se v &elo postavil sdm du-
chovni otec myslenky Fridrich List, Jjen% za tim ufelem zajel 1844 do
Rakouska. Zddost odtrieni Zeskych zemi od ndmeckého Bundu, o zrudeni

jejich oznalovéni za némeckd a také odlouteni Seského kancléfstvyi od
rakouského a Jeho spojeni s haliéskym d&Eteme vBak wve apiaku poprvé.
A vedle t¥chto poZadavkd, shronutych do onoho programu, vyslovéval Hu-
lakovaky Jjakoby mimochodem jedt# dva poZadavky Jjiné, Jjesdté radikdlnsj-
51, arci jen nepfimo. kritikou pom@rt rakouskych: poZadavek konstituce
& zruseni clnnur].uﬂ]

¥ tom, e je nepojal do programu vyslovné&, projevil patrnou zdr-
fenlivoat a uvdflivost.Kontrastuji tim ostfeji s vybuchy prudkého tem-
peramentu, s nimiZ se ve spisku setkdvdme. "BEda ndm, vold spisovatel

19} o knize Strobachové Heidler, obsdhlé vinatky ot. Prafdk 205-301. Tam 5.291 o
knifce Kampelikové, Priva madi{ fefi a ndrodnosti.

20) o &1l y, Vybor drob. spist 1,1872,2, Zde spisek plfelofan do cedtiny.

“}) y pisemné debatd s MUDr. V. Stafikem o pochybnjch vihoddch, piipojeni Rakousika
k Zollvereinu (Korespondence Celmkovakého, v daléim K&, wyd. F. Bil ¢, v Coa. aka-
demii 3,95,107). O cestd Listovd 1844 do Rakouska Allg.Dt.Biographie 18.

) "Tam (v Prusku), pravi (46), 1 v 3asku 1 v Bavoraku, tedy viude okolo jeat kon-
Btytuce, kdeito tedy stavové maji podilu na sprivé zomakd, na zdkonoddratvi, anto zde
jeaou enémy jen pouhd mabkara; tam i litemtura lépe vzkvétd, netrpic tak mncho od cen-
ury jako zde." Spisovatel maluje pak strafdka pruské invaze do Cech, aby dvir zastra-
fiil podobné jako zase Vocel hrozil 1841 dynastii Ruskem (CCM 1849 ,4,157). A jinde (28)
vytyki, #&e po pordice Napoleonovd Francouzlm, aé zabrall skoro celou Evropu, ponechdno
bt ndrodam pod svim vlastnim krilem, a tdfo ss: "Jestli o nepfitolem tak welkomyalnd
naklddino, &1 jest slufnéd, velikomyslné, kfestanskd vliastnim pokojnim poddanjm toho ne-
piiti, oo se nepfitellm povolilo a Seho dla jich samjoh usneal i ndim se dostati md, to-
tif kondtytuce?™ To je madld nardika na 143.¢1. videnakd tmluvy z 181%, z nif vzalial nb
meckf Pund, kde se ostanovilo, e viecky atdty Bundu zavedou dstavu (Jos. 3 u 8 t a,
DEjiny Evropy v 1.1812-70, 1.1924,110), coi viak cbmezeno jif 1820 (tamtéd 128). Oldnek
ten budil jiZ 1819 naddje v mladém Palackém (Korreapondence III, 1911,36, jak upozornil
Y. Chaloupecky Fr.Palacky, 1912,108).
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(7), %e némecké Zkoly mezi sebou trpime. Vime, k femu jsou od Jich za-
kladatele urieny a zii{zeny. I nerozumnd zvifata chvdli Boha, kaZdé po-
dle svého zplsobu, ve avé Feli. Proé by tedy jenom ndm Slovanim této

avobody nem@lo byti pféno? Mdme anad byti horii, podlejdi nei hovada?
Jenom my nemféme k jeveni avé lésky uZivati avé vlastni narodni recl,
nybr? fefi nadich protivnikd? Jest takovéto pofadovdni rozumné, 1lid-
ské, kfestanské?” "Cech, horlf jinde (10), nemiZe byti ani zastavate-
lem avé vlasti, bfti vojdkem, le# duchem némeckym, pod némeckymi videi
... ba nem# ani %4dného zastdni,6 %ddného prostfednika, ktery% by jeho

potfeby nahlifel, jeho se ujal a k lepdimu stavu mu dopomohl, nebot i
stavové jesou ponéméeni (7) & Z4dné moci nemaji.™ Hriza sardce pojima
mysl trne pPfi pohledu tolikerého zlého, takové zahuby lidatva. A kdo
jest toho vieho pfidinou, plvodcem i urputnym zlomyslnym pachatelem?
Duch némecky... ten samy duch, ktery jiZ v barbarském stfedovéku Slo-
vany v Misni, ve Frankdch, na celim Polabi aZ do Hizozemi a odtud aZ
do Pomoff i jinde vyhubil a kteryf i nds jiZ od nejddvnéjiich Casld po-
hltiti usiluje i posavad nad ndmi, ji% v 19. stoleti u vzdélanoati tak
pokrofilymi, vlddne hife ne% ve viech stoletich pfedeflych." "Zaraziti
ndm nasi fed, boufi (24), anebo docela odniti neni niec jiného nei od-
niti ndm nadi obecnou svobodu, nasi bytnoat, Zivot ndd: ponémcte vaecs
ko, a ndrod Zesky ji¥ %#{ti pPestal, jiZ¥ zahynul, zabit jest. Jeatli
ale jiZ% krddef, lupiectvi, ndsili, oloupeni cti,..téZkym, krimindlnim
pfetinenim jest a vra®da odpravenim na &ibenici se trestd: tolikero
t&3kfch provingni a krimindlnfch zlofind dopoustdji se nasi protivni-
ci, an ndm na3di nejev¥t&jii majetnost a svobedu, nasi Pel, odniti a
znifenfm ji spolu cel¥ ndrod oumylsné zabiti usilujfi. Ti v&ichni by na

fibenicfch viseti m&li."” A to vie pry se d&je proto, aby se ufednfci
nemusili u®iti %esky. Frosty Zloviék, neznaly cedtiny, "jest jenom za
nos voddn, ndrod pek k vili jedné osob®, pro pohodli svych, od ného
placenych ufedniki md pozbyti avého nejsvétéjiiho vlastnictvi, avé Te-
i, md byti bez zdstupce svich ndrodnich zdlefitosti,oloupen byti prav
nérodnich, své bytnosti, a pfechameleontiti se v Némce. A to ma slouti
spravedlnosti; v krdlovetvi Zeském tak slavném md panovati neéméina
k vé&né hanbd ndrodu i trinu. Tak dalece se zapomenoutl mohl bohuZel
jen pifepiaty Josef I1I1. #ddny barbarsky ndrod, tfebas by vit#zitelem
byl, nehled&l podmanény ndrod jeho nédrodnosti zbaviti...jenom némecky
cfaa?d Josef II. uproatifed svych oprav hife s ndmi nalofil...TakZ jenom
Némeci, ktefi se avou Rechtlichkeit, Redlichkeit, Biederkeit honosi, ti
pfesahuji a pfevysuji viecky barbaraké ndrody barbarstvim.”™ A jedté na

konci Slova (46) wvybuchne spisovatel ostrym vyrazem o rakouskych ané-
mech. Jsou to pr¥ pouhé mafkary proti snémim v Némecku, kde je konati-

tuce.
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Nepifekvapi proto, 2e jediny soulaany hlas o Slovu, ktery se dosud
podafilo zjistit, nepfipadl ani zdaleka na to, %e by spisovatelem byl
Hulakovaky. Hdédal naopak, #e aspis napsal - mlady Havlilek. Je to hlas
Zeny, ktersé poznala Havlicka osobné zcela nedédvno a JjeZ se o tento nd-

zor sdilela zfejm® se avim 1::I'Ju:rr.~Ew.r:|.M:I A tim nebyl nikde jin¥ ne®li F.

L. Celakovsky, jenZ se rovnidZ sezndmil s Havl{&kem skoro souasnd.
Jak pPfipadli na tuto myilenku? Odpovédi na tuto otdzku se miieme

domyslit deosti snadno. Krdtce pPedtim, 28. Zervence 1844, se 25 lety

Havlifek vrdtil po plldruhém roce z Ruska do Brodu. Ale sotva se doma
oto#il, sp¥chal do Prahy a pobyl tu dev&t dni. Setkal se tu s felakov-
skym, jeho¥ marné hledal ve Vratislavi,K kudy se schvdln® za tim udelemn
vracel = Moskvy. Zato se v: Vratislavi zdrZel v pohostinném dom# J.E.

Purkyné. Nyni nalezl uctivaného bdsnika v Praze. Setkdni nabylo pro
Havlifka dosahu tim vé&t&fho, Ze byl jim uveden do pofetnédho kruhu bda-
nikovych pPdtel, ktef{ u2ili névatévy lelskovakého k jeho ucténi.Zt)
Havlifek wvatoupil tak poprvé do stfedu #eskych spisovateld a sezndmil
se 8 nimi oasobné. Pred rokem za¥il v Moskv® radost, #e spatfil prvou

avou préaci, prvy svilj Obraz z Rus, vytistény v Kvétech, ale zndmost{
osobnich mezi spisovateli dosud nem&l, Pfiand autokfitiénost a hrdost
brdnily mu dfivé& hledat takové sezndmeni nebo poslat néco do ndkterdého

Casopisu. K tomu Jjej oam#lil teprve pobyt v Rusku. Sezndmil se Adf{va
pouze se Safafikey, ale to jen, %e chodil horliv# do universitnf kni-

hovny, kde byl velky ucenec mihownikem. Nyni se mu oteviel pohostinny
amlon dobrého MUDr. V. Etﬂfllm,zﬂ kde se prdvé rozhodoval dramaticky
zdpas vratislavského hosta o ruku sestry doktorovy choti Bohuslavy
Rajeké, %ijfed u Stankd. Havlilek byl skoro jist# pfedstaven i ji, ne-
byl-1i pak, zvédéla o ném od zndmych, hlavn® od Celakovského, ktery ai
ji z jara qriﬁtihn roku odvezl do Vratislavé. Bdsnik nafiel v 23 letém

<)) Dne 13.Zervence 1845 pilie B, Rajské Dr.Staskovi: "Jestli pak jote Zetli Produr-
ku? (fe tim mindno nafe Slove, dokazuje, Ie kdyf se ji Stanfk na to zeptal, odpovidila,

fo uhodl. KC 3,354-5). Zd4 se mi, Ze pdna spisovatele joem poznala; je to kdoal blizko
hranicds bydliei." (t.j. na deskomoravakém pomezi). A k tomu hned doklédd odpovédi na

spravu Stankova listu o Havlidkové kritice Tylova Posledniho Cecha a o polemikdch, joi
brzy vypuknou (tamtéi 348)r "A ty nedfastny tfenice & kritiky, kdyby ti 1idé jen nikdy
nezapomnéli, fe jo velml snadno kritizovat, ale at sami &vé sily zkouleji.” [351). Je
patrno, #e to byla Stankova zminka, co ji dalo podndt, aby se zeptals na Slovo a s to-
ho ufila, aby mu mchla napovddét, koho mini sploovatelem bydlicim u hranic, nardiikou,
Jejii nejasnost sama postihla. Vyslovit jméno Havlifkovo,tcho se musila oviem uvarovat,
nebot "fernj kabinet" prohlifel soustavnd korespondenci do ciziny. Celakovek§ chtél
takd napsat Stankovi o Slovu, ale rozsyslil si to nejepiSe privé 3 tchoto divodu.

e Havlicoelk, Korespondence 13l. Cennych vykladd vydavatelovich se dovoli=
vim i pro dal®i. O Havlidkové pfichylnosti k Celakovakému i Zeleny 154 a KC 4, 574.

3]y Staikd spatfil pol. prosince 1846 podobiznu B.Némcové (Korespondence 408).Cela-
kovaky fe tam ubytoval. Bylo to u Méchurl, v historickés dom® Palackého (KC 3,150.108).
0 boji Celakovakého o ruku B. Enjaké F. B i 1 § wve sborniku B.Nimcovd 1912 pedle KO 3.

Celakovaky pfijel do Prahy 28. Zervence a odjel 12. arpnma.
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ctiteli zalibeni nemensi ne? Havlifek v uctivaném, o 22 let stardim
mistrovi. Oba mufe apojile od té chvile pPfdtelatvi, které snadno pfe-

konale drobné rozpory a potrvalo aZ do pfedéasného akonu atardiho
g nich r. 1853. |

Bylo zalo¥eno na hlubokych zdkladech vzdjemné Ucty a zdsadnich
shod v tharakteru, ndzorech i temperamentu. Oba byli svrchované Zeatni,
pravdivi, védini a plfedce prudei a stdle vzboufeni nad malosti svého
okoli, coZ se u obou vybijelo nejéastéji ironickymi a satirickymi epi-
gramy. Oba spojovalo hluboké, vrouci, ba vadnivé Celtvi, zakotvené
nejen v prosté ldace k lidu a ndrodu a v touze mu pomsdhat ale 1 v pro-

nikavé znelosti Jjeho déjin a kultury, a umocnéné velikymi znalostmi
Slovanatva i hrdym odporem k Némclm 1 ponémfené Blechté. Oba byli bda-
nici opravdového posvéceni, milovnici lidové poesie, od niZ se uéili
v tvrdé sebekdzni, a pfitom rozeni Zurnaliaté a bojovnici pérem. Cela-
kovekému se nlkﬂj nesplnila A&vns tufba mléd{ spatFit Rus.’?’ Jak se

asl vyptdval mladého druha, jemuZ bylo dopifdno pobyt v Rusku plldruhé-
ho roku. A jak se mu stal pro to 1 pro ostatni sourodé rysy Havlicek

blizkym.

A co Je asli sbliZilo nhﬂbiﬁﬂt!, byl HavliZkidv vatup do strany Ce-
lakovakého tim, 3Ze se pfipoJjil k Jim zastévanéd novoité pravopiané. No-
voty toho druhu budily prdvé mnoho rozruchu a nabyly neobyéejného do-
sahu prﬂkiickjmi dfisledky a spory,jef z nich vznikaly. Celakovsky pro-
vedl jiZ 1830 novotu, kterd se vi3ak tenkrdt neujala, ale 1842 nadls
vynikajiciho zastédnce v Jjeho pfiteli K.V. Vinafickém, tzv. pravopis
dﬁuluaqj:ElejednuduEEni v misto w a ou misto au. Oba pidtelé setrvali

pfi novoté i kdyZ se proti ni postavila vysokd autorita Musejniho abo-
ru na dobré zddnf samého Safafika. HavliZek pifijal novotu nejespise
hned po setkdni{ s Jelakovekym. Zavedl ji aspon, i kdyZ jen zddsti, sot-
va se stal koncem pfiStiho roku redaktorem FPrafskych novin, a to,
piestofe se jim stal na pfimluvu Pelackého, Jjen zlatal neoblomnym
odpircem novoty af do Enrti.EE]Tn potédilo Eﬂlﬂkﬁfﬂkéhu Jisté obzvlds-
t&#. A tohoto mufova oblibence pozndvala pani Celakovskd v spisovateli

Slova. Neni mo#ind, %e se v tom nemylilaf

Slyseli jame zdvaZné dbdvody, nasvéddujici tomu, Ze apisek napsal
J. Hulakovaky. Nemé&l viZak za spolupracovnika Havlidka?

Nemdme praXddnych dokumentd o Jjejich wvzdjemnych stycich a plece
je jisto, %e se dobfe znali z Brodu. Zde se o 17 let atardi Hulakovsky
narodil a sem se pravidelné& vracel do rodného domu, v nemZ 1877 ze-

EIEJ o = J A h'. uhb e L4 W Litié'.i XIX.8tol, IIEJ 191'H| I!.'I-Tlll

“7) Tak joj nazval 1842 F.Doucha (KO 4,536). O usneseni Matice a jeho obnoveni 1846
g zrudienf 1850 K. Ti e f trunlk, Dijiny Matice ceskd, 92, 124=0.

L
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mfel. A v Brodé zakotvil HavliZkfiv otec a on sdm mél domov od 12 let.
Hulakovaky byl nadto jakymsi kulturnim dodavatelem rodného m&sta, je-

mu¥ kupoval kniZn{ novinky.2’’ HavliZek pPiSel proto nepochybn® za Hu-
lakovekym do musea, kdy¥ pPijel v srpnu 1844 do Prahy; ne-li pak, Jia-
t& se s nim setkal na oslavé Celakovakého. A prdvé asi v arpnu se cho-
pil péra apisovatel Slova, .a to mo¥nd v rodném Brud-ﬁ.j” I kdyby se to

viak stalo v Praze, nebyla by tim spoluprdce HavliZkova vyloufena. Oba
krajané se mohli dohodnout o rozd&leni prdce a pracovat potom kaldy
jinde, Hulakovsky v Praze, HavliZek v Brod#. Budif tomu v3ak jakkoli,

Havli&kova spoluprdce by podstatné pfispéla k vysvétleni vzniku a ob-

sahu pamfdtného spisku.
Tii badatelé, ktef{ se zabyvali zdhademi, jaké namitd, dospéli

zévéru, %e autorem je kndz.2'’ Obsshuje vekutku odstavce, které tomu
hodné nasvéd®uji.U Hulakovského zarazi anadno je viek pochopime u Hav-
11i8ka, jen% teprve pfed tfemi roky opustil seminaf a ktery dovedl déti
pdtémy avému Obrazu z Rus v Zelo v¥rok bible. Stejn® je tomu & uv. vy-
buchy mladistvého temperamentu., U Hulakovského nemaji protéjiku. Zato
v3ak zcela zapadaji do protindmeckych utokd mladého Havla Borovakého.
"Nesmime zapominat, pifSe z Moskvy pﬁitﬂli,jzj ¢ jesme my Cedii panujief
ndrod v Cechdech a Niémei jenom trpény ndrod...Jen si dupnout. My aami
nevime, co jsme; dflejme jen vEt31 pdny,dejme klobouk na.siranu a bhra-
du nosme o nékolik could vyA." Slovo(30) si stéiuje, 3Ze Némci 1 vy-

%) pylacki svitdsil visk pPoce jedtd jednou u Havlidka v kvétnu 1846, kdy se Prai-
sl noviny vrdtily k pravopisu stardmu (Polit.spiay, vyd.Tobolka £,117). Tim o@ splnily
abavy Celakovalkdho {IE 3, 418). Soud pamitnika Jak. Malého, Obrozend 1,75.

4

©3) 24, Ne jedlj§, B. Smetana II, 412.

30) keditelatvi Ostfedniho stitniho archivu, jemui za to upfimnd dlkuji, dalo las-
kavé vyhledat #ddost Hulakovekého o dovolenou, aby mch]l doma urovnat rodinné véel, na
nif upozornil Proked. Z4dal, aby ji mohl nastoupit po velikonocich 1844, kdy viak na ni
odefel se jii nedd zjistit. Povolili-1i mi ji af o prdzdnindch, sotkal se jistéd & Hav-
likam.

31) pobolka, Heddler 4 Strejdek 81-3 (zde doklady), jeni cviem piipouditi pouze spo-

lupracovnictvi nezndmého knéze o hidi na Vinafickdho, kterdmu se v Slovu (22) dostavd
Centnd zminky, fe "o Safafikem kdes krdsnd vyfekl: "To jest jen krdsnd poklidka,zastér-

ka, ktercu se v Moravé a Sloviocku poldinajici rozervanost'a roztrioucst nafi literatury
a ndsledkem toho i ndrodu pFikrjti chee." To by mohl byt vBek i chlas hovord u Stankd,
kde byl kovinsky fard®, doktordv spoluidk a rodik ze Slaného, domfcim pFitelem. Jisté
pe tu hovoFfile i o neffastnim jeho pokuse o cbranu feskiho Geili proti Gtokidas vliivndho

furnalisty vlddniho A.J. Cross-Hoffingera, kterda nedosahla povoleni ceniury, a o Jind
jeho cbrand, wurdond do videnského ndmeckého éasoplou o rovnél zamitnuté, O obou dnes

aal nezvéstnich projevech KC 3,54 a Korespondence Vinarického II,1910,402-T73,503-24, o
Gross-Hof fingerovi i Heddler 188-9. Strejéek, dodejme, opfel svij dohad o ucamtl také o
vyklad, #e vytisk Slova dostala pi.Celakovskd od ného 9.kvétna 1845,kdy napsal bdsni-
kowi: "Vali Nejmilejdi posildm "Slovo” na den 2.dubna 1845, abych vyplnil Zddwat dobré
duliniy." Als "Slover™ tu minin d3kanlv proaslov o svatbé, ktery Celakoveky poprosil pro
avoil chof v doplse, na ktery VinaFiclky odpovidd (KC 3,318).

32) yorespondence 136-7, podobné 40, Tam 236 1 doklad, o némi hovoiim ddle.



viéani %eské ndpisy v Cechdch za hfich pokléddaji a vyhladuji. V listo-
padu 1844 pife HavliZek a uspokojenim,6Ze jeho ndvodem bratr shodil né-
mécky 5tit na dom#, a vyslovuje nadéji, Ze do jara se mu podari jedte

nékolik té&ch némecky¥ch Bkvérd piivést do pece. Nevim, jak se stavél
Hulakoveky k ofdzce mormvakého a zvldsté slovenakého separatismu. Hav-
1iZek byl védinivym odplircem odtrieni Slovdkd od &eského Jjazyka spisov-
n-i‘l'm,33 atejn® Jjeko spisovatel Slova. "KaZdého, kdoZ se k Ceskému nd-

rodu hldsi,6 pravi (21), Jjest povinnosti, k této jednotd, jen Zeskou
Ffed{ mo¥né, co k svatému svazku se pfidru¥iti a pevné i svaté tu jed-
notu zachovédvati., Kdo se této jednoty odtrhuje a jedté vice, kdo se
sice k nf pPizndvd, spolu vlak ji kaz{ zhanobovédnim prostfedku k ni
jediného... ten nejenom velice chybuje, ale i zjevné a oumyslne zrady
se dopousti.” A po novych vikladech, v nich# se dovoldvd i Safafika a

Vinafického,’*’ obrac{ se Slovo na vlecky vlastence touto ddraznou vj-
gvou: "Budte? tedy vy, na Moravé i pod Tatrami bydlici wvlastencové,
a&li jimi jste, pro Boha rozumni a netropte Jjedtd vétdi riznice; nobrd
jeatli se k ndm zndte, a s ndmi jednotu dr#eti chcete, drite ji vérné
a upfimn&: a protof toho odchylovédni, jakkoli Vém oblibeného, zanech-
te.” A tym# divodem ndrodni kédzn# hdjf Slovo (19) ddsledny pravopis
Selakovského a Vinafického, ktery, jak vime,>°’ pfigjal HavliZek.
Zeeala HH?liﬁkﬂ?ﬂEFjE} zni také vyzve Slova &eskému spilsovateli,
(15). "I my musime, zni, jen svym vlastnim, pfirozenym, ndrodnim zpid-
sobem, ne lp¥nim na cizot#, ndsledovdnim jen cizich vzord a kroki po-
krafovati. KaZdy tedy zpytuj své sily, =zpytuj svij ndrod, jeho ret a
celou pifrodu; zvlddt® kdyZ ku spisovatelstvi povoldna se citil, vnik-
ni napfed do ducha fefi %eaké, wvydob si dikladnou zndmost jeji pilnym
studovédnim mluvnice,k i #{tdnim knih plvodnich zvld&té starych, 1 prdv

mésteskych krdlovetvi Zeského, i pFfislovi a pisn{ ndrodnich &eskych, a-
bys se od ndrodni feli neodehylil, a pak néco pivedniho pracuj; pred-
m&td k tomu nebude chybdti. My musime pifestati byti nérodem véén& jen
mladym,  povidy jen k cizim ndrodim do Skoly chodicim; mugime dospéti

k avé vlastni{ mu¥né afle, zbaviti se cizfiho porudnietvi, dobyti si sa-
mostatného Zivobyti a stdti se sami svymi uditeli a fediteli. Musime

miti sami k sobd Adviéru, poznati a vdX%iti ai svého dobrého, zvlaiteé
avou Pef... musime poznati i avé chyby a sami se Jich hledét zbavitl a

33) yy. Pra i dk, Ddjiny.

) yiz pozn. 31. Zde (23) vyéitd moravekjm separatistim, ie jdou za piikladem Ber-
noldkovim & bobuiel i1 Eolldra, coZ je asl chlas Calakovakédho (Jakubec, uv,dilo 684).

33) yis porn.28. Slovo zamitd tu *jakési Justemilieu,kteréi ndm ¥ lonaké Viels es-
ké schvileno.”

4%) podobng jeho virck u Zelensho 163.
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na misto nich dobré vlastnosti sl osvojiti."™ A Jjako bychom alydeli o-
hlas Havliékovych zkuSenoatil z pobytu na Huui,ﬂ kdyZ apisovatel po-
krafuje: "Tot jest prdvé velikd chyba Slovand, kterdf pfifina jejich
ztentovdni a zdhuby Jjest, Ze sami své dobré neznajice, k acb& véaZnosti
a didvéry nemajice, Jen cizim modlam ae klonime, pevné vile a vytrva-

losti nemajice, na avé obecné dobré 1 zlé tak malo dbaji, tak nesjed-
notlivi jesou, vie Jjen ciziho,kde a kdykoli se Jim to namitne, si obli-
buji, po cizim baZ%i, ecizi vdli se podrobuji a tak tuze povolni a slu-
Zebni jsou, Ze sobé u cizich ndrodd jen jméno otrokd ziskali. [Srb,
Serbus-servus, Slave-Sklave)., EKdyZ sami sebe & svého si nevédZime, tim
méné cizi ai nds a nafeho vd%iti bude.™

I zfetelny ohlas projevu L. KoSuta proti Zollvereinu, ktery se
prozradi obratem, Ze by to byl spolek se satandfem, vysvétlime v Slovu
(36) sndze z Havliifka nef u Hulakovského. Spisovatel poznal projev
zfejnéd z Jordanovych Jahrbficher fiy slavische Literatur, které Havli-

ek sledoval od prvého roéniku z 1843 tak bedlivé, £e znal i redakto-
rovy m!rnnﬁtn,J 8) nejaspife od nékterého moskevského zndmého petrohrad-
ského prof. Kunika, horlivého apolupracovnika listu. Odtud pochézi ne-
pochybné i dosti pfekvapujici utok Slova (34-5) na arcikramdfe Angli-

fany, %e ohro%ujf dokonce {inu. Jahrb#icher pfinesly obsdhly referdt o
ruské knize Golubkovové o anglické expansi do Indie a Ciny, Jje® oviem

vzbudila jisté mnoho rozruchu i v moskevskych kruzfch, v nichZ se po-
hyboval prdvé tehdy Havlifek.

Origindlni ndvrh na spojeni d&eakého kancléfstvi ve Vidni s halié-
skym doch&zi u Havlidka snadného vysvétleni jeho bezdékym pobytem ve
Lvové ve dvou poslednich mésicich r. 1842 a hovory a pfitelem K. V1.
sapem a Jeho pani, rodem Polkou. U Hulakovského, jen?Z mé&l v museu pPi-
leiitost poznat vahu 3lechty, bychom také spife olekdvali jeji kladné
hodnocgni nef u HavliZka, ktery mél k nf stejnou nedivéru jako (ela-
EWERJF.JH A nemén& zarazi u tUfednfka Ndrodniho musea, jeho? byl Pa-

T UlcZil je hlavndéd v 5, Obraze z Rus, vydandm 1846 & ndizsvem Cizozremcl v Rusich,
v ootrd kritice ruské dlechty, o nii se opird jeho scud o Rusku. Za slovanskou chybu
poklddd Slovo 3T 1 lehkovdiInoat; za jeoji pfikled uvddi Bfetislave I., Zimmiho krdle i
taled znd mou dervencovou vYzpouru "tiskaii", o nichi pravi: "Sadlil oo 1 letodniho roku
pozdvibli délnicl moci zdkonni, £ se ji neboji, & co poPidili?" Kdyi pfijel Havlidek
domfi, byls vepours jif likvidovdna vojskes.

) ¥ Figmu 1843 pidie z Moskvy (Quis 111), #e Jordan nebude mit v zimd dobré zpri-

vy o Rusku.Kodut nazval spolek s Zollvereinem spolkem 8 peklem podle Jahrbucher I,1843,
123, Heferdit o knize Golubkovové vyBel tamtdi J6d. 5 potédenim Zetl Havliidek v Moskvéd &

vytah z prvého Obrazu z Rusi v roé. II, 14. O Kunikové spolupracovnictvi s Jordanss H.
Sleca, Dr. J.P.Jordan v Cas, Maficy Serbskeje 78,125,19. Tam i seznam Jordanovjoh pube-
likaci, k nimi ndlefi i Slove. Dvoji Havlilkovu zprivu o Jordanovi z 1846 otiskl z Cea-
ké Véaly Strejéek B80. Dodejme, Zo na Zollvereinm qtodi Havliifek jedtd 1848 v pisnidce
proti frankfurtskésu parlamentu, vyd. F.Tdborskfm v CCH 1927, 251.

) Vecerdm Coskéd Blechty nevéfim, pifde prudce v kviétnu 1844 (Quis 146), to ndjakd
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lacky dokonce od 1841 jednatelem, 2e ve vy&tu Seskych spisovatelt jme-
nuje Sloveo (15) Jungmanna, Kollara a Safatike, ne viak jeho. A ruku

mladého bouflivdka postihneme, myelim, i ve vyznamném Skrtu staroavét-

ského datovédni svdtkem kniZete Vaslava ﬂv.'ﬂ}

Spisek vznikl tedy, Jjak jesem pPfesvidien, spolupraci Hulakovsaskeho
s mladym Havlifkem. Porozumime pak sndze, Ze se k nému pordéji, kdy to
bylo ji# moZno, nepfihldail ani jeden ani druhy. Snad bychom vaak pre-
ce sméli spatfovat takové piihldSeni v tom, Ze Hevliek dal jednomu
z prvych uvodnikd, které napsal po bfeznové revolucl r. 1B48, nazev
Slovo v #as.?!! To ji# byl dkol Slova dohrén a jeho program z 1844 na-
hrazen mnohem podrobréjiim progreamem prvé, a den po vytist&ni flénku,
29, bPezna, druhé petice prafské. Ta mohla JiZ zrdt v ovzdusi oCisté-
ném velkou boufi videniskou, jef smetla Metternicha a ufinila z mocndrf-
atvi nardz satdt vatavni. Obrovsky ten pfevrat zatladil do pozadi poia-
davky programu nafieho spisku jako obranu proti Zollvereinu a némeckému
Bundu. I poiadavek Zeského Bkolatvi, i nejvyésiho, ustoupil starostem,
jak se zaf{dit v novém, revoluci do zdkladl zménéném ptaté, a jak za-
atat povinnosti, kterymi novy stav zavalil jako dravdi povoden ndrod,
do té doby =z politickyeh prdv vylouceny. Ve ahonu a hluku bouflivych
dnit HavliZkova pfipominka,je-li ndzev &lénku opravdu takovou nardZkou,

zanikla. Ale pivodei Slova sméli pocitovat dostiulinéni. Hnuti petic-
ni, Jje% se chopilo vedeni bez nich, dalo se cestou, kierou navrhli

pred Etyfmi lety: piimo ke dvnru,‘g} s pominutim &lechty, s niZ se za-
krétko rozejde i ten, kdo s ni spolupracoval nejdéle, Palacky.

Névrh na takovou akci peti¥ni byl obsaZen, Jak vimgl43}
v pivodnim zndni Slova a byl 3krtnut, je#t& neZ byl spisek dén do tis-
ku. Prvotnim jeho poslénim bylo tedy ziskat vefejné minéni pro takovou

pouge

dolma vymyslil. Soudy Celakovekého o &lechté sebral uv.Jakubec TB9. Zajimavy tvrdy soud
o odrodilé Goské Blechtd od halifského Cocha F.V.Jachisa, s nimi se Havlicek jloté se-

sndmil vo Lvovd, v COM 1B45, 276.

e, Viz pozn.l0. O tam, jak cizi je vaclavaky kult Havlidkovu pokolend, moji Swvetcl
a kmcifi (1949) 40.

41) Spimy politické 3,1550. I éldnek V. Klementa ¥ Havlifkovs Viele mi ndzov Slovo
v das (Rodaktordv dodatek ve Spisech wyd. Qul 3,128).

i Praiské petici dvoru mohla bjt oviem viorem petica vidensid z 9.bfezna, o niz
K. Kaz bunda, Ceské hnuti r. 1848, 2]1. My&lenks vzafla nepochybnd teprve z pa-
mitng schize vo Svatovdclavskjch léznich 11.bfezna. V provolani ke schiizi z B. bfezoa
(E. S5 lavicdoek, Cesky Reopeal 1848, 1947, 110) Ji jesté nenajdeme (ke Kazbundovi

2.

43) Réd byeh tu podékoval za bohatéd pouceni, jaks pro Fafieni takovych otdzek posiytu-
je viborny rejetiik a pozndmky V. ferného v KT & vyslovil pfdni po spiistupnéni dalSich

pramend toho druhu, zelména korespondence JugEANNCVY, Falackého a afikovy. Ani tu
viak nesmime zapomenout na to, Ee 1 korespondence ¥ této dobd susi dbdt na to, is Ji

zpravidla &te "Eerny kabinet.”
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akci. Cesta ta se ukdzala potom neschidnou a bylo od ni upusténc. Je
to v3ak nepochybn® jedna 2z nejpozoruhodnéjsich mySlenek pamdtné knig-
ky. Je na tom vid&t, co nad&jf vezbudil pfichod zemského sprévce Stépd-
na do Prahy. Ci byl nédvrh skrtnut, aby tuto cestu neudinil neschfidnou,
kdy% se doap#lo k pfesvéd@eni, ¥e na poveoleni spisku prafskou cenzurou

neni pomy#leni a Ze nezbyvéd nef se uchylit zam hranice? Tuto 1 jiné z4-
hady, Jjaké Slovo namitd, neni asi zatim moZfno Fedit, nybrEi nutno je
ponechat bdddn{ deldimu.Zdkladem pro dalii pokrok nadeho pozndni v té-
to véci bylo by vydéni vzdcné té pamdtky podle rukopisného origindlu,
je¥ by umo¥nilo pronikav&js{ jejf rozbor, nef o jaky jsem se mohl po-
kusit adu.‘il ZaalouZila by ai ho Jjisté jif proto, Ze vzella z péra
dvou avrchované statednych camaftyPicdtnikd, ktefi vérnost svym zdsa-
ddm zaplatili nejvyss{ ob&ti Zivota i statkd.tt’

44) Kdyby byle moino prokdzat pobyt Hulakovakého v Brodéd ai v srpou  ¢1 zdafi 1844
(viz pozn. 30), bylo by tfeba vzit v dvahu 1 spoluGdast V.J.2dka, jehol tragicky} osud
vypoal 1924 S t i bral v Zprivich méot. musea v Ném, Brodd 1922-3 a johol smjile-
ni ostfe osvétluje jeho list Havlifkovi u Emszbundy 137.0 Havlifkové pobytu v Brodd 1844
-5 nomimo, #e6l, podrobného vypsini, Jjako je préce ZelenSho, jef nis tu pravé opoubti.
Ké% by oadla pokrafovatele stejné dikladného & zasvécendho!
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UEBER DIE URHEBER DES ERSTEN TSCHECHISCHEN
POLITISCHEN PROGRAMMES

F.M.Bartos

(Zusammenfassung)

Die Arbeit analysiert die kleine Schrift "Slovo vias o viastenec-
tvi, o %eftin& a ndrodu Zfeskoslovenském, s ohledem na spolek némecky,
zvldst& celni™ ("Ein Wort zur rechten Zeit fiber Vaterlandsliebe, die
tschechische Sprache und die tschechische Nation, im Hinblick auf den

Deutschen Bund, insbesondere den Zollverein"), die chne Unterschrifit
in Leipzig im Jahre 1844 erschien und die Richtigkeit der Meinung F.
StrejSeks bestMtigt, dass sie von Jan Hulaskovsky (1804-T77) verfasst
worden war. Seine Autorschaft bezeugen zwei handschriftliche Exemplare

dieser Schrift im Nationalmuseum; eines iast das ursprfingliche, das
zweite weist Streichungen suf und ist gemfissigt hauptsfichlich aus his=-
toriachen, Grfinden, geatitzt auf Material des Satthaltereiarchives und
in auffallender Pbereinstimmung mit seinem Artikel aus dem Jahre 1837.
Der Artikel erkllirt das Entatehen der Schrift durch die Hoffnungen,die

1844 die Ernennung des Erzherzogs Stephan zum Landesverweser erweckte,
schildert die Atmosphfre der tachechischen nationalen Bestrebungen und
vergleicht ihre nationdlen Forderungen mit den zeitgenoasischen Stim-
men anderer tachechischer Schriftsteller. Sie weist hierauf auf die

auffilligen Ausbrfiche des heftigen Temperamentes und klmpferischen
Patriotismus hin, die in der Schrift im Gegensatz zum gemfssigten Ton
dea "Slovo" vorkommen, und erlfiutert so, dass die einzige Stimme, die
in der tschechischen Gesellachaft dartiber laut wurde, wer die Schrift

verfasst hatte als Autoren Havlifek erklart.Es sind hinreichend Griinde
fiir die Ansicht vorhanden, dass daes "Slovo" in Zusammenarbeit Hulakov-
skys und K. HavliZeks entstand, der Ende Juni 1844 nach anderthalbgjlih-

rigem Aufenthalt aus Russland nach HavliZkdv Brod zurfickgekehrt war,
wo seine Familie lebte, und bald darauf nach Prag zu F. L. Celakovaky
reiste, hier eine Woche verblieb und in die Gesellschalt der schrift-
steller im Salon MUDr. V.Stan#ks eingeffihrt wurde. Im Schlussteil wird
die Bedeutung des "Slovo"™ in der Entfaltung des tachechiachen Natio-
nalprogrammes hervorgehoben und die Herausgabe dieses wertvollen Denk-

mals politischer Bestrebungen in der Vormdrzzeit entsprechend der Ori-
ginalhandschrift beffirwortet, und zwar nicht zuletzt mit der Begriin-
dung, dass das "Slovo" sus der Zusammenarbeit zweler hichat mutiger
Achtundvierziger hervorging, die die Treue zu ihren Grundsftzen mit

den h#chsten Opfern an Leben und Gitern btsaten.
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