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dr. doc. Valentin Al. Georgescu
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La réglementation bien connue, & lagquelle le code valague de 1780
(titre 16) soymettait lea obligations des paysans corvéables envers
les maitres des villages et des domaines, se trouve aujourdhui encore

i la base de 1 analyse des transformations que le régime légal de cea
obligations a subies sous le premier régne d'Alex. Ypsilanti. Jusqu’a
présent, ce texte était considéré comme la premiére codification en la
matiére. Lea précédents établissements agraires (urbaria) étaient con-

nus plutdt indirectement, par des mentions conservées dans des actes
d ‘application partielle, sans rien dire de ceux qui, comme on le verra
par la suite, restaient non-identifiés.

La pratique 4 une réglementation - a 1 aide 4 actes normatifs de
1 Etat - des obligations féodales des paysans a été introdiute par
l administration autrichienne de la Petite-Valachie (Olténie) en 'ITE'L”

En 'I?H,E:' Grégoire Ghika fixa par des chartes princidres la durde des
corvées 4 trois journdées par an, la dime coutumidre en plus. Michel
Racovita la porta a4 6 journédea. De Conatantin Msurocordato nous poaad-
dons lea chartes dea 6 et 16 juillet et 31 aolt 1784 qui consacrent

1) ¥. Dosumente privind relatiile agmre I, Tara Romansascs (Documsnts ralatifa
fux relatioms agmires I,Valachie) citéa par la suite: DRA I. Bucurepti (1961) 2854287,

no. 98 (20 cot. 1779): les boyards réclament une réglementaticn éorite; 1b. 304 no 113
(28 nov, 1722); 4b. 309 no 121 (12 aolt 1723): une journéo de corvée par semains, avec
la suppreaaion de la dime: V. M 1 h o rﬂﬂ ¢ &, Helafiile agrare din ssc. XVIII in Nol-
dova. (Les relations agraires du XVIII &. en Moldavie). Buc. (1968): et amplement, 3.

Fapacostea Hegimul dominatiei austriace iIn ﬂltini!, (Le régime de 1 coccupa-
tion autrichisnne en Oltenis), thése (me. 4 1'Institut d’hist. "N. yorgan®, p. 343).

Pour la réglomentation des relations agraires, v. Istoria Rominied (Hist. do Rousmmnie )
3 (1964) 442, Certains muteurs modernes utilisent le terme d urbavii; v, I.C.F 1 1 i ¢-
t 1, Fropriotatea sclului In Frincipatele romine pind la 1864 (La propriété du sol
dans les Principautés roumaines jusqu’a 1864) Bus. (1935); Ist. Rosinied cit. 3 (1964 ]
ey v. V. Mihordea, op.clt., 16.

2] CRA I 342 no 162 (17 mart. 1736): trods jours de corvéde, augmentées & 6 par M.
hagovitza par 1 addition du 5 janv. 1743, laquelle réservait au maltre la wente du vin
et obligeait les étrangers du domaine & payer pour le bétail, les ruchen et pour le

grom foln, Four lea documents citée plua loin sans référence de collection, v. DRA I,
sous la date du documant.
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une corvée d abord de six et ensuite de douze juurnénu.?}Lu mandement
du 26 aofit 1750 de Gr. Ghika fait application d un récent testament
(loi princiére) qui prescrivaeit A nouveau pour les monastéres un droit
A une corvéde de 6 journées anuellement. Lesa 11 mali et 30 juin 1755..}

C. Maurocordato, confirma et appligqua un précedent <&tablissement, qui
différait de celui de 1750,et dont on aait qu il maintenait le plafond
des douze journées, en en imposant la prestation durant les neuf mois
propices aux travaeux agricoles jusqu'ﬁ 1 ‘arrivée de 1 hiver. En 1756,
on y ajouta la faculté pour les monastéres d ‘exiger un zlot par maison
4 titre de corvée non fournie en nature.

En 1951,5111 préface de 1 important recueil des Documents concer-

nant lesa relations agraires (I: Valachie, 1701-1800) considérait que
le document de 1756 é&tait le dernier urbarium é&dicté avant le code de
1780 (Pravilmiceasca condica ou Syntagmation Nomikon d Alex. Ypsilan-
ti). Mais sept ans plus tard, 1 un des coéditeurs du rﬁEt-r:ul:illl'i‘:I y iden-
tifiait des traces assez sureas de deux établissementa agraires:

a) Le premier, antérieur & décembre 1776, aprés le rejet de la
demande dea boyards relative aux 24 journéea de corvées par an, aurait
maintenu le plafond de 12 Jjournéea pour les seuls domains issus d "‘une
donation princiere. L exiastence & la fin de 1776,8inon 4 un établisse-

mént, du moins d un décret ou mandement agraire ne saurait faire de
doute. Mais sa portéde exacte nous semble résulter de la résolution
princiére du ) avril 17717 apposée sBur 1 ‘anaphora du 16 janvier 1777
qui applique le dﬁcr&t suppoadé. Le prince n'r parle pas de donation

princiére, en se bornant & constater que le décret concerne lea seuls
domaines ruraux (corvéde de 12 journées), alors qu au domaine en litige
a ‘applique ™un régime différent”, é&tant sis en ville et exploité avec
la corvée des "mahalagii et oraseni” (habitants des quartiers périphé-
riques et citadina).

b) Le second établissement,antérieur a 1 annéde 1779, généralisait
justement en fait de corvée, le plafond de 12 journées par an & tous
les domaines, & ceux des boyards et 4 ceux des monasteres; il fut
appliqud 1les 12 et 28 février et 12 novembre 1779, ainal que le Z0
mars 1780; & cette derniére date,ou 1 on parle de la condica divanului

("condica™ = regiatre et code), 1l peut bien 8 ‘agir 4 'une application

3) ppa 1 377; 422, n-os 202-201; 263.
4) 1. 535; 537, mo. 3T8; Pour 1e doc. du 26 mclit 1750, v. ib. 447, n-o 337.

*) pRA T 11.

® Plorin Constantiniu, Locul Térii Hominepti In evolutia relatiilor
agrare 1o Europa orientala ig sec. XVIII (La place de Valachie dans 1 évolution agraire
en Europe orientals mu XVIII® s.), ms.& 1 Imstitut d histoire “N. Iorga" 153-206.
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anticipée du titre 16 de la Pravilniceasca condica,sanctionnée au mois
de septembre 1780 de la méme année.

Ce titre 16,dans ses 22 points, codifiait le régime agraire pour
une période de 38 ana. Plua complet gue toua le établissementa préce-

dents, ce texte n en omettait pas moins deux obligations qui en 1775
figuraient dans une "charte de corvée d aprds les anciennea chartes

des précedents princes™, lacuelle, dans le registre du divan porte une
mention 4 annulation ("rea fncut&'},Tl due, ce nous semble, a 1 appa -
rition sur leas entrefaites de la Pravilniceasca condica at de aon tit-

re 16.

I1.

Tel était le tableau, connue juaqu’ﬁ présent, du régime légal dea

relations agraires entre corvéables et maitres des domainea, couronné
par la codification de 1780. Mais la découverte de deux 1extes reédigés
en néo-grec sous la forme de titres de code et destinés & Etre sancti-
onnés pour devenir, avec le projet respectif, le code général du pays
(comme la Pravilniceasca condica en 1780), nous permet 4 apporter & ce
tableau des compléments de plus haut intérét.

Les nouveaux textes semblent représenter la codification d'un ou
de deux établissements agraires successifsa, que nous ne Cconnaissons

par ailleura ni dans 1’uriginnl roumain, ni dans une veraion grecque

officielle.
I1 neat pas exclu qu il a2 agisse d un ecte divieé en articles

(ponturi), rédigé au divan ou a la Trésorerie (Visterie) & partir de
la coutume en vigueur et confirmé par un mandement ou décret {porunca,
hotarire) princier. Mais ils sont plus complets (quoique allégés de
certaines precisiona, telle la conversion de la corvée en argent dJdans
1 établissement A) que la charte de corvée de 1775, citée cidessus, et
qui ne faisait gque rdsumer les chartes des princea antérieurs.lLes deux
nouvelles réglementations ne sont pas tout & fait i1dentliques entre
elles, et mucune n est pareille, ni gquant su fond ni quant & la forme,
gu titre 16 du code de ITEII:I-.'E".I Mais en essence il s agit 4 une seule
et méme réglementation qui fait suite 4 la charte de 1775 et dont les

verasiona succesaives reflétent trois moments caractéristiques . de la
politique agraire des grands boyards et du prince, de 1775 a 1781.

T} 1. 180 n.l; Pravilniceasca condica (1TB0), ed. eritieca Buc. (1957) 1BO n. 1;
Vohe Ur e o h i 8, Instoria Rceantel (Hist. des Houmaina) Bucurest 1 [1B91) 40-41.

5) pp. BO-BT.
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I1l.

Le premier texte récemment découvert (établissement A) se trouve

ajouté au Manuel de lois que Michel Fotino (Phbteinopoulos) a rédigé
en 1766 comme projet gqui devait devenir le code officiel de Valachie
sous le régne de Scarlate Ohika (aprés 1 échec d un projet semblable,
en 1766 sous Etienne Racovita).Le texte en gueation ne figure que dans
1 ‘une des douze copies de Manuel de 1766, A& savoir celle du ms. suppl.
gr. 1323 de la Bibliothéque Nationale de Paris, récemment identifig
paAT Nous comme tal.g:l La date 4 addition au texte initial du Manuel ne
peut étre déterminée avec préciaion. Le texte fait partis d an grand
nombre de titres ou paragraphes additionnels,écrits de la main du méme
copiaste que celui du corps du Manuel. Ces additions représentent, &
notre avis, 1 élaboration tnﬂi?uﬁ}pﬂr 1 ‘auteur lui-méme, 4 une troi-

piéme &dition du Manuel de 1766.'°’ Une unification générale des addi-
tions avec le texte de base - lui-méme formé de deux masses de titres,
les uns initisux (environ 200) et les autres (24) complémentairea -
na plus eu lieu.Le fait doit &tre souligné, car une telle ogpération
avait été déjA effectude par deux fois, 4 deux moments différents de
la continuelle extension du Manuel de 1766, dans lea détailas de la-
gquelle il serait hors de propos d entrer ici. L écriture des additions
qui composent 1la 3-e édition semble avoir continué jusqu ‘au début du
régne 4 Alex. Ypsilanti. Comme nous 1 avons déjA montré, "'l élabora-
tion hétive, & coup d additiona, de la Je édition du Manuel de 1766 a
pu constituer le premier projet de codification des "lois" (impériales
= pravilele), qu Ypsilanti avait annoncé des 1T?5i11} A cette date, le
prince, en anticipant sur les résultats escomptés, affirmait que le
nouveau code é&tait mssez avancé pour &tre "montré & tous" (c est-i-
dire soumis aux débates d ‘une assemblée 4 étata - sfat de obate), tra-
duit en roumain et imprimé. Ces opérations, sauf peul-2ire la premidre
qui sura conduit au rejet du texte préparé, n ont plus eu lieu. Parmi
lea additions de la }=-e édition du Manuel de 1766, deveru peut-8tre le
premier projet de !ITI'EI-,II”ln taxte concernant les obligations des pay-
sans  envers les maftrea dea villages et des domaines forme un titre

*) Voir notre présentation dans "Rav. dea ét. sud-est durcpbennes”™ 8 (1970) no 2
(par la ,!“it'!'* HESEE). Commeo 2imple recusil ancnyme de lois hyrantines compard i la fin

du XVIII™ siecle pour lea “provinces Moldovalaquea™, le ma. & étd décrit par Charles
Astruc et H.i;;i.n-I..-;miu Concasty, Catalogue des manpuscrits grecs I11 partie, Supplément

grec, tome 3 , n-0a 901-=1371. Paria (1960) 624=621 (note W.=L.Concasty).
1) v. 1a note précédente,

11) V. 1744, citéde ci-dessus, n. B8 (p.165).
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non-numéroté(comme tous les autres titres de 1 ouvrage) de 18 articles
assezr brefs, également sana num&rntﬂgﬂ.121

| A'la différence de tous les autres textes extraitsa des récueila
byzantina et surtout dea Basiliquesa, la source de notre établissement
agraire n est pas indiquée. Ce gui frappe d emblée c est sa forme 1é-
gislative - car c'est un acte normatif divisé en articles (ponturi) -
et la grande ressemblance de sa rubrique avec celle du titre 16 de la
Pravilniceasca condica:

Etablissement A (ma.1323) Etablissement C (Code de 1780,
titre 16).
[Tepd véw dixalewr daod Hrov Ta dixaia T rotxooupdr
mdrwﬂ;t‘?ﬁ;wmnhﬂw dowerdl £ oy fmdve #lg

Le titre du me. 1323 énonce =& la charges des paysans ). POOTIFOL
terme teéchnigue par leguel débutent 4 de ses articles), dixhuit obli -
gations., dont lea unes sont formulées comme desa redevancea dues par
les paysans, d autres comme des priviléges (monopoles seigneuriaux )
appartenant aux maitres du domesine ®UpLOL FOUROX VN THC YIS ou
tiic poolac ) .Toutes ces dispositiona se retrouvent dans 1 établissement
B dont il sera guestion ci-apres. ol un seul article (B&13) comporte
une légére aggravation de la redevance par rapport & A. Exceptéd le
§ 17, tous les 18 articles de 1 établissement A se retrouvent dans

l'établissement C(Pravilniceasca condica, 16) avec un significatif al-
legément en faveur dea payaansa et avec une amplification du texte par
des prescriptions favorables aux paysans, concernant 1 exécution deas
obligationa.

IV.

Le second texte connu dans sa matérialité, mais que noua voulons
mettre en valeur pour la premiere fois comme établissement agraire (B)
et le comparer avec les deux autresa, figure au livre IV, titre 11  du

Manuel de lois (ms.gr. 1195 de la Bibliothégque de 1 Académie, & Buca-
reat), dont la préface est datée par le mBme Michel Fotino du 11 no-

12) plors que les paragraphes du texte de base on comportent un, & 1 intérieur de
chague titro.Le texte a étd éorit sur la derniéroe des 4 pages libres &t non-numérotéea,
que le copiate avait laissées entre le texte initial (qui se termine & la p.C34) et les
titres complémentaires de la seconde dditiom (qui commencent & la p. 685). Ces quatre
pages blanches, aujourd hui occupées par des additicna de la J-e édition, porte la nu-
mérotation moderne: 384 .
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vembre 1777, étant dédié aux futurs gouvernants du pays.'-’ La rédac-
tion de cet puvrage a indubitablement précédé la rédaction de la pré-
face qui en détaille 1le plan et justifie la composition. Nous avons
montré n:F.II.lnan.lrua“':I que le Manuel, avec sa structure de code général,
olt chagque livre est consacré & une codification spéciale(droit consti-
tutionnel et judiciaire; fiscal; agraire; civil coutumier; urbain; pé-
nal; militaire;n est que le projet ou le second projet (v. ci-dessus),
prépard par Michel Fotino - der valachiasche Bartolus, selon la formule
de Fr. 511_1.;&1'-15:'; tmaros oy gudoo dper  (prince dea philoasophes)  selon le
titre qu il affectionnait le plus - pour le code annoncé par Ypsilan-
+1i en 1775. la ressemblance entre le contenu du Manuel et la descrip-
tion de la codification dea lois (pravila), telle qu ¥Ypsilanti nous
la donne dans son chnysabulle, est frappante. En outre, 1 on constate

qu'nprﬁn 1 échec du projet présenté par Fotino, toutes les partie de
1 ‘oeuvre (A 1 exception des livres 1°7 et 2®) ont alimenté, sous une
forme ou sous une autre, les différentes sections du programmes légis-
latif du prince. Il convient de soulinger plus particuliérement le
fait que 4 une maniére évidente 1le livre IV du Manuel, dévoloppé et
réelaboré quant & la technique et au style législatif, est devenu le
code de 1780, gardant méme textuellement certaines phrases du Manuel.

Ce quntrlimi ll?Tﬁiﬁ} du Manuel-projet de 1777 contenait la pre-
miere codification officielle des coutumes confirméea par le divan
princier dans les derniéres années. Elle avait été intercaléde d une
meniére un peu forcde au milieu des codes spéciamux (livres I-III; V-
VII), fondéas sur le droit byzantin, ayant été destinée a donner satis-
faction aux nécessitéda rdelles du pays et d la politique législative
des boyards autochtones, hostila au prince phanariote et probablement
au byzantinisme trop appuyé dJdu projet de Fotino. Le titre 1] de ce
livre IV & intitule Mepivdr pnrpoxmpyrie xalimapolver . Il débute par la
définition des deux principalea catégories de paysans: lesa lib-
rea, ¢ est-d-dire les habitants des métrocomies, au sens de mosneni;
et les dépendants, ¢ est-#d-dire les paréques, au sens de clécasel, la-

13) V. notre étude Contributions & 1 $tude de 1 ocouvre juridique de Michel Fotino..
ess, in HESEE 5 (1967) 119-166, et les travaux antérieure, qui y sont cités; La Légie-
lation agraire de Valachie (1775-1T80), 4d. eritique par Val. Oeorgesco et E=m Fopesco.
Bucaresat (1970), Introduction.

14) preestiunea fn istoris dreptului rossnesc (La Préemtion dans 1'hist. du droit
rousain), Bucarest (1965) 125=129 et les étudea citéen A la note précédente.

13) geschichte der transalpinischen Daziens. Wienne 3 (1782) 221.

16) La version roumaine de ce livre, que nous avong publide d.n.ng HESEE & (1967 152
-166, na contient pas le titre 11, Une Sdition critique du IV livre a Gté pripa-
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cuitori. Les 24 articles qui font suite & ces définitions d origine
byzantine, énoncent les obligations des paysans torvéables vis-d-vis
des maitres des domaines (mosii). Les dix premiers points (ponturi,
articlea) sont numérotés de 1 A 10. Lea points suivants sont précédds
de parentheses, ol le nmuméro 4 ordre du texte n'a plus été inséré. Le
point ( 12 ) ne contient que les trois preéemiers mots d ‘un texte qui

n a plus été libellé, mais que nous sommes A méme de reconstituer gra-
ce aux etablissements agraires A {ms. parisin. 1323) et C (Prav. cond.
XVI). Le point 19 & arréte au mot Pques, mais la redevance pascale du
paysant peut &tre reconstitude grice & 1 établissement A (la Prav.cond.
n étant ici 4 aucun secours, car elle a complétement éliminde la rede-
vance en queation). La rédaction de ce texte ne semble pas tout & fait

misaé &u polnt.

V-

Dans son texte, Fotino utilise en méme temps la terminologie pro-

pre aux Jjuristes grecs de Valachie (govupivosulxjoordroc) et 1 an-
pienne terminologie byzantine: adpoixoc, unrpexoprrye Dane  les textes ré-

digés en langue roumaine,le premigr des ftermes qui apparaissent ches
Fotino est soigneusement evité, afin de ménager la susceptibilité des
clfcasi, qui voyaient dans 1 emploi de ce terme une menace de retour
au Jjoug de 1 “escalavage (jugul robiei). Méme danas des textes officiels
on tient & énoncer le principe selon lequel en Vaelachie 1 ‘suto-rachat
de la liberté par un paysan est sans objet, parce qu il n’existe plus
de ruméni (serfs, paysans attachés a la glébe, avant la réforme de C.
Maurocordato (1746)..Dans le texte roumain de la Prav. cond. le terme
de rumdn ne figure, glissé par mégaide, que deux fois (XVI, 16-1T); il
y est une seule fois remplacé par un synonyme: Bidyo;, Le document in-
terne du 25 mai 1776 se refére aux rumani comme & une éventualité. non
pas comme & des personnes ayant effectivement ce statut personel. Dans

trois autres documents (14 mai 1774,31 mars 1775 et 13 décembre 1776),
on parle des rumini & propes de 1 époque antérieire & la réforme de C,
Maurocordato (1746) qui avait aboli en quelqee sorte le servage (rumé-
nia). Le B avril 1798, les boyards constatent dans une anaphora gque
"dana tout le pays il n-y a plua d “"hommes-serfa” (ruméniti).

Le terme de govuoivo; et celui de mdpouxog apparaissent aussi dana
la version grecque du code de 1780 (titre 16) ou le texte roumain rend
le premier par lécuitor (habitant, manani) et les deux, loraqu ‘une
geule fois ils se trouvent accolésa ensemble, par: lécuitorul nemernic

rdé & 1°Institut d"histoire "N.Iorga" par V. Orecu et Ch. Cremt (antérieuroment & la dé-
gouverte de 1a traduction roumaine et de 1 4tablissement agraire du cod.gr. 1321).
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(le pauvre manant). Le qualificatif de nemernic ne traduit jamais le
terme de mdpaxog, lorague celui-ei se trouve seul. En ce qui concerne

prrgoxmurrns,  Fotino ajoute & la définition byzantine, 1 explication:
Blaywrel 8¢ plajoovdrog ¢ est-a-dire: mosnean, paysan libre,  pro-
priétaire terrien dans le cadre d ‘une ancienne communauté agraire.Dana
le titre 11 du IV-e livre, il n emploie pas powmwoiwey , qui est égale-
ment absent du livre III, le projet de ccde agraire composé a 1 'aide de
textes byzantins, ou domine la terminologie originale: yewgyol, piorwrol,
adpotxor yempyol fvandypapol, yewgyoel zavpypovidio: (idxryror) Dans 1 établissement
sgraire A (ms, 1323), mdpoweoc, eat absent,

Tas textes du livre III (le projet de code agraire) consacrent
expreasément 1 attache & la glébe et le droit des maitres du domaine
de ramener a leur "origo" (urma) les paysans fugitifs. Ce droit n’est
mentionné dana aucun des trois établissements agrairea.

Noua avons insisté un peu sur la terminologie employde par Fotino
pour désigner les catégories de paysans, car elle nous semble signifi-
cative et parce qu elle na pas encore attiré 1 ‘attention deas cher-
cheurs. On a surtout mis 1 accent sur la terminologie des documents

internes: lécuitor, sédtean, téran, clécas, oameni sezatori, dont per-
gonne ne pense & nier 1 importance., Mais lexamen critique élargie qui
a ‘impose e©n cette matiére nous semble exiger que 1 on parte d ‘un in-
ventaire exhaustif de la terminologie, afin de pouvoir rendre compie,

d “une maniere différentielle, de 1 emploi de toutes les appellations et
de tous les groupes d appellations, ¥ comprias cellea dont lea textes

mis par nous en valeur nous permettent de faire état.

Vi,

La terminologie évoqueée souléve des problémes complexes et ar-
duu.”:' Résulte-t-elle 4 une réception byzantine entidrement livresague

et coupée des réalités socimles et judiciaires du pays? Nombre de tex-
tes juridiques byzentins ont indubitablement ce caractére. Mais ici on

eat en présence du projet essentiel d ‘un smbitieux programme législa-
tif et son anteur é&était depuis plus de dix ans le codificateur attitre
du pays, et puis juge-président aupres du departement civil desa huit.
D ailleurs, mdpoixor utilisée par lui, réaspparait dana le code de 1780,
ou son équivalent nemernic, ne permet pas de décider ai de 1777 a 1780

en Valachie ce terme conservait toute son intensité sémantique origi-
naire. La préférence dea juristes greca de Valachie pour R T S

17T} v. 1°54. crit. cités & 1a nots 12.
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souffre une double explication, pu bien paroikos avait revety 1 accep=-
tion de laécuitor (sic: Prav., cond., XVI # 18), oli bien lea Orecs de Va-
lachie, n étant pas tenus, en rédigeant des textes dans leur langue,
aux memes ménagements vis-f-vis des paysans, encore hantés par le apec-
tre du servage, n hésitaient pas & employer roumouncos et plachos avec
le sens trés marqué de paysan asservi (dépendant). Quant & enapogra-
phoi, le Lexicon Juridique 18) du ma. parisien 1323 1 explique par
A Erdes (obatzidea) = iobagi (ibbagiones), ce qui prouve gqu il ne
reatait pas un terme savant, inadaptable aux réalités localea. Avec
cette précision toute fois, que les documents internes n appliquent le
terme de iobag & sucune catégorie de paysans d aprés 1746, alors que
Dionisie 1 Ecclésiamrque 1 explique par rumfén 4 avant la Réforme. Dans

le projet de Fotino, enapographos n-apparait que dans la rubrique emp-
runtée aux Basiliques, sans dispositions de fond dana le corpa du tit-
re, ce qui nous empéche de voir comment Fotino en concevait 1 ‘applica-
tion mux catégories roumsines de paysana. Notons cependant que les un=-
gureni de Transylvanie du village de Corbi (Buzéu) = opposaient avec
acharnement A leur inscription dans une "catagraphie® domaniale (étab-
lie par 1 higouméne), car ils estimaient que cette adscriptio (enapo-
graphein) caractérisait la condition du rumén., Le document ne permet
pas de voir ai le 26 mars 1776 le terme de ruman visait les corvéables
(sfiteni) du monastdére, ol bien les vestigea des anciens serfs d “avant
la Réforme (& molins qu'il ne s agisse d une extrapollation). La main-
tien du terme dans le texte de Fotino s explique aussi par le fait que
le corvéable, comme 1 enopographos, continuait & etre attaché & la ter-
re. C@ probldme était toujours a 1 ordre du jour. Des actes admini-

atratifs et des textes normatifs s en occupaient et leur solutiona
supposaient 1 ‘existence au mois 4 une forme affaiblie d ‘adaeriptio

Elﬂhlﬂ.lg} 0D ailleurs 1 analyse du statut des corvéableas conduit aa-

| —

bt L& laxicon jurlidique, &tabli probablamsnt par Fotino et sompoervd dans le cod.
gr. 1323, I‘f. TET-‘.I'EE, explique kolonos par misthOtos, ot georgol enapograhol par ol
cbatzides, ¢ est-a-dire iobagl, lobbagiones (v. ci-dessus, n. 3).

19) Le 13 aept. 1766, Lo grand échanson l. Vacaresacu décide le tranarert dans un
autre village de deux freres, filas de prétre habitant scn domaine Fundeni, en les accu-
sant 4" 8tre des fauteura de querelles ot de conflits dans la communautd, sais i1 leur
accorde le pardon, en axigeant qu ils & engagent par derit i 8¢ soumettre ot & remplir
leurs obligations [bdodales.

Le 30 juillet 1772 le prince mutoriae l'higuu.l-im du monastére de Saint-Jean (& Buca-
reat) "a rassesbler tous los hommes (de Vladoni] et i les ramoner 4 leur origo (urma)
pour réorganiser le village” (sillates] qu ila avalent abandonné A cause des troubles
provoqués par la dernitre guarre. Le 17 sai 1775 leo prince ordonne aux ispravoiks de
district 4 empécher tout diplacement des paysant qul osont obligias do reater sur place.

Lo déoret princier diviaéd en articles ("prin ponturi®™) décidait le transfer obligatolre
de eeux qui avaient déguerpi qusqu'a la fin de mai, tout en permettant a ceux qul ne

pourront pag respecter ce délai, de rester sur place, Pulsque par leurs déplacements,
lea paysans n ont eu d autre but que do ¢ rébeller en quittant leur domicile, 11 sera
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jourd ‘'hui & la conclusion qu il s agissait 4 ‘une dépendance personnel-
le attﬁnuﬁnrzu] laquelle se conbinait avec la soi-disant forme de dé-

pendance réelle, dans le sens que celle-ci constituait une modalité
d ‘exercice du fondamental lien personnel, sans. lequel il n'y avait pas
de rapport féodal de dépendance, car sans ce moyen de contrainte extra
-fcnnnnig?? le paysan n aurait pas subi 1 exploitation dont il é&tait
1l objet.

Mais dana le 3-e livre du soi-disant Menuel de 1777 lea texties
qui consacraient 1 attache & la glébe sous une forme aussi "classique"®
que dans les textes byzantins "recusa", peuvent se rattacher A& une im-
portante offenaive sgraire des grands boyards, tendent & réintroduire

le servage et A abolir 1la réforme de 1746 qu’il n’'avaient jamais ac-
ceptée de bon coeur et sans esprit de retour. En 178%-17%0 nous savons
qu’ilﬂ en avaient réclamé sans succés la réintroduction au Prince de
Cobourg, commandant en chef desa troupes autrichiennea ﬂ'nﬂcuputinn.EE]

lodeible de regagner leur village & ceux quli ont conclu dea engagements au sujet doa
jardins, ofme 8i le terme fixé dépasse colui imparti par le decret.

Le 30 avril 1776, 1 higoumene du monastére de Motru et le boyard voisin Paianu 8 engage
A& la restitution sutuelle des paysans fugitifa.

Le l-&r nov. 1777 les villagecis ais sur le domaine du Monastere de Nucet sont cont-
raints par 1 ispravnik de discrit et par 1 higoumene a quitter leur réfuge, dans les
vignobles, pour réintégrer leurs villages ou iles aont Syalement lmposables.le 27 mal
1781, 12 habitants du domaine appartenant au monastére d°Apostolache(district de Sasc),
qui 8 étaient réfugiés dans les montagnes & cause des mauvais traitemonts infligéa par

!*higw.ni:n-, ne peuvant éviter la condamnation & une lourde mmende 5 engagent par écrit
a8 reintégrer leur ancien domicile,a se construire d"autrea maisons et & fournir la cor-

vée habituelle selon le charte princiere, & 1 instar da tout le pays. V.aussl Istoria
Romaniei 3 (1964} B33.

20) v, notre étude L' assesblée d°ftats comme organe judiciaire... in "Anciens Pays
at assembléen 4 stata™ 48 (1969) 160=16T (= "Rev.roum.d hist." 5 (1966) 442-439; ot.

Stofanenaou 1 évolution de 1" asservissement des paysans de Velachie .;il-l:!qll"ll.ll
réformen de Constantin Maurccordato, in "Rav.roum,d hist, B (1963) * 498-499 (= Hommago
a 1 acad. A. Ototean).

“L] y. notre étude citée & la note précédente ot Reflexions sur le statut juridique
des paysans corvéables...., in Nouv. Stude d'histoire. Bucareat 4 (1370). L’ cbligation
4’ obéismance et de soumission que les corviables avait vis-d-vis de leurs saltres, 5lé-
ment caractéristique de leur statut de dépendance, est mentionnde dans les documents

dea T julller 1768, 5 mara 1T70, 1 nolit 1772, 31 cot. 1777, 16 janv. 1779 ete. Elle
n'ost pas expressément formulde dans les toxtes du code de LTEO.

Lea notions 4 obdissance et de soumission n expriment que deux mspects du méme rapport

fondamental de dépendance personelle. Mais avec une réserve eignificative (v. Reflexi-
ms ete.); au maltre du corvéable on ne donme plus que le nom de"maltres du domaine ™

(mosie) ou "du village" (sat). Dol 1"impression que le lien aurait un caractére exclu-
aivement riel., Par cette diserdtion temminologique dilibérdment surveilléde - que lea
juristes locaux n’ observaient pas lorsqu ils utilisaient le grec et parlaient de rou-
mounci, parcikol, onapographoi gedrgol - on s efforpait & menager la susceptibilith
des paysans. Ells tendait & les rassurer que le servage (robia, le jog du servage)
ftait bel et bien supprimé et que pour la forme ila ne pouvaient. plus dtre vondus ou

autrempent alidnda a 1 .'I..I.'l.l'.'-:!.'E d'une chose, d un rob Trigane. En réalitéd, 1"alidnation du
domaine ou du village, apres 1746, continuait de transmettre & 1 moquéreur et nouveau

mattre, les corvéables qui y étaient 4tablis.Mais aucune mention n dtait plus pratiquée
dans les mctes, et la parsonne des corviables, séparde du domaine, ne pouvalt plua rad-
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Le mémoire qualifie de "tyrannie" la réforme qui les avait privés du
plus ancien et important privilége, celui d ‘avoir des serfs ("sate in-
tregi dajdnice"). On affirme, en invoguant des preuves écrites a 1 ap-
pui, que pendant la guerre russo-turque lea ruméni leur avaient &té
rendus, alors que le traité de Kfitchflk-Kainardji leur aurait garanti
tous les anciens privildges, y compris celui 4 avoir des ruméni (des
serfs), conaidéré comme le plus ancien et le plua important. Les boy-
ards mccusent les princea phanariotes qui ont régné apres 1774 -en
commangant, done, avec Alex. Ypsilanti - d avoir, par des procédés
"tyranniques”®, empéché 1 application du traité.Si ces assertions semb-
lent presque mensongéres, elles n en dévoilent pas moina la mentalité

et la politigque réelles de la classe dominante. Le livre III du projet

du code général rédigé par Fotino pout refléter le résultat d un mo-
ment de crise et de lutte, lorague les boyards réussissent & placer
sous 1 égide des prestigieux textes byzantins leur offensive pour la
réintroduction de la rumfnia. Ces textes, a 1°époque, joumient & la
fois le réle de loi obligatoire et de simple enseignement Jjuridique.
Le prince rejetta le projet, lequel par ailleurs (v.le livre III, tit-
re 1 et les additiona; livre IV titre 5 #% 7-17) contenait en matiére
de protimésis des dispositions & caractére social, favorables aux pay-
sana propriétaires terriens et aux communautés villageoisea. Mais peu
de temps aprés, il confirmera d un maniére assez contradictoire, com-

me code riral, la traduction roumaine presque intégrale du Nomos geor-
gikos dans la version attribuée 4 Haménopule, version qui contenait le
fameux § 18 (= § 17, ed, Heimbach). Or, ¢ était ce texte qui au XVII®
aiécle, dana les codes de 1646 et de 1652, avait constitué (4 coté de

la LegAtura de Michel le Brave en Valachie) la base légale de droit
derit de 1 attache & la glébe.

ViI.

Fotino et les boyards dont il avait adopté la politique agraire,
tous imbus de culture juridique byszantine, méme s il ne s agissait pas

re objet d'mctes juridigues translatifs de propriété. La pratique des engagements (za-

pise, asezdminturi, legiituri), destinés A confirmer entre partiea une regle de drodt
fécdal éerit et surtout coutumier, laguelle & était atténuait ou dtait mBme contestde),

n'a rien d’excepticnnel dana le monde féodal. Far ailleurs, de tels engagements don-

naient expresEion a une nouvelle coutume par rapport E. la norme du moment.Ces deux pro-
sessus pouvait aller de pair. Dans le cas du mopastorse de Motru, si 1 on tient compte

aussi dee décisionn princiéres en la matibre, on 8e trouve dans la premidre hypothese,
On retiendra musEi le fait gque les documents2 cités dane la présente note concerne une
dtapo deo vive agitation et de mrésistance dea paysans.

) yA.Urechia, Ist. rom. citée, Bucarest 3 (1894) 321,
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de phanariotea de fraiche date, ont essayé de faire triompher des so-
lutions qui s ‘expliquent aussi par des analogiea dont seule peut rend-

re compte une attentive étude comparée de la paréquie byzantine et du
statut juridique du corvéable en Valachie aprés la Réforme de 1T746. Ni
le paréque byzantin ni le corvéable wvalaque n étaient des esclaves
(robi), mais - hoc sensu - des hommes libres. Bien entendu, selon une

mentalité qui remontait au moins au Bas-Empire, il s agissait 4 une
liberté qui n excluait pas certaines formes de dépendance (non-servi-
le), issues en 1 ‘occurence du systéme des redevances envera 1 état et

envers des particuliera. Dépendance personnelle qui tendait & se com-
pléter d une obligation de rédsidence stable sur le domaine (dans le

village) du maitre. Dépendance sensiblement différente de 1 ‘ancienne
attache a la glebe du colon romain et proto-byzantin, qui n excluait
pag en fait une forte mobilité de la paysannerie et qui demeurait in-
séparable d une énergique fonttion fiﬂﬂﬂle.zj} A Byzance, cette fonc-

tion avait commencé par etre déterminante. Elle jouera H%Fﬂi un role

croissant en Valachie apres 1746. Les rapprochements roumano-byzantins
que nous suggérona ici ( et gqui devront étre approfondis A& la lumieéres
des recherchea des byzantinologues soviétique - A.P. KaZdan, E.E. Lic-
sic - Z.¥. Udal cove ete., - de G.0strogorasky, FP.Lemerle, G. Rouillard,
J. de Malafasse, A.C. Johnson, N.G. Svoronos) expliquent en partie
l'employ que Fotino et d ‘mutres Jjuristes ou hommes politiques de 1 é-
poque ont pu faire du droit byzantin. On retiendra aussi, dans la lig-
ne des résultats déjé acquis, 1 interprétation de H.H., Stahl 24) qui
rattache la statut du corvéable au grand procés de crise du fecdaliame
et de pénétration capitaliste qui caractérise 1 époque envisagée. Cet-
te position rend une signification élargie & la conception marxiste
aur le second servage, & laquelle, 1 acad. A. Otetea a consacré 4 ig-
portantes et stimulantes études,et que Fl.Constantiniu, dans sa thése

citée, a interprétée 4 une manidre nuancée mais, somme toute, restric-
tive en ce gqui concerne 1 Europe du Sud-Est.

¥ill.

En marge du titre 11 de son livre IV (Manuel de 1777), Fotino a
indiqué comme source de ses textes "les coutumes localea et lea lois

€3) ¥, 1”#d,0rit, citée ci-dessus, & la n, 12, Introduction. Sur la qualité d”homse

libre du pb,riquu byzantin, v. G. Ostrogorsky, Ludtlques pI'-:ihl-ElIlJH d" histoire
de la paysannerie byzantine. Bruxelles (1356) T2-Td4. Four le rapprochement aveo ls sta-
tut du corvéable, qui lui ausai dtait libre, au sens de non-esclave (non-rob ® non=- ru-

man), v. nod Reflexions citden.

24) Anciennes communautés villageolses roumaines. Pucarcst-Paris (1363) 236-200.
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impérisles”. La premiére place accordée & la coutume ne laisse d ‘8tre
significative. Elle s explique d abord par le fait que 1 établisse-
ment sgraire codifié dans ce titre donnait transformait en régles de
droit écrit princier 1le régime coutumier des redevances paysannes.

Mais il faut également tenir compte d une fort ancienne conception qui
rattachait a la coutume la pratique issue d 'une décision du pouvoir
princier, 1leguel avait tout intérét & présenter méme ses innovations

comme un simple mspect organique de 1 ordre coutumier, connu et déjé
accepté. Du droit byzantin, évoqué par Fotino, venaient les deux défi-
nitions du metrdkdmetds et du paroikos,ainsi que le & 4 (A) = ¥ 5 (B).
Le principe de ce texte, sans le délai de 3 ans, se trouve dans le NHo-
mos georgikoa, et comme tel figurait déja dans les codea moldave de

1646 (Pr. I $14) et valaque de 1652 (gl. 296 & 14). Rappelons en pas -
gant que dans le livre IV de son Manuel de 1777, en marge aussi d "aut-
res titr&a,gj} Fotino indique la coutume commeé BOUTCE d ‘une réglemen-
tion qu il tirait de certains actes normatifs récenta du pouvolr prin-
cier, ohi le régime coutumier préexistant avait également fait 1 ‘objet

de corrections ou d innovations.

IX.

Ci-dessous, nous publions le texte intédgral des etablissements
agraires A et B en traduction francaise, avec, en regard, le résumé de
chaque paragraphe correspondant de la Pravilnicesca condicié (code de

1780, titre XVI), dont le texte in extenso, qui se trouve dans 1 édi-
tion eritique de 1957, n’'a plus été reproduit. La comparaison de cea
trois versions évolutives d un méme régime agraire ne peut que stimu-
ler et renouveler 1 étude de maints problémes concernant les relations

agraires en Valachie aprés la réforme de 1746 et surtout apres 1774.
L& tableau relevant volir entre les pages 156 et 157.

Xa

L analyse comparative de cea textes dont la filiaton dans 1 ‘ordre

A [(vers. 1775) B (avant nov. 1777) C (peu avant mars - sept.1780)
eat évidente, conduit aux résultats suivanta:
. L'ordre dea dispositions est le meme dans B et C et un peu

différent dans A. Les§§18-19 (B) figurent dens A, mais ont diaparu

23) v. mEsEE s (1967) 129 n, 55; 163 mn. 63; il s'agit dea titres B sur le bornege

et 1o sur le "ghedic” = sapéce de superficie (= titre 11 dans la version rousaine ab-
rédghe) .
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de C. Le § 17 (BC) correspond aux § § 14 + 18 (A). Lea £ § 21=-22 (C) ne
figurent pas dans A.Les roumanismes Juridiguea sont communes aux trois
textea et assez nombreux. Les différences de forme entre les textes
communs sont minimes et sans grand intérét pour les probldmes de fonda
a résoudre. Aspra et zolota sont employés dans C, Broal dans B et C.

2. Dans A ne figurent pas les dispositions suivantea: 1‘interdic-
tiom pour le paréque de se construire un moulin (B 20: C 18); la rede-
vance sur la péche dans les lacas (B 21; C 19): le droit consolide du
paréque sur ses défrichements (B22; C 20).

J« Deux obligations sont différentes ou plus lourdes dansa B par
rapport & A: la redevance sur les abeilles (B 10 : 4 bani: 4 7 : ? ba-
ni et un essaim sur vingt) et sur leas cochons (B 13 :1? bani au lieu
de 4 bani (A 10). L alternative: 20 vedre ou 20 bani pour la redevance

sur les vignobles (B 2) n’'existe pas dans A ? qui prévoit seulement la
redevance en nature.

4. Dans le titre XVI du Code de 1780 ont disparu les dispoditions
suivantes:
a) le droit de reprise pour le pré non cultivé pendant trois ans (A
13; B 18; cf. A 4; BC 5); b) le don de la poule a Nogl et de la poule
et de 1 agneau a Plques: A 17; B 19. Mais y apparaissent la redevance
pour les troupeaux de moutona (C 21 ef.B 23); 1le rachat de la corvée
en argent (C 225 ef. B 24) et la réglementation des distances que le
corvéable doit couvrir (C 22).

3. Lea différences entre B et C sont particuliédrement significa-
tives: a. Le code de 1780 (C) a réduit le montant de la redevance sur
le foin (1 charriot au lieu de 2 sur 10: CB 7): sur les abeilles (C

10); sur les cochons (CB 13); sur le poisson (1 poisson sur 10 au lieu
de 1 sur 3: @ 19; ef.B 21). b, Le code de 1780 (C) apporte des innova-
tions en ce qui concerne 1 exécution des redevancea: wvalabilité dcs
conventiona pour une corvée au-dessous de 12 journdes (C 1); contréle
dea mesures de capacitd (C 2); possibilité de planter sans 1 autorisa-
tion préalable et en livrant la dime, s8i le propriétaire ne cultivait
pas le terrain (C j); exonération en cas de force majeure de toute

sanction pour 1 abandon du vignoble (C 5): réglementation au détriment
du paysan du transport de la dime (C 8): la converasion de la redevance
sur le frommage en argent (A 12); modalité A exécution pour la taxe
sur les cochona (C 13); précision inutile dans le sens que le droit
4 ‘exploiter un moulin appartient au seul maitre du domaine (C 18).

L absence 4 une disposition dans 1‘un des trois établissements,

et surtout de A et de B, n est pas une preuve qu elle n’existait pas.
Maia la sélection faite par chaque texte n en eat pas moins intéres-
sante pour 1 historien moderne. En utilisant les Documents relatifs
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Concordance des établissements agraires codifiés sous le régne d"Alex.
Ypsilant

A=v.ma.gr. 1323 (Paria), p. 7684 A; B = v.ma.gr. 1195 {(Buc.), liv. IV,
titre 11; C = Prav. condica, 1780, titre XVI (fed. 1957)." AB = sauf
exception signalée comme telle, traduction moderne intégrale; C : re-
mumdé ; < A= numérotage moderne ou correctionsa apportés du texte.Les

termes grecs conservés dans le texte ou placés entre parenthéses ron-
des pour rendre compte dAe la terminologie et compléments apportés A

l'nriginll, ont #té imprimés en italigues.
A B

LES DROITS QUE LES MATTHES DES DOMAINES ONT Des metrokomitai et des paréques
VIS-A-VI5 DES ROUMOUNOI

# 1. On appells metrokometen celui qui a la

Jjoulsesance (o namomonoa) de am propro terre
et 1l& possdéde (echon),et qui se trouve scu-

mla sy paiemont des impots impériasux,et qui
o appelle maite (ktetcr] on roumain: mos-
nanos | rousm, modnean).

§ 2.0n appelle pardgue celul qui eate étab-

11 sur la terre d sutrui (eis xenen gen),
polt mopastique, sclt noble, solt paysanne,
st qui eat tenu & fournir tous les droita

suivants, lesquels complétent aux maltres

des domaines |(kyrici ton moaion  roum. mo-
pie),ainsl qu a payer les impots imperiaux:

<17 Las rouscuncl doivent fournir ume cor- (l). Ila travalllent pour les maltres de
vhe (klaka roum, olaca) de 12 journdes par la terre douze journds par an.
L

42> Coux qul ont dea vignablea sur la teéer-
re d'autrul doivent donner & titre 4" otas-
tina ( rous. otabtina) un

{matron = roum, vadra) de vin sur vingt.

LA, Fﬂ-ﬂ-ﬂ:ﬂlﬂ ne peut planter un vignable
sans 1 ‘acoord du =aitre du terrain,

(2). Ils doivent doanar & titre d otas
une "vadma® de vin sur vingt ou 20 bani

x) Monnales divisionnai re:
120 barnl = 1 léng = ] thalar.

(3). Il ne peut planter un vignable
1 ‘mceord du maitre de la terre,

(4} Loraque le maltre de la terrs ne met
pas on vente le vinm sur son domaine, le pa-
reque avee 1 accord du maltre peut en ven-

dre, en payant deux groai pour chaque ton-
noauy &t un metron de vin.

<4r», Lormgus la saltre du vignoble 1 aura (5). Méma texte ("maitre de la terre").
abandonnéd pendant trcis ans entiera sana le

cultiver, qua les malitre du domaine se sal-
slsde [(exousiszel)] du vignoble.

C

LES DROIT QUE LES MAITRES DES DOMAIMES ONT
VIS=A-VIS DES HABRITANTS (CORVEABLES)

l, Idam. Valabilité dea conventlions con-
cluss auy dessous do ce taux.

J. Idem.La conversion on argent eat facul-
tative; usage obligatoire de medures prin-
cieres, marquées pour la garantie de 1’ exac-
titude.

J. Idem. En cas de violation, le planteur
perd sea inveatissements a1 le maltre avait

retanu pour 8ol le terrain en quesation.
4., Idem.

5 Idem. Apres denonciation au bout de 3

ane, le planteur bénéficie d une anndée de
grdce.



€3%, Lea rousounol domnent au maitre la
dime de tous lea prodults, exceptéd asulesent

las J.‘..l'l!.'i.ﬂﬂ q1.l..i].ﬂ ont autour de léurs mal-
agns .,

&>, Lo rousouncl donnept Ila dise du foln
deux charriota sur dix

&T>. Leap roumouncol donnent au saitre aussi
pouar les ruches, d aprés lea reines, o est-
=h=dire doux banl par ruche ot un essalm
sur vingt.

<8%. lla domnent pour les chévres deux ba-
ni aen Sté ot quatre banl an hiver,

€3>; Dea bergeries le maitre prend un ag-
neau ot un morceau de fromsage selon 1 ace

cord congernant la boarmeria.

0T Le maltire prend pour les cochons quatre
bard par téte lorequ ils palssent dana 1la
foret du maltre.

€1ll», Le maitre du domsaine cholsit le mell-
lour terrain pour 1 utilissr dirsotessnt.

<12». Porsonne parmi les roumounci n & la
permission de plcher dana 1 étang du do-

maine.

€13»: 31 1o roumcuncs ne met
culture pendant trolis ans,

ealait, .

¢14% Malp seul la maltre peut vendre du vin
&t ds 1 sau=-do-vie.

pas le préd an
le satire & an

€137, dur dix soules -:iu froment ou 4 orge

lea roumcuncl donnent 4 titre de dime une
meule, ot i1 on eot de adme pour 1 orge
(aic) ot pour le millet,

6>, [u mals un bolesaeayu osur dix.

<17>. Lo maltre du domains prend & Nosl une
poule de chague salson des roumcuncl et &
Fiques une poule ot un agneau.

«18», Seul le maltre du domaine pourra ou=
¥rir une Spicerie sur le domaine.

(6) Ils donnent nux maitres de la terre
la dias de tous laa prﬂduit—l ebtenus en

cultivant la terre de -I:I-!.Ih:-].l. excoptd spu-
lement los jardins qu’ ils ont sutor de
lewrs sajiacnas.

(T}« Loa pl.ri'-qun donnent aux maitres da
la terre la d1ise du foin fauchd, déux chAr-
rlota sur dix.

(10). Ils donnent pour les abeilles,d aprea
les relpnea, quatre banl par ruche.

(1l*). Méme textse ("pour lea chevrotins"),.

b: Idom.

T« Idem{"fauchéd sur le domains de réalden=
Ga ou sur un autre®™; "une meule sur dix).

10, Trois bani su lisu de quatro,sans plus,

11, Deux bani en &#td ot en hiver.

X} uoonaie divisicanaire: 120 basi = 1 leu

= 1 thaler.

\<12>}. Des bergeriss, le maltre prend (la
muite texte n o pas été coplie).

(<€1)>). Lo saltre de la terre pund. pour

les cochons qui vont paitre pendant 1'hiver
dans le bois (drymona), ¢ est-A=-dire la fo-

ret (panddupl roum. padure] de celul-ecl,
douzs bapni par cochon.

[<14>}. 51 le roumcunos s en fuit, ou dice-
de sans héretier,le maitre de la terre pos-
sidera les jardima de celui-l& aves tous

lea arbres fruitiers.
(€152} . MSma texta.

(€16%) . Perscone parmi les E.uu]uqu-n nala
permission de pécher dana 1 étang (limen),
c eot-d-dire le lao (cheleatecn roum. he-
lesteu) du maftre.

(<18%), Lorsque le pareque abandonne le pré
sans le cultiver dant trols ans, le mal-
itre db la tarre &8 én mislmm.

(¢<17>}. Porsonne parmi les pareques n'a la

perniasion de vendre du vin o do 1 sag-de=
=¥ie ou des Spices (bakalikon) aur le do=

maine de réaidence. Seul le maltre de la
terre aura cette permission,

(cB>). Du froment,de 1 orge ot du millet,de
tous lem produita de la terre lea pardgues
donnent une meule sur dix.

[€95). Idem.

[«19>) .Les ;l-;'iliuﬂ sont tenus A donner aux
maitros de la terre loras dlu la fite dg Woal

une poule par perscane, ot a Piques (la fin
du texte n a pas &t coplée).

(€17>). Idem.

(«20>). Lo paréque
moulin & son usage,

(<21>). [ana lea lacs tous sont librea de

p-!'-nhlr en payant au maltre du lac ls tiers,
- ﬂt—i—d;l.:l"# un podesson sur trois,

[¢22>). Depuis que le pareque a défriché 1a
terre pour 1 snsemoncer, lo mattre de la
terre mlme pas luil ne peut lui prendro ce
terrain, avant que (le paréque) ne 1 aban-
danne lu:l.-ﬂ-l

{<23>). Lorsque un troupesau de moutons met
bas sur un domaine quelcongue, la -.'I.ii‘l de
la terre prend un agnesu et un groal

(ls t ] ¥ demsure depuis 1 lnnuum,...-

tion (le 25 mars) Jusqu'& la Saint Cecrges
(le 23 avril).

(<24>). Loraque le paréque ne travaille pas
12 journées par an, il domners un groad
Eﬂurﬂflﬂlllﬂhuﬂﬂltmliupm-
uits,

né psut oconatrulre un

. Monnale turque { lat. grossi:allem,.Gro-

:Il:.:n] valant succesaivement 2 fre, 1,60 ot

1z. Redevance en frommage ou on argent, oe=-
lom 1 aceord intervenu.

13, Paa de redevance pour les m:nh-n:nl.]'.. BC-

cas A& la forét est interdit, mans 1" meaard
du maitre. Dans 1 absence d uns sccord, 1°

usage do la forét donne liou aux d.-:-.l;u
-intéreta.

14, Iﬂu -['ll.n.d héritier proche au loin-

taing™ 2°4i1 n'esot pas le débiteur du Tré-
BOT" ).

15, Idem (sana pouveir o ‘emparer doa par-
celles défrichédes cu dija cultivées par le

Faydan) .
16 Idem.

Desst, mais v. ci-deasmuas NH-p 5.

1T Idem (sauf accord conclu avec lea mattrs
du doesaine ).

8. Idem. Le paysant tranaportera la dime
chez le binkficiaire, faute de quoi le pré-

fot (ispravnikoa roum. Adopravniec) du di-
strict Interviendra.

9. Idem.
Dagat,

17. Idem,

18. Idem ("ocar il appartient au maltre du
domaine de le falire construlire™).

19. Idem ("la dime, ¢ est-d-dire un podsson
sur dix")

20, Idem ("défriché pour lﬂnumm-r o

pour ¥ faire du foin ou 1 aminager en jar-
din fruitier®).

2l, Idem ("un sgneau ot un thaler™).

&f. Idem: "un zolota®™ roum. tlot, mmnaie
d argent = environ 90 bani,et 4 or = 2 tha-
lore 1/2). Sur un sutre domaine du méme
maltre,la corvée sora forunie & une distan-

of maxime de ) heures de marche du village
de résidence.



aux relations agraireas, et les autres matériaux publiés et inédits, on

devrait établir une sorte de répertoire Jjurisprudentiel de cea édtab-
lissementa, afin de rendre compte d ‘une maniere précise et documentde
dea rapports exacts entre le droit écrit officiel et le droit effec-
tif. Dans la version roumaine de cette détude et ﬂEﬂHEE] 1 édition eri-
tique de la Législation sgraire de Valachie (1775-1780)27) nous avons
déja présenté une ébauche d un tel commentaire. L espace nous interdit
de reproduire ici les résultats ainsi obtenus, mals nous y renvoyons
le lecteur, en conatatant: une application réelle des textes analysés;
de nombreuses variantea et dea solutionsa nuancées qui ne rentrent pas

dana la lettre de textesa; I impossibilité 4 établir avec nettetd, H
laide de cette jurisprudence, la chronologie respective des établisse-

‘ments A et B, Ces constatations s expliquent par la structure des tex-
tes en question et amussi par la conception toute différente de la ndt-
re que 1 époque se faisait encore de la loi et de son application. Un
changement notable, mais lent et non pas absolu, se produit a partir
de la Pravilniceasca condicé (1780), dont 1 application sera senaible-
ment plus conséquente que pour lea textes antérieurs. Sous cet aspect

aussi elle guvre une étape nouvelle.

En attendant les résultats des recherches qui nous suggérons, il
nous semble gue 1 ‘on posséde désormais une image plus riche gque jus-
qu & présent de la réglementation en droit écrit dea relationa agrai-
rea durant la periode 1756-1T781. De ce fait, la politigue agraire et
1 ‘oeuvre législative d Ypsilanti, ainsi que 1 ceuvre de codification
de Michel Fotino nous apparaissent sous un jour plus complexe et plua
véridique. Nous saisissons mieux, & présent, 1 acuité des contradicti-
ons de toutes sortes et les dimensions de la lutte sociale qui mettait

aux prises les boyards conservateurs et les paysans dépendants, entre
lesquels le rfle du pouvoir princier n était ni facile, ni conséquent,
ni insenaible aux impératifs de ls solidarité avec la classe dominan-

te.

Dans un raccourci non-déformant, on peut dire que les paysant dé-
fendent la liberté congquise en 1746, mais ils conatatent bientdt qu au
"joug de la rumania" se substitue le "joug de la corvée"; cette derni-
ére notion deviendra ouvertement définitoire apres 1830 et Marx atti-
rera 1 attention sur le fait gque la corvée enfonte la dépendance et
1 asservissement.

<6) V. notro étude [Date nol despre roglomentarea relatiilor agrare sub domnia lui
Aleox, Tpailantl (Nouwvslles donndes sur la réglesentation des relations agrairea asous
la régne d Alex. Ypailanti), in "Studii™ 23 (1970) n=-o 3.

1) par val. GCeorgerco etEn. Popesnaoo, Bucarest (1570).
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Lea Téodaux restent attachés a la structure du privilége et dans

1a mesure ol ils ne réussissent pas A& restaurer le servage, ils accep-
tent le contrdle 4 un état de classe, "leur état” encore féodal et se
lanceront bient&t dans "la chasse a la corvée". Lea paysans y Tépon-
dent par une infatigable processivité, par 4 incessants déplacements
"jllégaux”, par la réaistance passive et par 4 intermittentes exploai-
ona sans grande envergure.

Le pouvoir princler avoue les abus et s’ efforce a équilibrer
1exploitation économigque plafonnée des paysans parla transformation du
privilége arbitrairement appliqué du féodal en un aystéme de "droits”
réciproques,soi-disant fondé sur le respect de la personnalité du pay-
gan, dans la ligne du deapotisme éclairé, véritable tentative conira-
dictoire d institutionnaliser et de légaliser les redevancea féodalea
et la dépendance. & un niveau subatantiel pour les intéreta de la clas-
se ‘dominante qui manifestait peu 4 enthousiasma pour une telle évolu-
tion.

Une formulation classique et suggestive de cette conception nou-
velle sur le statut Jjuridique de dépendance personnelle du paysan cor-
véable - ol se refléte la crise féodale, le climat "illuminiaste™ et la

e

pénétration ecapitaliste & ses débuts, se trouve dans le mandement du
22 aoit 1T55EE de Michel Soutzo, ou, pour des bescins aussl de propa-
ganda, le prince déclare: "les préposés des monastéres et dea boyarda
- doivent respecter daens un esprit de justice les coutumes des domai-
nes..., car i présent ils sont plus regardants, au-dela de la justice,

a leur intér@t et & celui de leurs maitres en contrariant et en génant
beaucoup les paysans...par 1 exigence de fournir une corvée supplémen-

taire, non pas & quatre reprises, ...mais en une fois, ou de 1 effec-
tuer sur des domaines éloignés, et faute de travail ils exigent de

1"argent pour la corvée au-deld de toute mesure,aans épargner les fem-
mes et la maiseon du paysan® et sans respecter lea conventiona conclues

au-dessous du plafon fixé par le code 1780 pour les autrea cas ou de

telles conventions n existent pas.
En rappelant le régime du "testament™ et du code cité, le prince

ne manque pas 4 affirmer tendancieusement que la corvée de 12 journées
(de date récente) existe depuls les origines du FPays ("din inceputul

tdrii®). Les paysans sont encouragés a amisir les ispravnik de tout
abus,sans opposition aux droita coutumiers des domaines et en eXxécu-

tant sans paresse et A temps la corvée preacrite.
Vu la place que le probleme sgraire occupe dans 1 ‘histoire socia-

“) ya Urechi a, Iat. Hom. I:i"l'.b; 1 (1E31) 427-429, diffusé suxl2 préfectu-
rea (judete] le & ocot. 1T85.
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le de la Roumanie et la préoccupation de plus en plus marguée 4 appli-
quer la méthode comparative et 4 intégrer les procésus agraires natio-

naux dans de plus amples ensembles historico-géographique - qu’ il
s agisse du Centre, de 1 Bat ou du Sud-est du Continent - les données
nouvelles que nous versona au dossier des relations sgraires en Vaia-
chie & la fin du XVIII® asidcle nous semblent susceptibles 4 intéresser
un cercle assez large de spéciamlistes de 1 'histoire mgraire en Rouma-
nie et dans les pays voisins et amis.
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