KOREKTORI KLERU PRAZSKE DIECEZE
Zdenka Hledikova

Ve 14.atoleti nastal v pomérech evropskych diecéz{ pomérné rychly
riiat uPednich cirkevnich instituci, které avou vykonnosti, odbornosati
a pruinosti strhly na sebe rozhodu jici &4st sprdvnich zéleZitosti &

starii{m korporacim beneficidlniho typu zldatavily funkce apife alrv-
noatniho a featného rﬁzu.ij Je-1i toto obecnd tendence, je jen pfire-
zend, Ze se v prafské diecézi setkdme s Jejim uplatnénim v mife anad

jestd vEtsi ne? jinde:z pom#rné zaostalosti v predchazejicim pbdobi ae
cirkevni Zivot v Cechdch dostal do popiedi vyvoje uZ prudkym rozvojem
fech po té,kdy se Praha stala sidlem Fimského cisafe a tim 1 vaestran-

nym centrem atifedni Evropy.K zavddéni videch novot pfiapélo nemdlo 1to,
5a soudasnéd & touto zménou celoapolelenského a celeostdtniho vyznamu

doslo r.l1344 i k zdseadni zm&né v postaveni feské cirkve, totif ke zPfi-

zeni praZského mibiﬂkupntviﬂ a tento fakt sdm u® vyZadoval uréité
zdsahy do prévniho a spravniho unpnfﬁddni;EI Eoneliné pifi vysvétle-
ni viech zmén, které nastaly, nelze podcenovat ani osobni vliv prvych
prafskjch arcibiskupd a to jak na sdm fakt zfizovdni zéstupnych ufadd
- prvi arcibiskupové patfili mezi pfedni rddce a spolupracovniky pa-
novnikovy, takie se pifi fizeni diecéze muaeli nechat zastupovat - tak
na jejich #lenitost a kvalitu. Ve aprdvnim systému, jehof zdklady vybu-
doval ve avé diecézi prvy arcibiskup Arnodt =z Pardubic, zaujimal
zvldstni postaveni Jjeden z centrdlnfch uPfednikd K zastupujici-arcibis-
kupa pfi jeho dozoru a péfi o klérus diecéze, zvany korektor kléru.

1) 4E. Feine, Kirchliche Hechtageschichte I, Die katholische Kirche, Weisar.
1954, ®.326.

2) otdskou zP{zeni arcibiskupatvi se zabjvi samozfejod kaidi price o Jechdch 14.
atol.s Wk, Tome k , Déjopis mista Prahy I, Praha 1892, 9.582, A. Frind , Die
Kirchengeschichte, Bohmens II, Prag 1B&b, 8.ETn, E. e rugaaky, Geschichte EKaiser
Karls IV. und seiner Zeit I, Innabrunk 1880, &.349n, J. Su & t &, Karel IV., Otec =a
eyn, Praha 1946, 8.415 n, 1 monografie o oBobE prvého arcibiskupa: V. Chalouw -
peckd, Arncit z Pardubic, prvni arcihiskup praisky, Praha 1946, a.68n, J.E. ¥V ¥ =
s kotil, Aroclt z Pardubic a jeho doba, Praha 1947, s.123n.

3y preé faddé #lo o normatival dpravu pomdrd ¥ provimeii, Jjak ukazuji troji Zh=
kladn{ statuta (B. [ u d4 { k, Statuten des ersten Prager Provinzial-Conzils vom 11.und
15. Novembsr 1349, Erun 1872, didle B. D u d { k, Statuten der Metropoliten von Frag
Arnest won Pardubitz fir den Bischof und Capitel von Olmits um das Jahr 1349 , Archiw
for satarrsichische Geschichts 4, Wiem 1869 a konefnd A, Pod 1l a ha; Statuta meire-
politanas ecclesiase Pragensis anni 1350 consoripta, Editiones archivil et bibliothecas,
8.f. metropolitani eapituli Pragensis V, Fragae 1305(a v daldim vjvoji pak o vinik afors
movani jednotlivich instituci arcibiskupské spravy.
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Inatituce korektora kléru je s nejvétii pravdépodobnosti specifi-

kem pfedhusitskych Jech, které nem#lo obdobu v okolnich diecézich té-
3¢ doby a nem&lo ani pokrafovdni v systému sprdvy pohusitakych admi-
nistrdtord ani sprédvy obnoveného Hrﬁihiﬂkupﬂt#i-i} Biskupova zdstupce
tohoto typu neznaji pfehlednd zpracovédni cirkevnich prdavnich d!jin,ﬁ"'
tento pojem neznd Lexicon fdr Theologlie und Eirﬂhﬂﬁ} ani Dictionnaire

de droit cannniqun.T} UZ pro tuto v¥jimeénost 81 prazéti correctores
sleri zaslou®f zvlddtnf pozornosti, kterou jim dosavadni literatura

v ndle®ité mife nevénovala. Vedle obecnych zminek o korektorech - vét-
Zinou v souvislosti s lifenim snah o mravni povzneseni kléru v dobé
Arnosta ﬂiFﬂrduhqu] - je jim dodnes vé&novéna jen drobnd publikace An-
tonfna Podlahy,”’ kde pfitom nejde o vlastni zkouménf{ povahy této in-
atituce, ale o maximdln{ obsahové vytEEeni jediného rukopisu = tinnos-
ti korektord, ktery se dochoval dodnes.

Tato studie s8i tak klade za ukol prozkoumat &innost a plsobeni
korektor® v Cechdch, jejich vfvoj a vymezit event. vetah korektora
k ostatnim pfedstaviteldm arcibiskupské sprdvy, pfedeviim ke generdl-
nim vikéftm & oficidlovi.'®’ Zvldstni pozornosti si pPitom zasloulf

pom#r korektord k arcijéhnim, nebof podle vieho, co vime o arcijah-
nﬂuh111} a z toho, nat ukazuje uf pojmenovéni nového zdstupce, correc-

4) p. . Xavka=A.5k§bovi, Busitski epllog na koncilu tridentském a pd-

vodni koncepoce habsburaké rekatolizace Cech. Poditky obnovendho praiského arcibiskup-
gtvi 1561-1580. Prdce z dijin University Karlovy av.8, Praha 1969, kmp.VILI.

2 Z novhiaich alsspon vide cltovany H.E. F o i n o , Kirchliche Rechtageachichte
a WM, P13 ah l, Geschichts des Kirchenrechts II, Wien- Munchen 1962, kde je stardl

6} pexikon fir Theclogie und Kirche, hragb.v.J.Hafer u.K.kahner, 10 Bde. Freiburg/

T) pietionnaire de droit cancnique, publié sous la directicn do R.Naz, Paris 1935,
A d.

Bl chmaloupeecks Amodts Pardibile, 8, 100, Vysko&il, Amait
¢ Pardubie, 8.380, Frind, Kirchengeschichte II, 8.95, T ome k, Déjepis LII,
B.Z2l.

3) A. Podlaha, Akta koroktord dushovenstva diecdze pradaké 3 let 1407-1410.
Editiones XVI, Fragae 19Zl.

10) ¥ oficialétu srov.podrobnou studii B. Ku b i & k ov 64, K polatkin praiakého
oficialdtu , GSbornik pfisplvidl k déjindm hl.=. Frahy ¥, Fraha 1932, 85.391=-4T9, Jei jeo
dostd zékladni praci. Pro generdlni vikariit je moino odkdzat jen na pifislufinou kapi-
tolu mé netibkténé kandiddtaké disertace Sprdva prafskiho aroibiskupatvi, Praha 1303, je-
§if souldati je plvodnd i tato stat.

11} Vedle atandartnich v{ie citovanjch praci srov.ke viniku arcijihenatvi v Cechdch

V. Hovotn§, wveskd dijiny I,3;, Cechy krdilovekd za Fiesysla I.a Vaclava 1. , Fra-
ha 1928, @, 38ln, 7. Hrub §, Cirkevnl zfizeni v vechidch a na Moravé od X.do konce

AITI.st. n joho pomér ke Btdtu , “CH XXII, .34, 262n, Z. Fia 1l a, GSpriva a posta/e
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tor cleri, miZeme pfedpoklddat do znainé miry shodné zaméfeni jejich
*innoati. Pramend, osvéilujicich institueci korekiora, je nesrovnateln#
ménd ne? pro ostatni ufady arcibiskupské gprdvy;od jejich vydtu upoud-

tim, nebof budou ddle vesmEs uvédaény.
Naprosty poldtek instituce korektord musime vidé#t v nafizeni Ar-

noita z Pardubic, ktery prvé korektory ustancvil; pritom zde Eddnym
zplisobem nenavazoval ani na sebemend{ ndznak atars8i tradice, jako tomu

bylo pii Jeho ustanoveni generdlnich "Il'ikli.ﬁ'."l.”:" Jeho zédaluhu v tomto

améru vyzvedaji i Series episcoporum Fragenaium, kdyZ fihaji:fhrnnatua
vee officium correctionis cleri ad reprimendam insglenciam clericorum

instituit,in domo sua eundem correctorem cum notaric et famuleo tenuit,

de necessariis providendo npurtuniu+.:13] Tato zprava téE jasné vyvra-

¢{ domnénku, ¥e snad instituce korektord byla pokrafovédnim nebo nahra-
zenim ipnstituce arcijdhnd, Jjejich2 jurisdikee v &eskych zemich nikdy
nenabyla v&t3iho vyznamu: moc arcijdhnd se opirala o beneficium, satim
go u korektordt jde o jasné oficium do ne jmensich malifkoati zdvislé na
arcibiskupovi, Ostatné Arnolt sédm finnost arci jdhnd podporoval a sna-
5{1 se obsazovdn{ této hodnosti vymanit = vlivu papefstvi a plfevést
opét pod avou prn#ﬂmﬂc1‘} a stejnd tak existenci a &innost kerektord a
arcijéhnd miZeme af do husitatvi asledovat vedle sebe nebo spife nad

sabou. PPres tuto zdsadni odlisnost inatituce m&la &innost korektord a
arcijéhnd prdvé za Arnofta z Pardubic k sob® blife ne¥ kdykoliv pozdé-

Ji =

Na rozdil od Series Vita Arnesti u ustancoveni korektord nemluvi o
vnéjéich podminkdch Jejich &innosti, vénuje viak vice pozornoati této
finnosti samé., Vyzdvihuje arcibiskupovy zésluhy o vymyceni viech ne-
pravosti mezi klérem té doby & v souvislostl s tim se zminuje i o tom,
e v péti o svlj pastoradni ufad ...correctoris et ingquisitoris offi-
cium pensuit exerceri..., pfi Sem prvy z obou nositeld ufadu mEl .,
rune salutaribus monitis nune perswasionibus atque minis, nunc eciam

penis inflictis cleri petulenciam et ipaius errores rnprimﬂrﬂtziﬁ} Au=-

i ofrkve v Cechdch od poddtku 13.do polovinmy l4.stoleti , Sbornik historicky 111, Pre-
ha 1952, 8.7320.

12} Nejstaréi doklad o generdlnich vikafich ¥ Cechéch Jje s r.1311 (F. Falae-
k §, Uber Formelbicher I, Fraha 1842, 8. 232 a Kubifkovid K poldikia, 8.411
poen.36) & nhsledujici aZ z doby Aroofta ¢ Pardebic (P.A. Tingl, Libri confirsa-
tionum ad beneficia eccleaimstica Pragensom per archidicecesim I.IEH.:]-, Pragns 1879, 8.453.

13) o Dobner Monusents historica Bohemise III, Pragae 1774, 8.40.

M) g, B r @ 4 1, Sprdvni a finandni vziahy avignonskédho papeistvi k Ceckjn zemim
ve tfoti &tvrtind 14. stol., Praha 1959, =s.60 .

13) Vita Arnoent i, Fontes rorum Bohemicarum I, Fragae 1873, 8.333.
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tor fivotopisu zde strufnd shrnul idedlni postup korektordv proti pro-
viniledm: napomenuti, pfemlouvdni k6 hrozby, trestdni.

Véechny zprdvy o Cinnosti korektord v 50. a 60. letech 14. atol.
ferpdme pouze z formuldfové sbirky Arnodtovy kanceldfe, kde je zminuji
celkem &tyfi kusy. ProtoZe jsou na dlouhou dobu jedingmi vdaji o ko-
rektorech, zaslouZi si podrobného uvedeni.

Nejstardi z ni¢ch Je pravdépodobné listina Arnofta z Pardubic pro
Petra z RoZmberka, kde mu avélfuje ufrad korektorasky pro bechynaké arci-
jihinatvi.iﬁa-snuﬁim tak proto ne snad z toho, 2Z& je ve formuldfi uve-
dena pfede viemi ostatnimi kusy korektord se tvykajficimi v témZe oddflc

sbirky, ale 2 toho, Ze Petr jJe ustanovovan korektorem pouze pro uzemi
Jednoho arcijdhenstvi a nikoliv pro "méato a diecézi"™, jak znél pozdéj-
81 stédly titul. Listina pochézi z doby pfed r.1357: tehdy se atal Fetr
2 RoZfmberka proboftem Viech avatych v Praze a do Prahy také plfesidlil.
V komisi na korektorstvi je titulovdn pouze jako kanovnik praZsky.jimZ
byl od r.1342, a 8idlil v jiZiniech ﬂaﬁhdch, pravdépodobné na svych ro-
dovjch stateich.''’ To bylo téZ pohnutkou, proé prévé jemu svéril Ar-
noét z Pardubic dozor nad fivotem & mravy tamnich klerikil: pro vzddile-
nost bechynského arcijdhenstvi nemiZfe arcibiskup ani jeho ufednici tam
dozirat,zatim co sidlo Petrove je v sousedstvi. Arnodt mu svéfil opra-

vu (correctio) klerikd v#ech hodnosti a stavdl v rozsahu arcijdhenatvi
pfedeviim ve zjevnych pfipadech: wypofitdvd konkretné neaoprdvnéné no-

Seni habitu a tonsury, noSeni zbrani, navatévovdni krdem a jinych ve-
fejnych mist, soufiti a podezfelymi Zenami, v&novdni se svitaskym za-

méatndnim a ziskdm, zanedbdvdni pfikazd nadfizenych a statut,K roznéco-
vani spord a nesvornosti a jakychkoliv potup arcibiskupa a skanddld.
Takto se provinivii kleriky md Petr z RoZmberka pfedvoldvat a trestat

cirkevnimi treaty a v pfipadéd potifeby ai pifizvat na pomoc svétakouw
moc. Celd pravomoc je viak svéPena pouze na dobu jednoho roku poZinaje

S.240im, Listina tak pfipomind apife dofasnou delegaci urlité pravomo-
ci ve vzddlenych krajich diecéze, jakych Arnosit z Pardubic ufival 18)
neZ ustanoveni korektora. V celém jejim textu také pifea Zasty v¥akyt

16) F. Tadra, Cancellaria Arnestl. Formelbuch dea ersten Frager Eribiaschofls
Amest von Pardubitz, Archiv f.ocater.Ceschichte 61,Wien 1880, (ddle CA), a.56n &.6 III.
oddilu Commisplones.

1) p1espon na lesim Krumlové je datovéna vétdine listin vydanjch jeho otcem Pot-
rem & Rodmberka, kterd Potr ml.pedeti{ mpoiu 3 otcem, nebo kteréd po smrtli otcovd r. 1349
vyddvali viichnl bratfl apolefné. V¥jimkou je druhd polovina r. 13156, kdy k urbvnd-
nl smiru 8 gcisafem Karlem byli bratfl v Praze. Viz Hegeata diplomatica nec non eplsto-
laria Bohemias et Moravias (ddle jen heg.) ¥, ed. B,Rynefovd-J.Spévdcek, Fraha 1958n,¢.
106,109,198,201 443 a Reg.VI, ed. B.Mendl-M.Linhartové, Prahs 1328-1954, &.16,29¢, 299,
516,

18) ca sapF. v oddile Commissicmes 8,101 &.56, 8,84 £.36, 8.8l &34,



tvard slovesa "corrigere nebo substantiva correctic” nenf nikde dosud
u¥ito vyrezu "corrector*. O komisi "super officio correcture® mluvi
pouze nadpis kusu ve formuléfové abirce. Petr z RoZmberka tak bezpo-

chyby nebyl skutelnym korektorem, ale pouze dofasnym zdstupcem arci-
biskupovym pro urfité dzem{ v oboru v podstatd ase shodujicim s prave-
moci korektord, jak ji zndme alespon z pozd¥jdi doby. To je viak také
soudasnd divod, prof jeho ustanoveni patf{ mezi prvé prameny o Zinnos-
ti korektord, nebof je nepochybné, 2#e Armodt neustavoval korektory
v definitivni podobd, jaké tento ufad nabyl vyvojem, hned - z tohoto
hlediska pak hodnotil jeho &innost autor Series - ale i zde jisté de-
finitivni podobé& korektord plredchdzelo uréité tadpdni v pocatcich je-
jieh exiastence.

Ani v druhé komisi pro korektory Arnodtova formuldfe ae v'textu
neastkdme =& tnrninml'curreetar: dokonce ani s Ed4dnym tvarem salovesa
corrigere a opft &i jedtd vyrazn¥ji jen nadpis kusu ve sbirce - forma
commissionis super correctore cleri - ukazuje, do jakych v¥vojovych
souviglost{ tuto listinu zatadit.'?) Souasn® tato listina ukazuje vy-
raznéji nef prvd sty¥né body i rozdily v pfedpokléddané Cinnosti korek-
tora & arcijdhna.

PF{ jemce komise nen{ zndm, dokonce nenf jisté, byla-1li jim jedna
nebo dvE osoby: adresa sice zadind honorabili vire ete, ale jen o né-
kolik Fddek ddle &teme ... vobis ... committimis, quatenus vos ambo..

Tim také padd jakdkoliv moZnost &asovéhe zafazeni listiny. To, co zde

Arnost z Pardubic ud®luje, také naprosto neni opravovdni Zivota a mra-
vi klerikd tim, Ze by si je "korektor" pfedvoldval, Jako ¥ liatiné pro
Petra z Rofmberka, ale je to prdvo vizitace a povoldvéani viech klerikd
avétakych i feholnich podfizenych arcibiskupovi z celé diecéze.Doavéd-
%ené plestupky poznané pfi této vizitaci, kterd se podatatné 1lis{ od
vizitace arcijdhnovy tim,%e se na rozdil od prvé tyka i Peholniho klé-

ru a zédsadnd celé diecéze, nejen jejfho niZiiho spréwvniho celku, pred-
voldn{ klerika nebo. jakymkoliv jinym zplsobem, md "korektor" trestat
suspenzi, interdiktem, vézenim, privaci beneficia, exkomunikaci nebo
jakymkoliv jin¥m trestem podle vlastniho uvédieni. Vedle této tresatni

pravomoci dévd Arnodt “korektorovi®™ moc v Jjeho zastoupeni sesazovat

venkoveké d¥&keny & ustanovovat na Jjejich misto jiné a ty, ktef{ by ae
protivili, trestat cirkevnimi tresty. Udé&lend pravomoc neni fasové ni-

jak omezena.

Ob& listiny, #. 6 i 26, majf velmi mdlo spoleiného: prvéa vypisuje
hlavné delikty, na které md Petr z RoZberka dozirat (tim, Ze . ai bude
kleriky pfedvoldvat) a je trestat, druhd vypoéitdvd naopak formy tres-

13} ca 8.75-76, II1.0ddi1 &.26.
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td, kterych md "korektor” uiivat. Tam, kde mdme Zinnost korektora ped-
robné dolofenou, se setkdvdme jak se stihdnim deliktd tak s poufivdnim

treatd vypoftenfch y ArnoStové komisi. Nesetkdme se viak se zdsahy do
obsazovdni mist venkovakjch dfkand ani & vizitaci, obojf vykondvali, 1
kdy: v mendim uUzemnim rozsahu, arcijdhni. WNenf pochyby, Ze vizitace
"korektorova" pPedpoklddala stihdni té&chfe pfestupkn, kteréd jsou vypo-
dteny v &. 6, to bylo bé&Znou ndplni kaZdé vizitace; a to ve spojeni
8 caelodiecéznim charakterem této funkce znamend dalsi stupen pfi for-
movéni ufadu korektora, i kdy® podstatnd slolka komise £.26, vizitace,

pak odpadla.
3o viak Arnost z Pardubic vizitace néjakjm spdsobem s ufadem ko-

rektora skute®n® spojoval a %e skutefné existoval jiZ tehdy arcibisku-
plv zdstupce tohoto jména - v obou pfedchdzejicich listindch se tento
titul nevyskytuje - dokazuje dalsi liﬁtina-ﬂannullnriui.En} Je adreaog-
véna religioei viro fratri Alberto, canonico regulari montis sancti
Karoli in Praga, correctori cleri per diocesim nostram Pragensem & no-
bis specialiter deputato et discreto viro Milote plebano in.. a Arno#t
obdma avéifuje provedeni vizitace Zivota a mravi klerikd a laikd & du-

chovni sprédvy plebdnd praZského arcijdhenatvi, potrestdni provinilych
a jejich ozndmeni arcibiskupu. Vizitace zde nai*izend neni pfimou sou-

%dsti ufadu korektora, Jje to b&Znd vizitace arcijdhenskd.2e ji Arnoit
avéril dvéma ocsobdm jinym neZ arcijdhnovi, vyplyvad ze skutelnosti, Ze

daleko pfes Arnodtiv episkopdt bylo praZské arcijdhenstvi obsazeno ci-
ginei, ktefi nepo nd v Cechdch ne%ili a tely ani povinnoati arci-
Jﬁhnl.ﬂlfyiﬂn!?&li.z ) Ale pifesto nebylo asi ndhodné, Ze vizitace byla
avéfena prdvé korektorovi. Augustinidn Albert je soutasné prvym zndmym
korektorem s plsobnosti pro celou diecézi, aniZ by bylo mo¥no Gasové
bli%e zafedit jeho funkci. Je snad jen mofné listinu, na jejimZ zdkla-
a8 mél vizitovat praZské arcijdhenstvi, wvztdhnout pfibliZnd k r.1335,
kdy méme v prafské diecézi dosvédieno kondni 1hl'i=i'l:n.-|::E.EE:II

Eonefnd posledni zminka o korektoru ve formuldiové abirce Arnod-
tovy kanceldfe ukazuje zcela konkrétnd na jeho Eiﬂnuut.zjl Hejvy2&1
zemsky sudi OndPej = Dubé zatkl jakési Teodorika, Jana, Pavlia a Slav-
ka, ktef{ tvrdili, Ze jsou kleriky. Arcibiskup nafidil dékann koufim-
skému a daldimu plebdnovi pPefetieni tohoto udaje, Jsou-1li skuteiné

V) cA 8,63-64, III.o0ddil &.14.

21) 1345-50 lardindl Quido, 1350-61 komornik piedchdzejiciho Durandus Girnrdiv a
1361-69 Jan de Marelio, gemerdlni viké&F v Thérouannu. E r 511, Sprivni a financ-

ni ““hl'.. 5.64,

22) Z.H., Mo Visitationen des weltlichen Klerus im vorhusaitischon Bohmen, Madia-
avalia Bohemica I, Praha 1959, ».249 n.
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kleriky nebo jsou-li za né& obecne povafovdni. V kladném pfipad¥ naPi-
zuje:"...Theodoricum, Johannem, Faulum et Slawconem...correctori cleri
nostri, qui eat in nostra curis archiepiscopali Pragensi, cum fidelil
cuatodis mssignare non tardetis.Fidem executionis vestre super premis-
sis quam primum poteritisa eldem correctori nostro literatorie vel vive

vocis oraculo facere non tardetis...™ Byli-1i oni ¥tyfi zatleni, 8lo u
nich bezpochyby o trestnou finnest velejnou a vitiiho rozaahu. Jako
kleriei méli byt oviem souzeni cirkevnim soudem a v tomto ptipadé o-
zna®il arcibiskup =za kompetentni soud korektoruv. Korektor pfitom jiZ
na arcibiskupové dveoie byl, nebyl ustancven apecidlnéd k piipadu, ktery

se pridvé vyskytl.
Ze védech &tyl ptipadi je moZné pro charakter nového arcibiskupova

zdstupce v dob®& Arnoita = Pardubic uzavifit asi toto: korektor byl bez-

proastfednd zdvisly na arcibiskupovi savym ustanovenim,sidlem a vyZivou.
Pod jeho pravomoc, tykajici se celd diecésze, apadali pouze klerici (na
rozdil napf. od oficidla, pfed jeho% soud patfili v ur&itych plfipadech
{ 1miei) =& korektor mé&l dohlifet naed jejich Zivotem a mravy. PouZival
k tomu jednak pPedvoldvdni, jednak osobni vizitace, pri které mohl za-
gahovat do nejnififich #ldnkd cirkevni organizace obsazovéanim venkov-

skych dékandtd. A¥ uZ jakymkoliv zplsobem zjisténé delikty stihal cir-
kevnimi tresty, jeho oborem bylo trestni soudnictvi, nikoliv soukromé
spory klerikd.

To vie se skutednd v celodiecézni podob® velmi podobs PTavomocl
nejstariiho arcibiskupove pomocnika ve sprave diecéze, arcijdhna. Ze
zdvaindjsich rozdild je zde pouze to,Ze u korekiora nikde v¥slovné ne-

alydime o jeho dohledu nad duchovni sprévou fard @, ale t&iko sl lze
pfedatavit cirkevni vizitaci far, kterd by o ni neméla zdjem. Schizky
duchovenptva svoldvané ercijdhny nemédme v Cechdch ve vétai mibe dolo-
feny, ziejmé, byly-1i, nemély vé#tdiho vyznamu a tak nepfekvapf, Ze ani
u tohoto korektora se s nimi nikde nesetkdme, Shodné zam#feni dinnoati
korektordt a arcijdhnd i do jisté miry shodné je ji prostredky ukazu ji
na to, %e ustavenim nového ufedu (ve smyslu cirkevne prévniho pojmu
officium, nikoliv ufadu byrokratického) sledoval Arnoit z Pardubic cil
vtdhnout pod svou pfimou pravomoc bezprostrfedni dozor nad nejniZ&imi
alofkami duchovenstva v diecégi, ktery se mu v osobach arcijdhnd Jig
znadénd vymkl z rukou. Tate snaha nebo aplde jeji ndznak nebyl reakci
na jejich pPilid vzrostlou a samestatnou moc omezu jiei biskupa, Jjako
tomu bylo v némeckjych diecézich, kde s timto stavem souvisi venik ofi-

cialétu. Korektoii m#li prevzit jako pfimf zdstupci arcibiskupa hlavni
tinnost arcijéhnd a tak do jisté miry Je yyfadit proto, Ze pri obsazo-

EJ] M .lﬁl“'ﬂ. &.12 ITI. oddilu -lhirqu



vani arcijdhenstvi v dob& Arnodta z Pardubic byl papefskymi ustanove-
nimi cmezen vliv arcibiskuplv nebo kapituly (v pfipadé arcijédhna pra¥-
akého) na minimum, ne-1i pffmo vylouZen. PraZské arcijdhenstvi bylo
ptimo v rukou cizined a ostatni byla obsazensa sice domdcimi lidmi, ale
nikoliv z vlle arcibiskupa, k jeho? kolaci arcijdhenstvi mimo prafské-
ho ndleZela. Na Arno#tovu %ddost z r.1358, aby je sm&l naddle obsazo-
vat sdm, povolil tak Inocenc VI.ve dvou pi"ipﬂﬁach,g'” Nemé&l-1i tak ar-
cibiskup vliv na obaazovdni funkci, je¥ povaZoval za didleZité, lidmi
podle viastniho uvédZfeni a sob& oddanymi, nent diva, Ze hledal urfitou
nihradu v podpofe nové ustanovendho zdatupce. TradiZni formy pPfitom

nespoustél ze zifetele; r.1369 se a na diraznou %4dost Karla IV.vréti-
lo praZské arcijdhenstvi do rukou domdcich a mo¥no Pici, £Ze skuteéné
schopnych 1idf, 3 a8 kdyZ pak vyuZivénim mo¥nosti které plynuly g2 vét-
dinou kladného vyfizovdni panownikoviych nebo arcibiskupovy¥ch Zddoati
0 provize a pfimluv ve prospéch domdcich a "vlastnich® 1id{f, se arci-
Jdhenstvi octla v rukou osob s arcibiskupem spolupracujicich a odpadla

tak enad povodni pohnutka vzniku nového ufadu, upadlo v zapomenuti i
Jeho zahroceni proti arcijdhnim a korektofi, kdy%Z se s nimi znovu set-
kfvéime, zménili uf svllj prvotni charakter.

Snad i toto je dfvodem, prof o nich mdme a# do druhé poloviny 70.
let mizivé mdlo zprdv a to jedtd Zasto pouhé uveden! jmen. Ji¥ zmifio-
vany korektor Albert, augustinidn z Karlova, se objevuje v pramenech
je#t& jednou, tentokrét-s pevnym datem 15.unora 1359.2%) Svy¥m rozeud-
kem zbavil Martina jeho desavadni fary v Kunicich & po fddné prezenta-

ci patrond byl 15. unora ustanoven novy sprévce koatela, Jan z Kifedic.
Eunice pobli% RiZan leZfely v praZském arcijdhenstvi, pro které byl Al-
bert spolu s plebdnem Milotou povE&fen vizitaci., Privace kunického be-

neficia beze vi1 pochybnosti s touto vizitaci souvisf,K nelsze viak roz-
hodnout ze strufné formulamce konfirmadnich tnih,z.” vyhldail-1li Albert

rozsudek z titulu vigitdtora (delegace v¥slovnd uvddi jen tento trest
vedle treatu #ﬁﬂﬂ:ﬂizm} nebo korektora.

Tomek uvddi k r. 1358 jako korektora Vrativoje z Mlékovic, 29)

24 Nonumenta Vaticana rea gestas Bohemicas illustrantia II, (ddle MBV)J.B.Novik,
Praha 1907 8,752, Er & 1 1, Sprévoil a finandni vitahy, #.67.

3} upy 111, wd.B.JenBovek§, Prebal9d4 5,702, E r & 4 1, Sprévni s finanini vits

hy, 8.64n. Novjm praiskjm arcijihnesm po stal Plita z Pottejna, poxdbjii nedspding bis-
kup zvéfinaky, po nidm Pavel z Janovic.

26) LC I, s.B6.

£1) «+«por Bontonciam privacionis per dominua Albertum, ocorrectorsm cleri, contra
Martinum, dicte ecclesis rectorem, latas, ..

2} CA 8.63.
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probo&ta tynského; doklad v pramenech pro toto tvrzeni se mi nepodaii-

lo nngit, nagpak t.r. neni uf Vrativeo] uvéddén ani Jjako genersélni vi-

].:Eir-,,3 takfe pfes oblibu, Jjaké se té&Ail u Arnofita £ Pardubie - byl po
. Stépdnovi 2 Roudnice i jeho véénym vikdfem v praZském hﬁ#tnlﬁji} A na
jeho pfiimluvue dosatal r. 1358 a 1361 exapektance na hodnoat v prafském
Ecatele 32 nelze a8 jistotou pofitat, Ze by byl skuteind i korekto-
rem,

Jako dalsiho korektora uvéadil Tomek jiného Arnodtova slulebnika,
Piibyslava z Ujezdce. I kdy% Zasové rozmezi let 1363-1380 je asi hodn#d
nadsazens,”>! Pribyslav do Fedy korektord skutefnd patff: jako korek-
tora ho zminuje Arnodt z Pardubic ve své suplice z 1#.—1?.1ndn:.1jﬁjju
a konedny¥ rozsudek korektora kleru ve sporu o farni kostel v Ujeszdei
z ld.arpna 1363 miZfeme asi také Ffiﬁiﬂt.Ffihfﬂlifﬂvi.jﬁ} Doklady viak
nepiesahujli dobu Arnodtova episkopdtu.

Hned v poédteich vlAdy druhého arcibiskupa se korektord tikd u-
stanoveni 9. ¢lAnku synoddlnich atatut z r. 1366, opakované doslovné i

r.1371 a nadepsané¢ Contra archidiaconos. Vytykd arcijihnim, Ze pfi vi-
zitacich vyhleddvaji vlastni proapéch a "nonnunquam concubinarios pro-
pter munera ad nostrga vicarioa vel correctorea specialiter ad hoc de-
putatos non deferant...”.’°’ Z yjtky jasnd vypljvé, %e uf za Jana Ofka
pofdtedni spojeni ufadu korektora s vizitacemi neexistovalo, Ze naopak
byl korektor inatituci nadfazenou arcijdhndim, ktefi wvizitovali a ktefi
mu méli delikventy oznamovat.

2 pribliiné téZe doby méme uf také ponBkud urfitéjii, i kdyi stéd-
le jen gsobni zprdvy o dalfim korektoru FPavlu Martinovu £ Chocné, kte-
ry tento uiad zastdval v letech 1369-T1. Na rozdil od prvého korekto-
ra, ktery byl ostatnd v tomto v¥jimkou, byl pifisludnikem svétského kle-

23) pijepis ¥, 8.109, aviak ve III.dile Vrativoje jako korektora meznd, naopak jme-
nuje Alberta od r.1357 (2.221), pro kterdho uvdd{ v V.dile léta 1359-E0.

30} A. Podlneha, Series praopositorum....ecoleslae Pragensis, Editicnes X,

Pragas 1912, &.306 ho znd jako generdlnihoc vikdfe ai do r.1358. LC I,8.7 ze 7.Zervence
L1357 je vhak posledni doklad, ktery jsem nasla.

31 ¢y s.202.
%) ymv IT &.752, 755 a 1200
33) Tak v V.dile, ve IIL.vlak jen r.1363.

H) ywv 111, 5.61 & T0.

42} LC I,2; B.l3; o PFibyalavovi srov. aleapod P odlaha, caries , £.1%9 =&
I. Hlav déeok, Stfedovikd soupiasy knih & knihoven v &eskjch zemich, AUC phil. ot
hist.l965 monographia XI, Praha 1965, 8.110.

36} K. Hof 1 er, Concilia Fragensia 1353-1413. Abhandlungen der KBON Y.F. EII.
B., Prag 1862, 8,12 a 14.
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ra & beg dalidich vefejrych funkei., Poddtek jeho Einnoati mifeme sledo-
vat v olomoucké diecézi: v letech 1353-06 tam pisobi Jjako vefejny no-
‘I:l!lf*,,:’qilr.J pak je vé&inym vikdfem olomouckého biskupa v olomouckém kostele
a 1.7 jna 1365 je ustanoven fardPem v Chlumeci: 5’ 16. kvétna 1371 smé-
nil tuto Paru sa kostel ve Starés Xolind.??’ - od r. 1374 Bak v Polit-

c&.‘uj Na £ddost arcibiskupa Jana Ofka mu byl 1. prosince 1371 udé&len
kanonikdt sub exspectatione prasbendae prafského koatela bez phledu na
to,%e JjiZ byl kanovnikem vydehradskym a zminénym fardfem 1.|:|::|1iru5|1|;ft|:.'“:I
V tu dobu byl giﬁ bakaldfem prédv. PraZskym kanovnikem se Jjmenuje v le-
tech 13?3-79,4 ) vyehradakym do r.1391.431 28. dubna 1374 ziskal pro-
vigi znovu na farni kostel v Pnliﬁcﬂ,‘4} kterdho zfejmé doadhl jestE
t¥Z rok, nebof 23.%ervna 1374 rezignoval na farni kostel v Iulin&.*ﬁm
Aviak 13.listopadu 1385 se zfekl kostela v Policce vyménou znovu IZa
kostel ve Starém Kolin.'®! Konefn® 1389-92 se s nim setkdvéme jaka
a oficidlem litomy&lského biskupa.t’’

Pavel z Chocné Jje prvy praisky korektor, Jjehof pisemné ustanoveni
a povéleni funkci se, datované 20.fervence 1369 zachovalo v plném zné-
ni.*ﬂ} Jelikof nebylo dosud nikdy otifténo a pro &innoat korektord je
to pramen prvoffadého vyznamu, uvddim v pifiloze plné znéni. Je to velmi
detailni rozpia soudni a aspecidlné trestni pravomocl nad klérem a os0-
bami pfisluinymi pfed cirkevni forum.

Pavel £ Chocné byl snad vystfiddn korektorem Oldfichem, o némZ
méme viak konkrétni zpravy ai mezi 15.listopadem 1373 a 19. arpnem 1375,

Tl J. Huhli@ ek, Vefejol notdF v Ceskjch mdatech, zvldbté v méstech prai-
skyoh, Praha 1940, €.114; étyfi instrumenty jim sepsand jsou diny v Olomouei, VySehradé,
Olomouci a Brad.

38) p#1 ustanoveni je uf ‘olim perpetuus vicarius, LC I,2, 8.54.
33) LC II, ®.52.

0) um 1V, ed. K.Stloukal, Praha 1953, &.834.

1) ymr v, &.384.

42) pod1aha, "Series", &.36B.

43) 0 om e k, Déjepis, V, 8.150.

44} MEW IV, a.B34,

42) 1o 111-1v, =.14.

48) 10 I11-1V, =.172-3.

N pomek, DEjepis V, 8.150, Z. Ne j o d 1 §, Dijiny mbata Litomylle a oko-
1{, I, Litomydl 1903, s.223.

it Cod. II=1, £.39° archivu praiské mpituly (ddle AFK), ve sprdvé Kanceldfe pre-
sidents republiky.
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kdy je uvdd®n ve svédednyeh formulich soudnich akt, pfipadné jako ar-
hiter;”] 11. kvétna 1375 uzaviel s Henslinem Bohuslavovym smlouvu o

8dictvi po JindFichu Tillingerovi v Maichové u Rausenbachu.’®’ Po
tervenci 1375 ase u? %¥4dny korektor 0ldfich neuvddi a JelikoZ je ne-
zjistitelné jeho bli%s{ jméno nebo pived,zlstdvaji nezndmy i jeho dal-
51 osudy.

S dalsim korektorem, mistrem Drufem ze Zitavy, sprdvndji Janem
Druzovym ze Eitarr, ae konefnd po mnoha letech dostdvdme na ponekud
jist&j8{ phdu ‘pokud jde o jeho #innost. Byl korektorem od 30.listopadu
1375, toto datum nese jeho ustanovovaci dekret vydany Janem Olkem
z Vliadimi a stylisticky naprosto stejny Jjako dekret pro Pavla z Choc-
né.?'’ M.Dru# se naposledy jako korektor uvédi 21.bfezna 1379,t.j.jed-
t& dva po tom, co se ujal vlddy dal3i arcibiskup, neZ ktery ho u-
ﬂ'l:ﬂmﬂiril5 ) - {nejde=1i jen o setrvainost pisafovu v Druzové titulaci).
Byl fardfem u sv. Petra na ostrové pod mostem v Praze, tuto faru vymé-
nil 23. #{jna 1377 za kenovnictvi u ev.Apolinéfe v Praze >, od r.1382
byl oltdrnikem asv. Kfife v prafském kostele. Ob& tato beneficia sménil

6.8ervence 1387 na faru u Panny Marie pred Tfnamjn a tu 7. Mjna 1394
za probodtatvi av. Jiljl ve Tratiala#i+55} V kvétnu a¥ Zervenci 1376 a
v kvdtnu 1378 byval téE zdastupcem generdlnich vikafd na ﬂnuﬂﬁ,iﬁaj

Vv soudnich aktech generdlnich vikdfd (ddle AI) najdeme i pPfipady,
kdy se pfestupky proti kanonickym pfedpisim doetaly na forum generdl-
nich vikéAl a jimi byly trestény.>°’ Tykajf se vesmés z doby episkopé-
tu Jana Ofka let 1373-76 a pak znovu prvych let vlddy Jana z Jendtejna
do r.1382; mimo tyto roky jde o ojedinglé pfipady. V pfimé souvislosti

43) p. 7 a d ra, Soudni mkta konsistofe pralské (ddle AL} I-VI, Praha 1853-1900,
I.4.5.99 8,132 jako rozhodéi spolu & KuneBes z Tiebovle 19.VIII.1374; srov. téd sdpds

: 22.11.1375, =.112 &.19.
Elu:'i ATl I n.1l24 2.B8,
2L} oo, APE 1-2, £.63", intitulace & sdresa zni: Joharmes,dei gracia sancty Fragen-

sis sgclesie archiepiscopus, apostolice sedis legatus, honorabli vire m. Druzone de
Zittavia, bacalareo in decretis et plebano ecclesie parrochialis sanctl Fetri in Insula

sub ponte Fragensi, salutem in domino.

*2) grov, avedelnd formule AT I; naposledy jmko korektor AL I 8.34) &.111, kay wmél
aroti ndmu, Vitovi Ialdfnikovi a Huntifovi spor Mikulds, plebdn ev.Ki{ie meniiho v Pra-

23] LC III-IV, 8.80.
) e 1I1-1v, #.191.
93) 5 yatoubem = Krakova, LC I, 8.143; Fodlaha, GSeries , §.440.

298] 4T T 8.155 5.49, 8.156 £.55, #.160 &.70 a 72, 8.271 §.162, =.299 £.329.
%) NapF. AT I 8.134 8.140, ®0.17 £.80, 8,66 £.356, 8.138 £.158 ed.



8 tim je skutefnost, Ze poiinaje r.1377 méme opét doklady Zinnosti ko-
rektora. Instituce korektorova ziFejmé&# od deb Arnodta z Pardubie neza-
nikla nikdy, «le vedle rychle se rozvijejiciho generdlniho vikaridtu
8 doaud neujasnéné Birokou pravomoci atdla v pozadi a ve atinu druhé s
teprve konzollidovédni vikafl v pravidelnou, atdlou instituei s relativ-
né pfesné vymezenym okruhem plsobnoati, vytvofilo pfiznivé podminky i
k rozvoji pravidelné finnoati korektora. Je proto nutno sledovat vivoj
generdlnich vikdfd, oficialdtu a korektord ve vzdjemné souvislosti,
piitemf souvisloat mezi &innosti korektord a oficidld je nejslabii. Ve
vitahu ke generdlnim vikéfMim miZeme u obou sledovat upfeandni kompe-
tence a vydéleni uréitého ckruhu plsobnosti do pfednostni, ne-li vi-
hradni sféry Jedné nebo druhé instituce; to plati jak ve vztahu gene-
ralni vikdf - oficidl, tek generdlni vikdf - korektor.

M. DruZ snad nékdy koncem r.1376 z titulu korektora zajal a uvdz-
nil Adema Jakubova, plebsdna u sv. Jakuba v Kutné Hofe, 13 dni ho spou-
taného drZel v Zaldafi a aZ po slibu ruditeld, ktef{ mu pak zaplatili
27 kop praZskych grodld, propustil Adema, aviak na dva roky ho suaspen-
doval., Adam zdkrok proti sob#® povafoval za neoprdvnény a stéfoval ai u
papefské kurie. Rehof XI. mu skutedné vyhov#l a 25.dubna 1377 naf{fdil
dékanu pasovskému aby vyhldsil Druzovu HIkﬂﬂuﬂikﬂﬂi.ﬁT] 0 dal&ich osu-
dech zaleZitostl nejsme zpraveni, Druf se bezpochyby néjakym zplsobem
obhajil, protoZe o ném znovu slysime v #{jnu téhol rokus’°’ absolvoval

lehdy m. Jana Pecnika z exkomunikace a agravace a pfijal od n&ho pii-
slusné prisahy. Nef tak ulinil, otdzal se Pecnika, jestli vé&fi, Ze md

pravomoc ho absolvovat,a teprve po kledné pdpovédi k absoluci pfistou-
pil. Divodem k tomu snad byla nep®ilis ddvno skonfivd! exkomunikace

samoiného DruZe, ale rovnéf tak skutefnoat, Ze Pecnik asi byl exkomu-

nikovdn jinym soudcem & Druf asi absolvoval v jeho zastoupeni, i kdy3

v zdpise nic takového pfimo vyjddfeno nllart‘::lf.j"gl:II 0 dalsdi rok pozdéji se
8 Druzem znovu setkdvdme, tentokrdt vyslovnd jako & korektorem:°Y’ na-

*T) upv Iv, 2.1179. Adsm 84 pa pofindn{ korektorovo stéioval nésledujicim zplaches:
[russo...anserans Be correctorea cleri...pelf...archispiscopum,..deputatum, sundem Adam
oon aoovinstum de aliquo orimine vel confessum nee SusSpectum Sou oeciam diffapatum ot a-
lias abaque racionablli ceusa capl turpiter et carceribus mancipari ac in eisdem carce-
ribus cethenlis ferrela ligari fecit ipsumque sic captum ot ligatum per tredecim diss ot
ultra detinuit, interim el diversa tormenta inferendo ac ipeum & dictis carceribus nul-
latenus noluit relaxare, nisi primo idea Adas Bibl ydoneoa fidelussires daret...deinde
pref. Drussg predictis non contentus absque aliqus raciomabill causa predictum Adam o

divinie officiis usque ad ducs annos suspendit ac ei quamplurims gravamina et indurias
ifl"':m"’.tul-l

] 2l, fijna 1377, AI I 8.231 &,273.

23] Drui se uviddi pouze jménem bez jakéhakoliv titulu: interrogatus per s.Drusscnes,
m.Druss o, ..absolvit ap.

0) 10. Fijna 1378, AL I s.288 &.258,
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ffdil vystavit kopii 1listim Petru, olebdnu v PofiZanech; instrument
mé&l pofidit jeho notal Duras, anad Fﬁelnv.ﬁil

V 34dném =z téchto pfipadd se nesetkdvame & piifinou korektorova
-4sahu: Adam Jakubly 8se vyalovnd prohlafuje za nevinného jakymkoliv
deliktem nebo jen podezfenim a pfiZinu kterd Druze vedla k jeho zatie-
ni Umyslné neuvddi; pfi zdpisech o absoluci nebo nafizeni k vystaveni
snatrumentu v soudnich ektech dived pivodni exkomunikace ani obsah
listiny, Jje? mé byt opaéna, nebyvé uveden nikdy. 1 tak mifeme aspon
konstatovat, £e korektorova Cinnost ae gkutefnd tykala egdlefitostl
treatnich & krom toho mdme zde prvné faktlcky doavéd&eného korektorova
pisafe. To u# ukazuje na ur®ité dlouhodobdjdi{ trvdni korektorovy Cin-
nosti.

Prvnim korektorem vlddy Jana z Jenitejne byl Jakub Vdclaviv z Pa-
bénic: dolofen wiSak neni hned od potdtku JenStejnovy vlddy, byl usta-
noven a¥ 26.prosince I‘jﬂﬂﬁﬂ a #inny souvisle do r. 1386. V té dob& ae

s nim setkdvdme ve svédednych formulich gdpisd soudnich akt, v ojedi-

nélych pfipadech i jako se zdatupcem generdlniho vikﬂi"lﬁ'” nabo asoud-
cem delegovanym od :El:mr:i'::uiﬂ!ul:u;:usu.'5"‘I'i Jakub z Pabdinic za®al svou kariéru

jako oficidldv notar od 1--.'I3I5i-~5J,':r"t:"l'!| pak prokurdtor arcibiskupského dvo-=

ra; v roce 1372 byl uZ oltéfnikem sv. Petra a Pavla v kostele av.Miku-
1452 na Malé Stran® a nové byl ustanoven -spravcen farniho koatela
v Inpanini;ﬁﬂﬂ. wFezna 1373 ziskal na pPffmluvu Jana OZka provizi na

kanonikdt sub exapectacione prebaendae na ?arﬂahﬁdl!,ﬁ'” mezi kanovniky
s véak neuvddi. Zato byl v letech 1382-86 polovifnim prebenddfem
v prafském kostele _'EEI}? r.1386 vedl apor o farni kostedk v Hm!pnl:inﬁin

pez znémého vysledku.

61) yiclav Duras Matéjlv = Prahy se uvadi v Ala daldich pramensch v letech 1373-92;

Nuhlidek &.20T7.

ol I.qu.n-n;mu:l dekrot je opét shodny & cbéma piadchdzejicimi = jo choanfen v téai
rukopise £.110 . Intitulace & adresa: Johannes, dei gracia sanctse Fragensis accloaie

archiepiscopus, apostolice sedis legatus, honorabili vire Jacobo da Pabglenicz, custodi
ot canconico ecclesis Wissegradensi salutem. J o Bovakd BHegesta Bohemias of Ho-

ravias metatis Venceslai IV.I/1 (1378-1382), Fraha 1967, &.931.

63) conerdln{ vikif Kuned 3 TPebovle ho 26. arpna 1381 ustanovil svjm zdatupcem nA
soudd na jeden mésledujici den (AL II #.11B 5.240); soudy’ piedsedd 1 1l.F{jna t.r. (Al
17 8.123 5.272), 30. kvétna 1385 (AI II a.330 8.120), 26.Servoa 1380 Be uv jako lo=

sumtenens (AL II ®.334, C.124).

) G.listopadu 1381 arclibiskup avéfil jemu & Kunedi z Trebovle pii kartouzskiho
klidters v Praze a Divide (AL II 5.126 &.23).

) yun14iéek 8171, Kubi&kovd, Kpoldtda, 5.476.

el LC II, 8.T2.
67) umv v, &.654.
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Z .doby tohoto korektora jeem nasdla tfi zapigy 1li&ici jeho &in-
nost: ZB.kvétna 1384 s1ibil novomfstsky mésfan Jan zaplatit do 14 4nd
za Mikulsde, plebdna v Némecké Libchavd 20 gr. Vitkovi Zaldfniku "pIro
visis et literis, quaa ex parte domini Jacobi correctoris contra ipsum
suls sumptibus destinavit. a7 Nebudeme myslim daleko od pravdy, pfijme-
me=li, Ze listina, kterou Zaldfnik Vit zaplatil, byla citaci; ¥alédfni-
cl citace Zasto ?yfianvﬂlii?1} Druhé dva zdpisy jsou oba 2z posledniho
roku Jakubova korektorstvi a v obou piipadech byl korektor nepiitomen
kdyZ se predvolany vinik dostavil k jeho vyslechu. 23.inora 1386 byl
Jeho zdstupcem (locumtenens domini correctoris) m. Vit, Zaldfnik kte-
ry ae viak omezil na to, #e Drahnikovi, ndjemci farnich dfchodd ve
ovétlé, prodloufil termin k pfiftimu |Er|;|§1'.|1|f,,1rE zfrejmé aZ by byl korek-
tor osobne pritomen. Podobny ﬁEal,tntiE zabezpecteni se pfed kontumact
mély 1 oba zdpisy z 2B.kvétna lﬁHE+?3} Tentokrdt neustanovil korektor
za aebe 24dného zdstupce a tak, kdy: se pfedvolany Petr, oltdfnik av.
Zikmunda v Pisku, dostavil a nenadel ho, obrdtil se ke generdlnfimu vi-
kari a pied avédky prohlésil, ¥e byl pfipraven stdt korektorovu soudu,
byl-li by tento pifitomen; své prohlédSeni opakoval t¥% den jest& jednou
veter. Z mimofddnoati obou zdpisll také vyplyvd, Z#e o daldfch osudech
obou delikventd u¥ soudni akta generdlnich vik&#d neinformuji: %e ae
dem dostaly oba zdpisy v korektorové nepfitomnosti, dokazuje jen, 3e i
nadédle 81d1ili korektofi v arcibiskupovd dvobe (jak to v¥slovné uvddé-
Ji Series archiepiscoporum, kdy? mluvi o Arnodtovs uatanoveni korekto-
i), kde také soudili a vBechny zdlefitosti vyPfizovali generdlni vikéd-
o B

4 doby korektora Vdclava z Pabénic mime dosvédieny opét jeho pi-

aarfe, R.1381 se zminuje Albus ,notarius cﬂr:-e::tnris*T” S wvelkou prav-
dépodobnosti jde o MikuldZe, teC.Albus, ze Svidné, r.1381 je3td notdbe

zcela mladého a na po¥dtku kariéry, jeho uvéd®ni nmiZeme sledovat v le-
tech 1382-7 v LE a AI, 1391-94 v LC, ale ;m.‘l:g r.1396, predel do alufeb
university Jjako bidellus a runcius iurat.ua.T ) Castéji ne® Mikulds Bi-

) 12 11 2,344, léploou oltact viz v posn.84), T o m e k, Dijepia V, 8.134.
%) AT T 8.382 £.159, 8,383 &.163, 167
70} Al IT a.274 £.158.,

") pongrns tasté jeou 1 zdpisy v AL 4 soudnich listindch:icustos carcerus fealt fi-
dem a8 citavisse...

T2) a1 1T 8.359 &.25.
T3] A1 1T 8.376 5.117.

T4 26.bFeana 1881, AT IT 5.95 £.109.



1% je jako notdf korektordv uvddén jak¥si Ondfej. Jde-li skutetneé o
stdle tutéf osobu, tedy v letech 1385-98. Nikdy neni uveden 8 bliZ3im
oznalenim a je tak prakticky nemoZné ho & nékterfm notdfem ztotonit.
Sasové by mohl pPijit v dvahu Ondfej =z felakovic, OndPfej = LiSova,
Ondfej Karas, Ondfej Mni3ek z Prahy, Ondfej Svifek, Ondfej Hlaven a
Ondfej Hoatislaviv = Prahr,TEJ vrylouZime-1i Ondfeje Zabitce jako vy¥-
znamného prokurdtora a Ondfeje z Lomnice jako pefetnika ﬂficiﬂlu#n,TT]
ktet{ by pfi téchto funkcich tezZko byli zastdvali pom#rné mdlo vyznam-

né misto notdfe korektorova.
Ji3 ‘od konce zdPi 1386 se setkdvédme v ATl s dalSim korektorem,

Vojslavem, fardfem v Hili.-l‘Ein.E-,-'rﬂ:I ktery setrval v tomto ufadé devét
let, prokazateln# do r. 1393, tedy do konce vlady Jana = Jenite jna.

Rok po jeho nastoupeni, na Zervnové ugnndﬁ 1387, byla vydana ustanove-
ni it¥kajici se korektorovy Einnnuti*T ) Korektor se opét objevuje besz

jakéhokoliv odstavce, ktery by obecn® upravoval jeho ®innoat a ktery

by tak ukazoval na potdteéni upravuy fUnken.EDIaniznni synody z r.1387
mluvi proast® o korektorovi jake o osobé, které maji venkovati dékani
oznamovat delikventy svého obvedu, pfedeviim ty, ktefi zanedbdvaji bo-

hoslufby @& propadli exkomunikaci, a ddle pak konkubindle, simoniaky,
lichvdfe a ostatnf zlofinn& #ijici kleriky. 1) DEkani jesou povinnli ty-
to vefejné delikventy korektorovi oznamovat pod t&lesnym & penéZnim

trestem podle rozhodnuti korektorova. 1 v iomio piipadd se vnutuga
srovnéni s &innosti arcijdhmi ktef{ mi#li dohliZet na tytéd ﬂﬂliktf;ﬂ )
aviak korektorovi maji bjt pfestupky nyni ji% jen d&kany (pozoruhodne
je, #e meziinstance arcijdhnd je Vv toxto naf{zeni{ zcela vynechdna)
oznamovdny, korektor nemd jii sdm vizitovat, jak to také odpovidd cen-
trdlnimu postaveni z naffzeni jasné plynoucimu.Cinnost arcijdhnd v tu-
to dobu pokraovala rovnd%, td% statuta z r.1387 jim glibuji polovinu

T5) Loklady uvidi Nuhl i & ek, VePejni notdfi,E.258. Nuhlitek rovndi vaiahuje
doklad ¥ AT II 8.95 &.100 aa tohoto notdfe i kdyd bez vyovétleni nebo upozornini.

TO) yuhlidok &.265a 272
™ wunhlidek A&.268, 270, 283, 291, 293, 305, 323.

T8) prynd A1 IT 8.400 &,296.

™ Hstler, Cmoilia, 8.36; k datovini arov.mou staf Synody.v praiaké die-
cizi ¥ letech 1349-1419, CalH XVILL, 1970, s.134.

BO) pokud by nedlo o sdkladni statuts usdkofujici vedkerd stévajici pomiry. Ale
pravé v provincidlnich statutech neni jeste korektor nikdoe zainén.

Bl) g 321 0 r, Conecilia, 8.19-20.

o] Napf.synoddlni nafizeni z Zervna 1374 opakované doslova 1 1377, Hafler,
Emllill :ﬂ-i.I.Er 2L .
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pokut téch plebdnd, ktefi pifi kiftu phijali vice ne® t#i hnn'tr;l.r.ﬂ:”

S Vojaslavem se v rozmezi let 1386-95 opét setkdvdme v AI a LE ja-
ko se svédkem, rozhodZim nebo zdatupcem generdlnich vitﬁfﬂ.E‘IJu urdéi-
tou v¥yjimkou mezi &elnymi plredstaviteli duchovenatva avé doby: po ce=-

lou dobu, kdy se a nim mifeme setkat, zdstal miliZéinskym fgﬂf-gn’ﬂj'}
toto beneficium nesménil za Jjiné ani nezfskal nikdy Zd4dnou provizi ne-

bo exapektanci. Pouze pited r. 1406 mu k hodnoati miliZinského fardfe
pribyla funkce dé&kana vltavukﬁh-:nﬂﬂ

Zprdavy o Jeho &innosti jako korektora szachycuji AI opét jen
v pripadé jeho nepfitomnosti v lednu 1392; tentokrdt ustanovil Vojalav
avym zdstupcem pfimo generdlniho vikdfe Jana Kbela, pfed niho jako lo-
cumtenentem domini ecorrectorias byl pfiveden Bufek, plebdn v Phiovu, a

pak Vdaclav, knéz ¢ Pelhifimova, oba pii pfilefitosti avého vyvedeni ze
Zaldfe, kdy slibili dostavit se kdykoliv na pisemné vyzvédni pifed Jana
Kbela mnebo korektora a poatavili avé ruﬂitall.E” Neznamého roku od-=
soudil Vojslav Vdclava Klaudiks ze Svojetina,snad pro néjakou krddeZ
] pranﬂf.aﬂl

Ihned po Vojslavovi zaujal misto korektora 0jif z Domanic & s je-
ho osobou vetupujeme do doby, kdy o korektorech a jejich %innosti méme
nejvice zprdv; sklonek prvého desetileti 15. atol. byl jejich zlatou
dobou, kdy o jejich Zfinnosti zpravuj{ soudni akta, synoddlni usnesenf
i samostatny rukopis z jejich Zinnosti vzedly: bohuZel, po r.1410 nds
viechny tyto prameny op#it a definitivn# opoust&jf.

0Jif z Domanic¢ byl korektorem v letech 1396 - 1403, od ledna do
kvétna 1406 a nakonec znovu r.1410, pfiZel tedy jako novy muZ arcibis-

83} tdetavoc Do numero patrinorus, Ho f 1 e v, Concilia, 8.22, a statuta mora-
lia, tamtél, =5.16 & opakovini 8.22.

94) Jan = Pomika 10. Gnora 1393, AT III #.119 &.53, a spolu 8 Janem Kbeles mezi 10.
listopades 1394 a 27.arpnem 1395, K. Borov § - A. Po d 1 a ha, Libri arectionus
archidicecesis Fragensie saec XIV et XV, I-IV, (1154 -1407), Pragae 1875819, 1927 (di-
le LE), IV, &.560-585.

o) Jeho ustanovani joem nenabla. Jmenuje se tak jif od konce zafFi 1386, AI II,s.
400, &.256,

95) Pak jo uviddn v LE ¥V, &.921.

8T) 17.a 19.1edna 1392, AI IIT 6.6 £.21 5.8 £.30. Bubsk navie slibil dostavit se
ik vysvani arcijihna koufimslkdho Vlachnika, v jehof obvodu farncst Pnov leiela (6 km
Jiind od Podébrad).Jiny charakter sd uf ale zdpis z 24.ledna 1392 o vjslechu Krescencia

fet. Kielek Junea Kbolom, ktery Tadra fadi v rejotfiku rovndi mezi zdpisy z pravomoci
korektorovy. HNa zaddtiu zdpisu je uveden pouze Jak Kbel ber titulu, aviak zdpis konéd

vitou: ot dominum Johannes vicarius mmndavit, quod coram eo compareat facto prandio. Al
III,8.11,¢.39.

i Alespon pro krddeis byl Klaudik souzen { v letech 1407-0. F o d Y a h a, Akta
korsktord, 8.280.
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kupa Olbrama, ale jeho funkce pokracCovala i za jeho nédstupce. Jako ko=
rektor je éasto uvddén v Al jako sviédek, roghod&i v letech 1396-1403,

26. zdff t.r. Jje ui olim cnrral:tnr,'a” t¥% rok 28. listopadu je znovu
v¥jimeéné prosté cuﬂnctnr.g“ Zatdtkem roku 1406 Je jim vimk znovu A&
af do 21.kvétna t.r.je znovu olim nr:«:nrr«var-n:ﬂlz|::|I-91‘]I a tak vystupuje v Al do
konce jejich zachovéni. 1. Zervence 1407 se uvdd&ji vedle sebe "Hersso

modernua et Ogeriua antiqus corrector 'PE}HE:*E.H ZNOVLE 1idal od po-

sdtin ©.1410. @ bezpedné sprévy o ném néme do’ zéftet.r.??); tehdy kond
nravidelné zapisovdni do zachovaného svazku korektorskych akt.

Stejné jako u% &asto jeho pifedchidei zastupoval 1 0jif generdlni
vikﬂa,g” navic sdm byl v lednu 1398 arcibiskupem Olbramem pfimo ge-
nerdlnim vikéfem ustanoven a nékolik dnfi nato i pomocnikem oficidlp-
v;il-uigﬂ po smrti Olbrama ze Skvorce byl jednim 2z administrdtord a

s koncem této funkce, t.j. zvolenim Zbynka Zajice, koni{ i prvé obdebi

jeho korektorstvi.
Stejnd jako Vojslav nem#l ani 0jif# 2#d4dné kapitulni hodnosti, vy-

stfi{dal ale nikolik far. Nejprve byl fardfem v Zinkovech a 27. ledna
1390 vyménil tuto faru za Kamenici®®’ a tu sedm let nato za Litice.?"

Jak dlouho zhstal plebdnem tam, neni zndmo. R.1401 vedl & m.St&pédnem
ze Sele :Enr o faru v Risutech, 18. Fijna se oba dohodli, Ze faru pro-
na jmnou . 98) Svou dalzi faru v Hob3ovicich, ziskanou opét neznamo kdy,
sronajal Janu z Vrapic 9.bfezna 1406,7°’ tendy jif ji cht#l vyménit za
faru v Katuficich., V letech 1408-9 byl oltéfnikem av.KPfiZe v kostele
av. Jiljl w Pmii.m” Jako posledni jeho farni beneficium se uvé-

a9} ALl IV, 8.257:C.295.

0} AT IV 0.294 3,438,

N) 4T v 8,148 5.549 ad.

%) A1 VI 8.29 8.121.

D) poalaha, Akta korektord, s.5, Cod.XX od fol.104 ddle.

34) j.arpna 1396 byl arcibiskupovjm zdstupcem uatanovenjym k pilijeti rezignace boene-
fiois Mikuldde Puchnika a novému ustanoveni, LC ¥V, a.262-].

B} a1 111 ®.317 £.25, 8.318 £.30.

%) 10 III-IV, 8.219. Od %dy byl plebénem v Jinkovech, LC nezasnamenaly. Piedchize-
jiei zdpis o tomto kostale jo = 10.dubna 1374, kdy byl ustanoven Ondfej =z Predslavi.

) 2. dorvna 1397. LC V, s8.288.
%) a1 8.51 &.141.

39) a1 v 8.63 E.236.

100) 21.Fijna 1409 na oltdfnictvi resignoval. LC VI, a. 276. T om & k, Léjeple ¥,
l-].El]-l
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i Kostelec n.Labem miniméln& od r.1410'%"? do Zervence 1415, kay 0jiF
zemtel, %%} y praZiském kostele drZel pouze oltdfniectvi sv. Doroty v le-
tech 1399-1407.'0% :

Jelikoi mél OJjir tak blizko k celému prostiedi AI, najdeme prdvé
v nich mnohem vice zdpisld vkazujicich jeho &innost, neZ tomu bylo do-

pofud. Tak je to uZ pred Ojifovym Jmnenovénim generdlnim vikdfem. 26.
fijna 1396 avEril Ojifovi Mikulds Puchnik vyneleni rozsudku a vie
k toma potfebné na zdkladé vySetfeni podniknutého Jaroslavem z Pofeldi{-
na a Jif{m Borou. Atkoliv se v zdpise uvddi jen, ¥e Puchnik "...commi-
8it ... Ogerio correctori cleri diccesis Pragensis, &lo o spor o blife
neuréeny kostel av. Hhrtinﬂ,1ﬂ41 nelze ziejmé tento rozsudek plfifiat
Ojifovi jako korektorovi, ale jako zédstupci generdlniho vikdfe; tak
vysvétlime vikdPfskou delegaci i to, Ze mé korektor rozhodovat spor o
beneficium, nejctasté)jsii zélefitost generdlnich vikéfd.

£7. bifezna 1397 uinil korektor 0jif nafizeni t¥kajfci se brevife

nflefejiciho plvodn# Henslinu Klasudovi, oltdfniku v prafském kostele;
brevif se po nékolikeré zmén® majitele dostal do rukou Svatoslava, kné-
e Z Wﬁuhrﬂﬂu.mﬂ Pedobného obsahu je pfipad z 22.z48P1 1402, kdy Mi-
kulds, plebdn v Libi&i, 8libil do roka nahradit knihu kézdni, kterd
patfila jeho kostelu a kterou odeizil; kdyby ji nezfskal zp&t, slibil
zaplatit 2 kopy groZd na koupeni nové.' "’ pale vime, Ze v pfibliZné&

tutéZ dobu korektor pohnal pied svllj soud Prokopa, plebdna sv.MikuldSe
v hradeckém pfredmésti. KdyZ se Prokop B.dubnea doatavil a korektora ne-
gastihl ( to viak neni v zdpise v¥slovn® uvedeno) a nemél citaci & ae-
hqu$ﬁruﬂlnu£il mu generdalni vikar Mikuldd Puchnik termin af do 5.kvét-
na . 1) UZ po svém Jjmenovéni generdlnim vikédfem avlak z pravomoci ko-
rektorovy uréil OJjif trest Vaclavu ze Sedlian, ktery, jiZ Zenaty, pii-
jal v Him& vEechna vys3f eviceni.'"®) 24pis v AI je v tomto pFipadd
vypsdnim vZech bodl rozeudku, ani# by formu rozsudku mé&l, formdln# je

1007 Jako plebén v kostelol so Jmenmuje v séplesch s r.1410'+ Cod XX, Podlaha ,
Akta korektord s.5.

) c.orpoa 1417 byla fara,uprdzdndnd Ojifovou sarti,znovu obéazena. LC VII, 0.167.

103) 1 omo k, Dijepia Vv, s. 138, ale oltdfniken jmescvin §i¥ v LB VI, &. 66 k 29.
#jnu 1399,

108) a1 111, 8.211 £.171.
105) ATl III s.246 &.78.

106) a1 v s.162 &.321. ¢
19T} A1 11T 8.2%0 &.93.

168 Al IV 8.392 £.270.



to =zapsdn{ ustniho nafizeni kKorekiorova (dominus corrector mandavit,
ut...). Mezi svédky je pPfizna®né uveden Zaldéfnik Bricek., Oficidlem byl
exkomunikovén pro nezeplaceni & kop bez Z gr. Janu Pokovi,mistru arci-
biakupské kuchyn#, Mofic z Hradisté u Olomouce; exkomunikace byla téZ
zapadna v oficidlskych aktech. Ma Pokovu 2ddost byl pak T.dubna 1403
absolvovdn, ale s podminkou, nezaplati-1i, %e upadne znovu do téchie
trestl. které ...dominus Ogeriua corrector csereinduxit in hiis ascrip-
tin'mh cnad tuto absoluci wvynesl korektor ze avé pravomocl korektor-

aké: absoluce podobného typu v AT neuvdddji vikdfe soudu pﬁnﬂuaﬂﬁjici;
110

ho a byvaji zafazeny mezi zdpiay, kdy Jim Dyl generdlni wikd4® Adam,
iakie faktickd zména byla pficinou zapaéni Qjifova jména & titulu.

Bezpefné rozlideni zdpisd Z rozhodnuti 0jife-generdlniho vikafe a 0Ji-
fe-korektora Jje zvlastd koncem r. 1402 & zaddtkem r. 1403 neobyiejneé
svizelnéd a nephilis jisté. K opatnému nézoru, fe totif rozhodoval ojit

-generdlni vikd4f pPeato, Ze je u jeho jména uveden pouze titul korek-
tora, se piiklédnim v dalsich dvou skupindeh pfipadi. Po vyalechu Miku-
14%e Michalova tykajicihe se Jjeho kézéni a dalSich nesrovnaloati pfi
bohosluZbdch, slibil tento coram domine correctore nesestavovat po dva
roky kézéni z vlastni hlﬂ#3.'113 51ib nededrifel a byl proto exkomuni-
kovdn. 15. unora 1403 ho korektor shesolvoval 8 soutasné suspendoval
» kazatelekého ufedu na dva roky.''’’ Po této lhitd mé#l Mikuléd pPijit

na zkousku a byl-1li by shleddén zplsobilym znovu kdzat, bude mu to do-
voleno "per ipsum [Ogerium] wel alios in spiritualibus vicarioa”. Ale
*a MikuldsSe se pirimluvila norimberakd purkrab&nka, takZe mu jif T7.dub-
na 0jif kézéni povelil,zprvu na zkousku na tyden, Ve viech té&chto dal-
tich gdpisech jednd uf vidy Jen 0jif-korektor, plresto ono vel alios in
apiritual ibus viearios ukazuje pP{lid jasn® na to, Ze i 0jif vyslychal
atd. Jaka generdlni vikédf a titul korekior byl bé%né ufivdn pro jeho

rozlifen{ od oatatnich.
Tak je tomu asi i v zdpise = 30.fijna 1402, kdy Ojif korektor na-

5:3i1 d4t absoluci Peregrinu, plebénu ve Slapanové, po tom, kdy ode-

wvasdal 2o ného Jen Kardindl, sprévce Bkoly sv.Jilji, dlu¥né penize.

Ste jny fe piipad absoluce Fetry Mutkovy =z Prafského hradu z téhoi
114 Ve viech téchto pfipadech je 0jin soufnsnéd administratorem a

109) a1 1V,8.219,8.127.

llﬂ} “l.-PE]M IV, ﬂl]E].'E-ﬂ-n
1) AT IV, m.128,25.161 z 19.kvétna a 2.¢ervna 1402,

112) a1 1v, 8,193, 8.29 zdpisy 2 G.0nors, 15, Unora, 7.dubna s 1.kvétna 1403.

113) AI IV, 0.176,8.3T1.



trdtorského sboru, zvld&té byli-li edministrdtory felni pifedataviteld
spravy poaledniho arcibiskupa, urdéitou nivelizujici tendenci zde pfes-
to musaime plfedpoklédat.Koneiné v Jjiném zdpise op#t 2z tého® dne je Ojif
titulovan Jjako kurﬂktnr.a.adninistrﬁtur,t15] a tfi dny df{ve corrector
vicariusg | ) atd; naopak pouze s titulem korektora ustanovil 0jif 213.

listopadu 1402 Enrﬁfn,li?l coZ nutné nedélal jako korektor, ale jako
generdlni vikaf.

Preato, Ze jsme takto vylou#ili znaénou &dst zdpisd, v nich# no-
mindlné rezhoduje 0jiF korektor, nemifeme pochybovat,k e 0jiFf samostat-
nou cinnost korektora vyvijel. Jeho vwydetfovdni a rozhodovdni byla
v tuto dobu jiZ bezpefn® zapisovdna do samostatnych ufednich svazkd.
Zachovdny nejsou, a zminku o nich, alespon takovou, kterd by se vazta-
hovala bezpeéné k tomuto prvému obdobi Ojifova i;nl:b1.'nﬂk1'.::ln1"-|:|-ﬂ:ralxl'1|:li,115':I Jaem
nasila pouze jJedinou, aviak prikaznou. Z 9. bfezna 1402 je vyrok Jana
Kbela, Bohuslava z Krnova, dékana praZské kapituly, a 0jife korektora
jako soudcd delegovanych od arcibiskups Olbrama ve sporu vétdich a
mendich mansiond®d.''®’ v ném najdeme vétu: "item de illis duobus qui
propter scandala et excessus inscripti fuerunt actis correctoris, pro-

nuncciamus...".V korektorovych aktech tedy byly zapasdny pfestupky obou
provinilych mansiondfd, pravdépodobn® ve formé vyaslechu. Zdpis celého
vyroku mé v rukopise sboru mansiondf} nadpis:"excerptum de actis Oger-
zonis contra mansionarios" a za listinou je daldfi pPipisek fikajief,
e "ex actis domini correctoris pper me Benessium notarium exsecriptum",
Vime-li, 2e vypisy z ufednich knih poPfizovali obvykle pisafi pov&feni
nebo odpovédni za jejich vedeni, miieme pfedpoklddat, fe pisaf Benes
byl pisafem korektorovim a to tim spifie, Ze jakysi Bened je zminovdn
jako notér korektora Her#ie 12. Zervence 1406;'2°’ jde pravdépodobnd o
tutéf osobu, Jinak mdme pro prvé obdebi QOjifovae korektorstvi dosvédée-
ného jeho notéfe pouze na zafdtku, v kvétnu 1398, '21) xay je iim jests

S4) X IV, 8.176,8,370;  fens mu odevidals jako séstevu ne dlub néjaks Saty, sépis
pojidtuje Ojife pro pfipad jejich ukradeni s by tak bylo na Skodu Petry a ne korektora.

113) AL IV, 0.176,8.380.

L8) a1 v, 5.175, &.165.
117} a1 1v,8.183, 5,355,

Y50 Dals{ aminky o sktech,®regestrech’0jiFovich pPindbeji akta korektord = let 1407
-1410, ales zde neni jisté, ke kterdmu obdobi Ojifova korektorowini so vztahuji, pravdé-

podobnd §81 je af raok 1406,

U3 b obnoer, uMonumenta IIT, 5.419 podle rukopisu UK XII F 2.
120) 41 v, #.193, 8.750, srov.déle.

121} Jako notkF OjiMv v AL IIT,s.338,.109.
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notd# Ondfej, ¢inny ve sluZbdch korektord od r. 1385. Kromé pisafe Je
zminovdn i Qjifdv familiaris JHTﬂElﬂﬂ.IEE}
Diive ne? piejdeme k druhému obdobi,kdy byl O0jif korektorem, zmi-

nime se alespon o t#ch muZich, ktefi se v této funkei vyskytuji na za-
fdtku vlddy Zbynka Zajice, pfipadné o zminkdch o korektorech z této
doby wibec. dJedt# v dobd, kdy byl korektorem bezpelné& 0jif, 30.71ijna
1402, je v jednom pfipad# zminovédn jako korektor kleru 1 Jakub k6 aprév-
ce Skoly u av. Ifi!a.1231|Ja to viak zminka jedind a t¥% den uvadi tyE
pramen i korektora Ojife. Nic blif&fho se mi o Jakubovi nepodarilo
zjistit.

Zbynék Zajic £ Hazmburka neustanovil svym korektorem toho, kdo
ioto funkeci zastdval za Jjeho piedchddce ale vybral si asi jiného z do-

savadnich sdministrdtord, m. Adama u NeZetic; tak Jjako Ojif se doatal
do popfed!{ za Olbrama ze Skvorce, Zbynék Zajic uvedl na Eelné misto

avd sprdvy Adama.Adem = Neletic alespon jﬂku'hdminiutrﬁtnr-nut corrac=-

ior cleri diocesis Pragensis pro tunc a:iﬁtenﬁqzlj ja rozhodujici oso=-

bou, ke které se obraceji dva pradsiti méifand ae zdrukou za knéze Al-
berta £ Rakovnika, o kterém se fikd, Z2e zabil rakovnického méstana,

pro pfipad, Ze by na Alberta ndkdo u Adama Zaloval. Cht&l-1i by ale
Adam proti Albertovi zasdhnout ex offiecio, slibujf rufitelé Alberta do

t#{ dul postavit k jeho soudu. PPipad nevyboluje z obvyklych mezi do-
lofenyeh o nékolik let pozd#ji v korektorskych aktech. Aviak kromé to-

hoto pfipadu neni Adam z NeZetic nikde Jinde jako korektor uvddén, '/
Brzy po nastoupeni vlddy Zbynka Zajice z Hazmburka mdme od epis-

kopdtu Jana =z Jendtejna opét prvné zachovédny zminky o korektorech
v aynoddlnich statutech. Ani nyni to nejsou souhrnné odstavce o jejich

novinnostech, ale roztroudené udaje o tom, v kterjch zdleZitostech se
ma ji ni%ad alofky duchovenstva ke korektorovi, lépe korektordm, nebot
Zbytfikova atatuta zdsadn® ufivaji plurdlu, obracet. V usneseni synody
2z 15. Servna 1404, kterd opakuje zékladni body cirkevnich ustanoveni,
piikazuje prvy odstavec, jak byle ve statutech obvykié, aby kafdy kle-
rik m#l vlastni opis statut:; nebude-1i je nékdo mit, uklddd se arci-

jdhnfim "correccionem de talibus committetur ecorrectoribus Pragensi-
bus®.12%) Déle se uklédd d¥kandm oznamovat korektorim konkubindPe, si-

122) jarcslav de.. 6, prosince 1396, AI 1II,s.220,&.205.
123} a1 ¥, 8.176,8.372.
124} a1 v, 8.256,8.291,

123} Ja to do znaénd miry zplsobeno mezercu v zachovdni soudnich akt, = kterych lia
Cerpat nejvice zprav.

126) 5, 3 t 0 § & k & 1, Arcibiskup Zbyndk Zajic s Hasenburka a jeho prvni statuta
synoddlni z r.1403 & 1404, CKD 1913, 9.34, kde je i ndsledujici ocdstavec.
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moniaky, lichvéle a Jjiné nepofadné Zijici kleriky (odat.13) a konedné
korektordm maji venkoviti dékanové oznamovat vSechny =zfvady, které by
gjietili pfi vizitacich far svych obvodd (£1.20).

Rijnovéd synoda ndsledujieiho roku 1406 md ustanoveni obsshové ob-
dobné s nafizenim synody =z r.1387,1 kdyZ zfejmé nejde o plfeveeti star-

S1ho ustanoveni, satylizace Jje pfilid odehylnd. Uklddsd se viem dékandm

a plebdnim, aby oznamovali korektorim konkubindfe, lichvdéfe a ostatni
glofinné %ijicid kleriky (nejsou pfimo uvedeni simoniaeci Jjakeo r.1404),
kteti budou podle rozhodnuti korektorova potreatdni vézenim nebo pe-
néinim traatem.IET? Instituce korektord Je tak v normativnich pilsam-

nostech pravidelnou souddsti centrdlni diecézni saprévy e relativné
pifesnd vymegenym okruhem trestni pravomoci. Prvé desetileti 15.stol.
ndm pak ddvd doatatefnou moinost ‘takovd zdkladni teoreticka pravidla
porovnat se akuteénou praxi korektorovy &innoati.

Fotdtkem r.1406 do kvétna t.r. byl znovu praiskym korektorem Ojif

z Domanic. Na ného se tedy vztahuje zminka v zédpise AI, kdy bylo arci-
biskupem nafizeno Janu, plebdnu v BeneSové, po pledchdzejicim vyolechu
o Zivoteé a chovani knéze Jaroalava z BeneSova, aby ae dostavil "coram
domino archiepiscopo aut ipso absente coram domino nurrm:turu".lzm Ze
v¥slech vedl arcibiskup sdm, Jjisté& nebylo bé&Znou véci, proto je cha-
rakteriatické e pro pripad Jeho nepfitomnosti je pifimo urfen korektor,
ktery md ddle vydetfovat. To miZe byt pfifinou, prof v AI neni ji%f dal-
B zdpis t¥kajici se této zdleXitosti. RovwnéZ Ojifovi ae zavdzal Va-
lentin, pleban v Srbéi, Ze plerudi styky s Jjakousi !mnuu.m”

I za svého druhého korektoratvi wvedl O0jif zdpisy o avych vySetfo-
wwénich. Odkazuje na né zminka v Cod.XX, archivu praZské kapituly,podle
nif "in regeatro domini QOgerii correctoria predecesscoris”™ byla zapsdns
vybetfovdni plebédna Vojalava =z Lihf‘ﬂ-tjuj Ha tytéZ Qjifovy zdpisy se
podle Zasového udaje vztahuje gdznam, Ze ve sporu o farni kostel ve
Vodnanech pPedlofil prokurdtor jedné ze atran akta sporu pfed Adamem

z Nefetic "et quasdam scripturas ex regestris domini correctoris cleri
civitatis et diocesals Pragensia ad causam presentem fﬁniantaﬂ-'” ]'Ez.rl-
li v¥pis =z korektorovych zdpisd pofizen za tim ufelem, aby sloufil
jako ddkaz pi sporu na cirkevnim soud#, znamend to zdroven, Ze korek-

“T'H3r1er, Concllia, 5.50, X datovéni synody srov.Calfl XVIII, 1970, s.139.
128) 18. Gnorw 1406. AI V,s.34,%.143. .
“ podalans, Akts korektord, s.ll.
“99) pad1aha, Akta korektord, s.5.

131 Zdpls v AI V,8.155 z 2.8ervona 1406. Spor o farni kostel ve Vodnanech se tdhl
od 19: tnora do 6. srpna 1406, AI V,0.39,&.158 & 5.202,&.801.
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torovy zdpisy nebyly zapisy pomocného charakteru,ale Ze to byly vefaj-
né kxnihy, kterd mi#ly wvefejnou prdvni platnoat jak samy, tak v¥piay
z nich (seriptura, nikoliv napi. instrument jeko opis ovéfeny). Vypis
mél pravdépodobnd formu, jakou naznafuje vyie gminovany vypis z 0jifo-
yvych akt pro mansiondfe: prosty opis s podpisem pisale, ktery ho pofti-
dil, spolu s uvedenim pisemncsti, odkud opis pochsdzi.

0d &ervne 1406 byl 0jif wvystiiddn ve funkei korektora m. Heredem.
V dobé,kdy se korektorem stal, byl Hered oltdafnikem BoiZiho Teéla v koa-
tele sv. Hadtala v Praﬂe.ljg} V AL se 8 nim setkdvéme jako se svédkenm,

rozhod®im nebo prokurdtorem rovnéi od Zervna 1406.V nékolika pripadech
je té% stranou na soudd; tak 27. arpna 1406 mu odkdzal Veojté&ch, plebdn
v. Oselné, 20 kop gr. 133?]' 27.F{jna pdjtil Here® Jamu, plebsnu v Kolevi-
cfch. misél nebo brevi# a Jan ho na poiédén{ korektorovo slibil vré-
t.i‘l_'..l:\!q':'II Vv lednu 1410 kondi{ jeho funkce korektora a na jeho misto na-
stupuje znovu, Jji% po tfeti, 0jif. Divodem, prof Hered sz vefejného Zi-
vota odedel, byla asi Jeho ofni nemoc, pro ni se alespon nemohl po
dvakrdt dostavit k soudu ve svém sporu & ilumindtorem Janem v kvétnu
1410,13%)

LB kurektm-'a Herse byl, jak svorné fikaji oba plivodni nadpisy ko- .
ﬂem,”“pui"imﬂn a zalofen jediny dodnes zachovany svazek vlastnich -
fednich pisemnosti prafského korektora. Zde se ho pokusime vyuZit prfe-

devdim pro pozndni konkrétni pravomoci korektorovy,charakteru téte in-
stituce a jejiho pom&ru k ostatnim sloikdm soudni spravy diecéze.Ruko-

pis byl piedeviim po obsahové strédnce zpfistupndn Antoninem FPodla-
hou'? ) formou peflivych a detailnich parafrdzi{ zdpisfl (které se mnoh-
dy bli#i doslovnému pfekladu) fazenych tematicky podle druhil vydetrfo-
vanych deliktd bez ohledu na faktické pofadi zdpisd v rukopise. To by-
lo ddno ufelem publikace: ukdzat na zdklad® rukopisu v detailech sta-

132) 04 r,2403. Tome k, Dejepisa V, 8.163.
133} a1 v, 8.207, &.834.
L34) ¢ zépise je jednou 1ibrum missalis, po Arubé librus viatiel. AI V,s.252,%.995.

135) pod 1 aha, Akta korektorl, s.52.

136} Na nultém foliu: Acta correctoria presbiterorum comparata per honorabilem wirum
dominum Hersaonem, protunc correctorem cleri de anno domini Millesimio Quadringenteai-
mo septimo et inceptum est in eisdem notari in mense februarioc et infra. Na fol.70 :
Acta correctoria furum, latrooum et sacrilegorum, oomparata pér honorabllem domdnum
Herssonem, protune oleri correctorem, ot inceptum est in eisdem notari anno domini Mil-
lesimo quadringentesimo laj:-tiq in mense februario et infra per 'Ilnﬂll de Kralowlioxz
notarius publicum. Na fol. 113 je pak dalli ndpie: anno domind M CCC acta acti-
cata tempore hoenorabilis virl domind Ogerii eorrectoris ete.

L37) pnt. Pod 1laha, Akta korsktorl duchovenstva dieeése praiské 3z let 1407-
1410 , Editiones archivii et bibliothecas 8.f. metropolitani capituli Pragensis XVI,

Pragas 1921,
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feakého duchovenstva 2 té nejhors{ strdnky a tim pfispét k jeho ocspm-
vedlnén{.'??’
Synoddlni nafizeni v¥slovné urdovalo, ¥e se korektorim maji ozna-

movat konkubindfi aimoniaci a lichwvafi ti ktelfi nemajl statuta a obec-
né vaAichni pohordlivé #ijiei kleriei. Praxe ae pak fidila fakticky-

mi potfebami v tomto okruhu, takZe 3kala deliktd, kterymi ae korekto-
i zabyvall, byla mnohem peatfnj!i.l4u} Na prvnim misté Jjak v nafizeni
tak ve skutefnosti eco do poftu plfipadd byle stihdni konkubindfd se
viemi odstiny od podezfeni padnuviiho na plebdna pro hospodyni po mno-
haleté souZiti s nékterou Zenou a vychovdvdni vlastnich 4d#ti na fafe.
K tomuto nejéastdjiimu pfipadu se Fadi dalsdi pfestupky proti nafizenim
regulujicim osobni Ziveot duchownich: proti zdkazu her v kosatky pfede-
viim v krémdch, ndvitévé kriem vibec, zufastnéni se vefejnych zpévi a
tancd, pitek, nofnich toulek a hdédek, nodeni zbrani, provozovéani aveéet-

sk¥ch zam&stnédni ap.: jednotlivych pfipadd je proti prvé velké skupiné
mnohem ména,

Korektorova pravomoc se dosud, jak plyne uZ z podataty véci vzta-
hovala pouze na kleriky.Npproti tomu se ve v¥jimeénych piipadech mohli
pfed jeho forum dostat i laiei, pokud ae provinili vefejnymi krddeZemi
a loupeZfemi. Tak tomu bylo u laika Jana FeZ., Kovd¥, ayna Vanka, slddka

z Dobrudky, ktery ae zutastnoval se skupinou ndkolika kn&#{ a klerikd
pfepaddvdni na cestdch a vylupovéani t'i:luﬂ.tiirlﬂ’l;h”':II je to jediny pifipad,
kdy korektor odsoudil laika, a nepochybné k tomu do#ile proto, Ze byla
zadrfena a souzena celd skupina lapkd najednou. Stihani kradefi a lou-
pefi{ Jje po konkubindtu nejiastéjiim provinénim, proti némuf korektor
zagahoval. Ojedin#le se najde v rukopise i zdznam o vrdceni zadrfenych

ukradenych véci plvodnimu majiteli; w&t&inou #lo o knihy nebo bohoslu-
febné nafadi.

Danliim obecnym provinénim v korektorovych aktech Jjaou zranéni a
zabiti, kterého se deopustil néktery klerik. Spory tohote druhu se udr-
fujl v AL na stédle stejné wvysi.Korektor soudil v obdeobi 1407-10 celkem
8 pfipadd, tedy ménd ne¥ generdlni vikdfi.Pouze jednou jednalo se pPi-
tom o spor mezi zranénymi a témi, kdo je aranili_'421 ve viech ostat-
nich pfipadech byl vinik zadrZen zifejmé hned po ¢inu nebo avétaskou mo-

| —— el

139) Srov. zdvér publikace, B.31=04.

140) Nisledujici pfehled jo schematicky zpracovdn podle Podlahovich Akt, na kterd
soubrand odkazuil.

141) p 0 411 a b &, Akta korektord, s.24.

142) Enéz VAclav, mu Y ﬂ-l].ﬂl.ﬂ*-.' A kElerik E_F,I.I!I.I,'.l-:l, gvonik v Eﬂlﬂ:ﬂ.ﬁ. proti FPedk o=
vi & Vankovi z Unhoditd v dnoru 1410, fol. » 121, 122, 124, P o dl a ha, Akta ko
:I'ﬂ'l:-nl:lrii, 'i]]l
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¢i pPeddn korektorovi;ten soudil ve vefejném zdjmu a nikoliv v soukro-
mém sporu. To je myslim hlavni rozdil meszl kompetenci generdlnich vi-
kdfd a korektora pokud jde o tuto kausu.

T#etim okruhem deliktd,kam zasahovala trestni pravomoc korektoro-
va bylo to, co lze volndji shrnout pod 8ir3{ pojem pledlind proti PFadne
Auchovni sprdvé: sem bych zafadila ony simoniaky statut, 8 nimii se
vEak v aktech setkdvédme jen v§jimeéné# a pouze ve formé vyméhéni penéz
nebg vibec poplatkid za mpnvﬁdi,t‘ajﬂﬁln obvinéni z vyzrazeni zpové&dni-
ho tajemstvi, z rozlifnych nepofddkd pii bohoaluZbdch,z neznalosti zé-
kladnich modliteb,nezachovédvdni reszidence, Zcizenl kostelniho majetku,

povinnosti modlit se brevif,ferncknéfnictvi vymitdni démond,pomluv ne-

bo neaprdvnych uleni pfi kédzdni a p.VSechno to jsou jednotlivé pripady
stejné jako mimofddnd pfisny trest za neoprdvnény vykon knéiského uia-
du.'**) stihdni lichvéid, nafizené ve statutech, je v aktech dosvédZeno
pouze v jednom pﬁipﬂdﬁ,liE} vydetfovdni klerika, ktery by nemél statuta
ani Jjednou. Hao ge vyskytnou jednotlivé dalsi pfestupky,jako faldo-
vani liatin3,1‘ ) posatih plebdna za to,Ze nemd peletidlo a nenavatévu-
Je schizky duchovenstva. 1)

Stihdni téchto deliktd, které korektor provadél z mocl sveého ufa-
du, ne na zéklaed® soukromych Zalob, tvofile hlavni népln jeho &innosti
a zdpisy o tom Jjsou podstatnou slofkou Cod. XX. Ale tam Jsou 1 zdpisy
zeela jinédho typu, s jakymi se b&Znd setkdvdme v Al i v aktech oficia-
lov$ch., Phedevdim pfizndni peniiZniho nebo jiného dluhu mezi kleriky 1
laiky. Jejich forma je v podstat? shodnd jako dlu¥nich zdpisd v Al zé-

vainéjdi je pouze rozdil v sankci:izatim co sdpiay v Al zarufujf vrdce-
ni dluhu pohrifkou exkomunikace, v aktech korektorovych pfichdzi vedle
této 1 Ipunrhikn aldfe. V nékterych pfipadech se jiaté dostaly dlufni
zépisy do tohoto rukopisu s osobou korektora jako rozhodéiho, ale zda-
leka ne viechny je moZno timto zplsobem vysviétlit. Jedinym vysvétlenim
je to, Z%e korektorova akta byla stejn® jako oficidlova a soudni akta
vefejnymi knihami (vzpomenme, fe vypisy z nich stafily k soudnimu dlka-
zu)i kdy%® wvzhledem k fasové poslednimu prosazeni se této inatituce po-
%etné malé a s pravomoci pomérné uzce specializovanou,nenabyly jiZ ni-
kdy vyznamu onséich prvych dvou. Ani dluinich zdpisd v nich neni teolik,

143) p o418 ha, Akta korektord, 2.38, 41, celkem tFikrét.

144 ) Jednu hodinu na prangf, 10 let vézenmi s vypovézeni z diecéze na dofivoti.
Podlaha, Akta korektord, .40 k 4.dubnu 1408.

143) pod 1 a ha, Akta korektord, =.40 k 4.dubnu 1408,
148) p o4 1 ana, Akta korektord, 2.40 k 18,bfesnu 1407.

M7l poaleha, Akcta korsktordl, .16 k 26.24%1 1407.
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co v ostatnich knihdch, a k jejich zapsdni do akt korektorovych Jjiasté
pitisp&lo stejné sidlo korektora i generdlniho vikaridtu i kvanta zédle-

fitosti pisemné& projedndvanych generdlnimi wvikdafi.

Krom& dluZnich zdvazkd obsahuji korektorova akta i dalsi skupinu
"nepatfiénych" zdpisld - spory. Rozhodnout, prof se sporné zdleZitosti
doataly pfed korektora, Jje mo¥néd jen pfipad od pfipadu. Jednoduchsa je
situace tam kde byl korektor jakymkoliv zplsobem na sporu oscbné zain-
teresovidn, at uf tim, #e mu méla piipadnout tfetina pokut pfi porudeni
achody ) 1eebo tim:iBs byl sdu romtiodttm ) 49). prokmrétoren; 1307 soud-
cem kterého sl strany ﬁ#ﬂlil?]51} nebo zprostifedkovel amirédi rozhodnu-
ti,iEE]pfiplﬂnE'mEl ev, ustanovit uupurarhitra.ijj} Uf z tohoto wyitu

je patrné Z¥e v&tdinou ne#lo o kanonicky proces,ale o spor kondici smi-
rem nebo rozhodiim vyrokem. V&t#ina zdpied o aporech mezl soukromymi
osobami je prdvé dohoda o rozhodléim (v deseti Pfip!ﬂﬂﬂhjﬁ*]} nebo ar-
bitrove rozhodnuti a smir stran (v Seati pfipﬂﬂunh15511, anif by ae
pititom dal zjistit vztah takovych pfipadd ke korektorovi a jeho foru.
Zde plsobily asli tytéi tendence Jjako pifri dluZnich z4apisech pfesunutych

do akt korektorovych, snad i uréité dnes oviem nepostiehnutelnéd osobni

vztahy.
Zdpisd ze skutefnédho kanonického procesu je nakonec velml mfilo:

dvakrdt Jje to ustanoveni prokurdtora ve spuru,lﬁﬁj dvakrdt stanoveni

148). pa1. 38" yve sporu Dominika, plebdna v Kozmicich, » jeho bjvaljm ndjemcem Kfiiem
z ll.biezna 1408, Soad byl v tomto aporu rozhodfim korektoriv notdf; uvddi se jako Vie-
lay, olim notarius tabularum terre.Mistopisafem desk byl v letech 1384-9]1 Vaclav z Kra-
lovic & notdf téhod iména Wl v r. 1407, maxisdln® do kvétna 1408, notdfem korektors
E-l:l"ilp

143) 29 dubna 1408 mezi Dividem, ocpatem bfevnovskim, o kndsem Véclavem, ndjemces
v Péledku, (£.41v), 24.kvétna 1408 mozi Détfichem, vétdim sansiondfem u ev.Vita, s Mi-
kuldfem, mendim slufebnikem kaple Viech svatjoch (f.45v), JIl.erpoa 1408 mezi kndézem Ja-
nem fof, Némec z Olomouce a Markétou = Prahy (f.5dv).

150) S.F{jna 1408 byl Hersed prokurdtorem praiského médtana Hanulka z Dlouhé ulice a
uzaviel za ndj Galuvu o dluh o Janem z (jezdce, notdTem zesskjch desk, & Janem, plebd-

nem ¥ Pozoficich (f.59v).
21} 18,0nors 1407 Mikuld, plebdn v Lochovicich, a Mofie, hajnf = Bexddkova, f.3r.

132) 5 subos 1410 mezi OldFichem, plebénem sv. Petra na Pofidi, s Jakubem, bjvaljm
kazatelen tamtéi, £.123r. 19, kvitoa 1410 mezi knézem Fetrem u nﬁtma & Janom, plebd-
nem v MaZtovd, f.12%v.

153) 25, 4nore 1407 mezi Janes, ndjemcem v D.d3i,a klerikem Janem t Kovir, jeho brat-
ry Maches a Hanubem, [.2r.

124} Fol.dov, 23r, 41r, 48r, S4r, 65v, G6v, 103r, 104v, 125v.
122} pa1.1r, s6r, 66v, OV, 125v, Li2r,
1561 17. Gnors 1410, £.121r & 7.dubna 1410, £.123v.
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te;-inﬁw”a rozkaz dostavit se ke korektorovi na kaidé pi‘-ndvali.ni”ﬂl.'
Je pfiznaéné fe v obou poslednich pfipadech najdeme jiné zédpisy o tém-
e aporu v AI. Formou kanonického procesu hdjil také Michael de Causis
avou povlst plvodné pfed arcibiskupem Zbynkem, ten pak delegoval misto
sebe Jana Kbela, generdlniho vikdfe, Mikuldie Zeisselmeistera,oficidla,
a Herede, korektora,6 tedy avé tPFi nejvyssi soudce ke viemu daldimu Pi-
nani.lﬁﬂ]{unnﬁnﬁ v korektorovych aktech najdeme i dva zdpisy ze sporu

o farni beneficium. Jde ale o faru v Bystiici v olodwoucké diecézi tedy
mimo pfimou kompetenci praZskjych generdlnich vikdfd. Korektor si ucha-
zefe Frantiska pfedvolal a na Zddost papefského auditora ho vyzval,aby
otedlo#il viechny listiny tykajici se sporu.’°?’Korektor tedy spor ne-
apudil ale byl nejspife prostfednikem mistniho vyfetfeni sporu vedené-

ho uf u papefaké kurie. Ndsledujici kontumace a agravace vyneSand ko-
rektorem byly uZ jen nutnym dAdsledkem toho, Ze se Frantifek po pled-

voldni nedostavil.
MiZeme tedy uzaviit, K Ze skutefné& spornych zdpisd je v aktech korek-

torovych minimdln&  jsou bud vdzény na zvlditni povéfeni korektorovo
nebo koresponduji se zdpisy v Al.Rozsuzovdni soukromych spord nepatfi-
1o do kompetence korektora, ta byla zdsadn® vymezena trestnim soudnic-
tvim. Vedle toho,i kdyZ v mnohem mensi mife nef u ostatnich soudecd ar-
cibiskupovych, bylo jeho forum a jeho knihy vyuZfvdny k pojisténi sou-
kromych nesporn¥ch zédlefitosti, které néjak souvisely s korektorovou
pravomoci nebo osobou, pfedevdim pro zapisovédni dlufnich upisd a roz-
hodéich vyroki.

¥V zdkladni trestn#prdvni oblasti se setkdme v korektorovych ak-
tech 8 nékolika typy zdpisd, které se pfizplsobeny rdzné velké obsaho-
vé bohatosti, stdle opakuji.Formdlni &dsti zdpisd jsou velmi strufné a

pomérné proménlivé co do své stavby. PPedeviim jsou to vyslechy vinikd

15?.’ l.prﬂliﬂﬂ'ﬂ' ]_ﬁm' f. 1% va I}H H'i_n],..“* kKlarika = u'hill.'h:' B Tdﬁ'ﬂ, klarikas
¢t Bdhule, srov. AI VI,s 191,8.236. R.1410 mezi Janem, plebdnem v Pdldi, a Ydclavem, by-

valjm ndjemikem tastéi, f£.130r.

L38) véclay z Bitjiky s Janom Hanudem z Modfic 11.Fijna 1407, f. 23v; srov.AL VI, s.
118,8.459 jo vmir mezi obéma ctranasi z 5.listopadu 1407s odimzem na predchézejici jed-

ndni pfed korektorem, Hered je tél mezi svidiy omiru v AI. Ale preato byl Jan z Modrice
korektoream zajat, alespon elibuje 20. biezna 1408 Janu Kbelovi, fe se za zajoti nebude

metit a svh ndroky proti Viclavu z BitySky bude hdjit jen pfed arcibiskupskjmi soudci.
Kbel ho t4E zprostil viech zdvazkd pfed nim a pfed korektoream. AI VI,s.221,8.186.

153) Zéoisy = 30.8ervence 1407 a 4. srpos 1407 pa £,17v, 18r, 23.Fijoa 1407 (f.25v),
23, Fijna (£.27r), listeopadu (f.31r), l.prosince 1407 (f.32r), 27.prosince 1407 (£f.33r),
20.1edna 1408 (£.15r). Srov. té2 Pod 1l aha, Akta korektond, 5.47-48. Koraktor He-

red ae privé v tomto proceae nejrice axponoval.

180) 19,7ijna 1407 (£.24r), 25.Fijna (£.26r), 29.F{jna (£.27r),26,listopadu (f.31r).
Podlahas, Akta korektord, =.70.
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které¢ u prostiich pripadd pripojuji hned korektorovo nafizeni.Na prvém

misté uvadi datovédni, dale vlastni vyeslech - Hersso...interrogavit NN,
utrum...respondit. Ibidem mandatum est eidem NN, quod...sub pena...qui

omni et singula facere promisit sub penis antedictis, presentibus...
Otéazky korektorem kladené byvaji velmi obsdhlé a obsahuji prakticky ce-

lou Zalobu. U zédvaZnych pfipadd, hlavn® u loupeZi. je formdlni stavba
vyalechd bohat%i a zachycuje upln#ji cely postup:die...Hersso...sedens
pro tribunall mandevit emiti ad sui presenciam de carceribus seu pene
carceralli NN,per iuramentum ad sancta dei ewangelia et imaginem cruci-
fixi domini nostri Jesu Christi personaliter prestitum iuravit dicere
veritatem ad interrogata et ibidem requisivit ipsum, utrum..., Hidsd
Jeou vyslechy svédkd které v uvedu zddraznuji,Ze NN nullius parte con-
sangvineus nec affinis interrogatus, an...respondit...

Yedle nafizeni korektorovych spojenych piimo & v¥slechem jsou mno-
hé nafizeni zapsdna samostatné. Svou stavbou jsou opst velmi proatd:
8nno...Herseo. ,.domino NN citato et in sui presenciam comparenti man-
davit ,ut...sub penis...qui omnia...presentibus,..; nebo: anno...Hersso-
ne pro tribunali sedénte dominus NN citatus corem ipso domino correc-
tore et ibidem accepit in mandatis, wut,...sub pena...que omnia...pre-

sentibus. Stejné formy maji i nafizeni po propusdtdni ze 2alafe, k nim¥
ae poJivad i s8lib propusiténého nemstit se t&m, kdo ho zajali ap.

Tak jedinym zdpisem, ktery pravideln#, alespon opét u viznamnyeh
pripadd, =zvl. loupefi, md ustdlencu formu, jeou korektorovy rozsudky.
Byva)i téf padny zvld3té vyraznym pilesmem minuskulou pfechdzejfef v bag-
tardu velkych tvard,takfe i na prvy pohled kontrastuje s b&Znou kurzi-
vou veech ostatnich zépisd. Zni: Chriasti nomine invocato pro tribunali
sedentes ipsum solum pre oculias habentes per hanc nostram sentenciam

diffinitivam, quam ferrimus in hiis scriptis pronuncciamus, declaramus
prefatum NN... (ndsleduje vypedni trestu) ... Moderacionem nostre pene
predicto domino nostro archiepiscopo aut suis successoribus et nobis
specialiter reservamus. Ndsledujici datovaci formule: lata et lecta est
hec sentencia per-dominum correctorem...presentibuas...je uf vidy pséna
opét béZnou kurzivou. Forma rozsudku se tedy shoduje u viech soudel té
doby.

Yoechny typy zdpied se méni od r.1410,0d op&tného nastoupeni 0ji-
re jako korektora, pouze viak v tom, ¥e mfsto dosavadni objektivni na-
stupuje subjektivni stylizace: coram nuhiEIQg&riu.1EI}

U nékeolika zépisd v¥Se zmindnych byly ji¥ naznafeny atyéné body

SNy F.ll4r bylo plvodnéd napadno:...ssg.dominus Ogerius, pak t§E pisaf prvi dvé slo-
va dkrtl a nadepeal nos - zfejmd byl zvykly na objektivni stylizovdni zhipial o oubjek-
tivai atyl byl asi poiadavkem pFimo Ojife. Je to podivnd, protofe O§iE, i jako gonerdl-
ni vikaf pfichdzel do styku pravidelnéd se zdpiay objektivoé stylizovanimi.
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¢innosti generdlnich vikd4®™ s korektorovou. Takovych piipadd poskytuji

akta vice a tykajf se i oficidla. Generdlni vikd® nebo oficidl byraji
nékdy i osobami, které wvySetifuji,K nafizujf pfijimaji sliby provinil¥ch
klerikd.

Sebastidn, knéz z Prahy, 8libil nevyhéné&t vickrat EﬁhlI.PTﬂTﬂEE--
n

« s BElECCi0nen, . .dominus Johanneas Kbel deeclaravit...esse erroneas. Jan
Kbel rovnéf nafidil Sebastidnovi odevzdat v#echny knihy toho se tiyka-

j:li.n:-.:[,.“i'ﬂI PPi propusdténi Jakuba fef.Hussenpreuth z Bud&jovic, kazatele

u sav.Mikuldfe na Stardm Méat& prafaském, ze Zalafe, nafidil mu Jan Kbel
"

vratit kostelu odcizené nebo pdjlené knihy:Jakub promisit stare iuris-

diccioni domini et magistri Johannis Kbel vicarii pr&nnt&ti.1ﬁj]

V obou pfipedech byl korektor Here# své&dkem nafizeni a slibu (ved-
le Jana Husa v prvém a vefejného notdrfe Vdclava z Pomuka ve druhém pfi-
padé) které se konaly v mistnostech souviasejicich s kanceldfi generdl-
nich viké#*d k6 kde se Kbel b&Zné zdrioval, a nikoliv v mistnoasti Zalafni
nebo korektorové, Jak je tomu v naprosté veéetsiné pfipadd. Pro¢ dodlo
k tomu, 2#e v korektorovych aktech Jjsou zdpisy ¢ nafizenich generdlniho

vikdle, pli kterych korektor evédéi, nedovedu vysvétlit., Snad je moZno
uvéat alespon domnénku, #e #lo o zdvafnéjii piipady Siriiho spoleen=-
ského dosahu, kdy nafizeni generdlniho vikdre jako prvého ufednika ar-
cibiskupova, snad i jako Jjeho pfimého zéstupce v uriitém pfipadé, mélo
vétsl véhu, ale je to pouhd domnénka. Mohlo by pro ni event. svédéit
avédectvi Husovo v prvém piipadé#. Charakteristické také je, Ze pliikazy

generdlnich vikdfd se uddly vesmfs "ante cancellariam” nebo "in estua-
rio supra cancellariam®. Je to v¥jimka z b&Zného pravidla kdy korektor
goudil "in stuba carcerum™ a p."In stuba communi domus officialis se
odehrdval pouze Jjediny piipad - pife Michala de Ceusia l. prosince

HIEI'.I'.IE“H v jimkdm z obvyklého mista patfi jJesté Jjednou kancelaf a to
v piipadé kdy nafizuje Dominik 2z Budéjovie Jako korektordv zastup-
ce.‘ﬁs} Je snadno vysvétlitelné opft tim, #e byl Dominik protonotdfem
kanceldfe.

Treti primy prfikaz generdlniho vikdre Jana Kbels Je af z 5.bfezna
1410, kdy z rozkazu krdlova poruflil propustit ze Z2aldalfe Jana z Hnitﬁii

plebdna v Radimi, se slibem,Ze se dostavi pfed néj nebo korektora.
162) 55, 2ervence 1407, Cod. XX £.17r. Pod 1l a h a, Akta, 5,42,
183} 17.24F1 1409, Cod XX £.87, Fo d 1 a h s, Akta, s.31.

164) paa. 32r.

165) 17. kvétna 1407 a asi 1 &, fervam 1406, kdy misto nenf uvedenc, ale na kancelafd
ukazuje fada svidild, mezi nimif je Jan (z Dubb), Valentin (ze 3ddku), Prokop (z Frahy]),
Sysel (z TFebond), vessdés notifi arcibiskupskéd kancelife. Fol. BBv a 12r.

166) po1.122v, Pod 1l a ha, Akts, 8.37, tam srov, i celj postup zdleiitosti,
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Plebédn byl plvodn® z rozkazu krdlova zatZen staromistskym pisafem, pak

preddn arcibiskupskému soudu a vyslychdn korektorem pied Kbelem. Rov-
L -

néZ tento Kbeldv pfikaz se odehrdl in estuaric supra cancellariama je-

ho charakter Jje mimofadny.
Nafizeni oficidlovo neni v aktech £4dné. Pouze najdeme podfizent
se jakéhosi Bdrty, snad laika, oficidlovu rozsudku, za cof se zarulil

BlaZej Vlk,d&kan VBech svatych,v jeho® domé ae prohléddeni 1.1|:!A!|II.4:|-.IE'-'r:II

Pred oficidla se méla dostavit B&ta, sluZka Vdclava Seneky, plebdna
v Chotéboficich, aby si vyZ2ddala citaci svého manﬂaln.‘ﬁﬂ} Kone&né na
$4dost prokurdtora Jana Orbena vrdtil korektor pifi mezi Jakubem,plebsa-

nem v Nesuchyni, a Pavlem, ndjemcem v Ofechu, se souhlasem obou stran
zpét k oficidlovi, protofe pred nim byla znhﬁjen&.iﬁgj

0 néco milo ZastEjsi Jesou sliby nékterych klerikd doatavit ae
pited oficidla nebo generdalni vikaPe k vySetfeni nebo k rozkazu, aniZ
by strufné zdpisy uvédély jakoukoliv pFiZinu.''C’Ve dvou pFipadech od-
kezujli na generdlni vikdfe nebo oficidla napomenuti pFi propusténi ze
faldfe: Simon, plebdn v Hradifti, md proti svym nepfdtellim vystoupit
jen pfed oficidlem nebo generdlnim ?ikﬂﬁnm,171 ze viech exkomunikac-
nieh rozesudkd vynesenych nad nim generdlnim vikdfem se mi4 ospravedlnit

Pita, plebén v LibZahech.' '®’

Méné vzdend jaou v korektorovych aktech poukazy na areijédhny aji-
mi se stoji za to zabyvat tim spifie, Ze, Jjak jsme vid&li, ve svych po-
c¢dtcich méla instituce korektord leckteré stydéné body se astarsi hod-
nogti arcijédhna, Po pfibli¥né pdlatoletém trvédni funkce korektord jaou

ale tyto stycné body uZ zcela Jiné. Zdsadné korektolfi nevizituji, Ale
jesou instanci arei jdhndm nadfazenou.

V nékolike pifipadech byl provinily knéz pfedvoldn korekliorem
z rozkazu arcijéhna (de mandato...archidiasconi). Slo v2dy o konkubindt
a arcijdhen, ktery predvoléni naridil byl vZdy arcijahnem toho obvodu,
do néhof patfilo plsobisté provinilého knéze nebo misto,odkud knéz mi-
mo duchovni sprdvu pochfizel. Tak byl fﬂtr, plebdn ve Zvikovel, pohnén

_z rogfkazu m. Jana ElidZova, arcijédhna plzenského; 6.Zervence 14nn,‘73}

167) ¢, dubna 1408, f.40v, Pod 1 a ha, Akta, 8.53.
188) o7.1edna 1410, £.113, Pod 1 a h a, Akta, s.13.

199) 5, p#ena 1410, £.122r, Pod.1 a ha, Akta, 8.51.

170) ;.kvétns 1408, f.4lr, Podlaha, Akta, 8.45; 2.8rpna 1408, £.52r, P o d =
l1aha, Akta, 8,45; 4.kvétna 1410, £.136r, Pod 1l a h m, Akta, 5.46.

171} 23.srpna 1407, £.207, Pod 1 a h a, Akta, 8.41.

172) 10.dubns 1410, £.124v, P od 1 a h a, Akta, 8.46.
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o den pozd#ji sliboval pled korekiorem dostavit se k néma na zdkladé
rozkazu tého? arcijdhna BlaZek PFel.Brzva, knéz =z anuku.”“ Janu ,ple=

bénu v Kfedicich,naffdil korektor odstranini Anky z fary na zdklade ci-
tace ¢ rozkazu arcijdhna litomé&fického Matéje 26.71jna 'luljl:lEI.I.irE.'P Tento
arci jdhen naffdil 21.kv#tna 1407 jménem arcibiskupa Eb;rﬁ]m Simonu, ple-
bédnu v Némeckych Mlékojedech,odstranéni knnkuhi'n:y*.”ﬁ'-'ﬂnfizuni ae udd-

lo v %aldfni mistnosti a korektor Herel se gutastnil jako svédek, neslo
tedy o zastoupeni korektora arecijéhnem, ale o skutelnou delegaci arci-
jdhna arcibiskupem k tomuto pfipadu. V nédsledujicim roce, 20.fijna, ae

tété? nafizeni Simonovi u??knﬂmln, tentokrdt bylo vyneSeno Herfem za

arci jdhnovy pfitnmﬂnﬂti+1T
Nebylo by pfflii jasné, jak mohl areijdhen nafizovat korektorovi,

aby pohnal viniky, brali-li bychom "i"j"I‘HE.JJJ-ElI'IIﬂEtuEI. doalova, Pravdépodob-
né je ale oznfmeni vinikd, upozornéni, kdo by m¥l byt pfedvoldn. Jiny

zhpia skutedn? mluvi o tekovém poddni zprdvy arcijdhnem: Mat), knéz
z Jedtdrp, byl pfedvoldn “"de mandato domini archiepiscopl Pragensis ad

relacionem domini Mathei, canonico ecclesie Pragensis ac vicearchidia-
coni Lﬂthﬂﬂﬂ]‘imﬂﬂﬂiﬂ',lTE} Zlo opit o konkubindt stejnd jako v pfipadé
Jana z Tyna, Ped.Biskup, na kterého Zalovel arecijdhen korektorovi,pro-
tole mu nedivéfoval od té doby, co m#l pifed dvima lety konkubinu, jak

vypovidal obvingny pPi vyslechu. '°’

Takové poddni zprdvy arcibiskupovi nebo pfimo korektorovi pifedpo-
kl4dalo n&jakou formu dozoru, vySetfovdni arcijdhna, nejspis vizitaci;
pfimfch nebo nepfimfch odkazd na ni je v korektorovych aktech rovnés
nékolik. Tak u vyslechu Jana, ndjemce fary v HorSovekém Tyn#, T.dubna
1407 je ndsledujici formulace: ...doninus corrector...ingquisicione aseu
actis inguisitoriis honorabilis viri m.Petri de Vssehrob [!], arcidia-
coni Horssoviensis in quoquid inquisicione seu actis defectus infra-

.1731 F.i9r, Pod1laha, Akta, 5.15, Zvikovec 12 k= ssz od Zbircha.

L74) p.50v, Pod 1 a ha, Akta, 8.9. Srov. tél nafizeni korektorovo Blaikovi z 23.
srpna 1407 na f.28r.

173) F.59r, Podlaha, Akta, 8.15. Kfedice, 5,5 lm vjv od Litoméiic.

¥T6) 2 11r, Pod 1 a has, Akta, 5.7.Nlmecké Mlikojedy,do pofdtiu 15.8t. zvané Mli-
kovidy (i v tomto rukopise), na levém bfehu Labe proti LitcmdFicds.

LT F,%8r, Podlaha, Akta, 8,7. V obou prfipadech nafizujici areijidhen nebo
korektor joou uvedeni mexi svidky zdpisu na prvém mistd,

178) o5, fervence 1408, £.52r, P 0d 1 a b &, Akta, 8.15. Matdj z Biliny Je zde sku-
tefnd jmeonovin jako vicearcijihen, zatimeo v pripadé Mlikojed o dva mésice dfivé jako
arcijihen, Obec jménem Jedtérpy s¢ mi nepodarilo zjiatit.

179) 1. aubtma 1407, f£.5¥.... ipsum [Tohannes] officio correctoris mccusat et defert
|seil.archidiaconus] . Fodlaha, Akta, 5.7
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scriptos reperiit et invenit, propter gquod dominua corrector supra-
scriptus plebanos et ecclesiarum officiamles citavit per suum nuncium

o - =
EFEEIEIEH--;iﬂﬂ} Petr ze Vaerub tedy pfedlofil korektorovi soufaand

vyfetfovaci apisy o viech delikventech avého obvodu, kterymi se zaby-
val. V té&aném sousedstvi tohoto zdpisu jsou alespon zdpisy t¥kajici se
duchovnich z Vét&iho Boru a HorZova téhof arecijdhenstvi.

Arcijéhni pii avém vydetfovadni zdkladni nédpravnd opatfeni d&lali

sami, na jeden takovy zdkaz odkazuje zdpis z 15.unora 1407 o vyslechu
L

Jana, plebana v Jitravé: ...corrector interrogavit...si...poat prohi-

bicionem m.Stephanni de Colonia,srchidiaconi Bolleslawiensis, Dorotheam

...I'ﬂu!,mu:ttii-...:1:'5”|

Na arcijdhenskou vizitaci jako zdroj informaci korektorovych uka-
zuje 1 zapis £ 3J0.srpna 1408. Jan,plebdn v Padtikdech, "interrogatus an
coram ?rﬁhiiigg?nn in visitacione proxima dixit et nominavit ipsam pro
CONCUDINA. .« ; Jindy korektor pfedpoklddal arcijéhniv pfikaz, jako
v pripadu Vaclava, plebdéna v Jasenné u Jarom&fe, kterdého se ptal, jest-

li mu arcijdhen nezakdzal vydrZfovat si Katefinu, s niZ 2il #tyfi roky;
Vaclav to popfel & poukazem na to, Ze nebyl ony &tyfi roky vizito-
véan 183)
v

Pouze Jjedenkrdt Jje vizitace arcijdhnova zmingna v souvislosti
8 jinym deliktem ne? konkubindtem. Rehofi Pef.Bfhan,plebdnu v Hofe sv.
Véclava u Drahotina, Hered nafidil aby lépe dbal o kititelnici a mPf3-
ku ve svém kostele, pfi tom, a na prvém mistd, mu korrektor...mandavit

«saUt deceterc et per amplius archidiaconum seu ipsius vicesgerentem

in domum dotis saue benigne suscipiat et pertractet ipsos nullatenus

-
cnn?ininn&¢*154}

Vaechny zdpisy, které se vztahuji jakymkoliv zplsobem na vizitaci
arcijahnt, pochédzejl = r.1407-8. To se dobfe shoduje se zprdvami syno-
ddlnich statut z r.1407, kterd mluvi o skonZené vizitaci a o vizitaei,
kterou maji arcijdhni znowu anit.iai} Korektorova reakce na nepofddky
arcijéhny zjist&né tak prakticky dokazuje, co fekla obecn® uZ statuta:
e vigitace 1407-1408 skute®nd prob&hla, pfinejmensim v arcijdhenstvich

109) Fol.

TTs

1£1) F.lv. Jitmava, Diotherl villa, 6,5 km od Jubloandho v oev.Ceahdoh,

182) psiv, Pod1aha Akta, o.16, Pabtiky 2 km ov od Blatns.
18] 2l.fijon 1409, 8.108r, Pod 1l a h a, Akta, s.B.

184
] J.dubna 1407, f.6¢, P o d 1 a h a, Akta, £.40, Hora ov.Viclava 4,5 k=n z8z od
Pobdiovic.

1B3) Sratut & 15.¢ervna 1407 & ¢ 18.%{jom 1407, H S £ 1 e r, Concilia, 5.55 a 53.
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horSovotynském a boleslavském (v r.1407) a v plzenském a litomEfickém,
(v r.1408)., Vizitace tak velké &d4sti uzemi bezpochyby pfinesla mnoho
podnétd a konkrétnich pfipadd pro €innost korektora (jisté vice, nei u
kolika je to pifimo poznamendno). To je asi jeden z ddvodd dosti obadh-
1¥eh korektorovych akt prdvé v té&chto letech. Ty¥kaly-li se pripady ko-
rektorovi pPedané od areijdhna v naprosté vétdin#® konkubindtu(zcela ve

shod# se synoddlnimi normami této Iﬂﬂhj’_],IEE},jE timto vztahem korektoro-
vych akt k vizitacim 1407-8 mo¥no vysvétlit i jinou skutenost: Ze to-
tiZ po té&chto letech dosti vyrazné klesd pocet vydetfovanych konkubl-
ndtdt v aktech zapsanych., Je-li jich pro necely rok 1407 59, v r.1408
celkem 61,v r.1409 uZ jen 42 a za prvn{ Stvrtinu roku 1s10jen 5, '°1)
gnamend to 8 ohledem na vie pfedchdzejici, Ze od r.1409 mél korekior
mnohen méné pPileZfitosti se o nich dozvédét (cof Jisté souvisi 8 dal-

5imi., obecnéjsimi tendencemi v Cechdch po r.1408) a ne Ze jejich sku-
teény pocet ]n:ln!mnnll..I'EIEI::l

Vigitacemi 1407-B lze vysvétlit 1 nékolik pfipadd, kdy korektor
projedndval provindéni laikd ( mimo u# vyde zmin#né loupeZe).Arcijdhni
toti# krom& duchovenstva dozirali i na laiky pfinejmensim ve vécech vi-
ry, v manfelskych zdlefitostech, lichvé a d.vefejnych deliktech podlé-
hajiefch cirkevnimu prdvu. Nékolik samostatnych pfipadd rozkazil korek-
tora laikim se t¥kd prdvé téchto obord:manZelskych zdleZitosti ve Ety-
Fech pfipadenhlﬂg] a ve dvou véci viry;ign] Vv jednom byl vyslychan 1
laik Mikulds z Pobofe pro zabiti, ale korektor proti nému Z&4dny rozsu-
dek nﬂvyneul.1gt} Dalsi pPipady jsou neurdité co do pfifiny vySetrfovd-
ni.V3echna vydetfovdni laikd spadaji rovn&# do let 1407-8 a co do mis-

ta patifi viEtdinou do plzenského arcijdhenstvi. Tfi pfipady jesou pak
z arcijdhenatvi pra!ntﬁhu,'gg}nui by mohlo snad naznafovat,Ze v r.1408

186) o ov. mynody z doby Zbyfka Zajice, svl.3.El.dervnové synody 1407, HG fl e r,
Concilia, 8.55.

187) Soubty uvddi Pod 1 a h s, Akta, 8.3].

158) 7ok se domnivé P od 1l e ha, Akta, 8.53.

1E9) 2l.prosince 1407 Svach z FPiestie, f.32v, 16. dnore 1408 Martin Hokyndf z Hofic
f.36v, 30.kvétoa 1408 OldFich z Lobfan, f.46r (zde navie i zdvazek Oldfichiy, %o nebuda

srondsledovat korektorovy posly), 27. arpoa 1408 Jindfich = Ewru z farncati sv.Jana na
Zdbradli; f.5J)r.

190) yshe uvddéng Jindfich s Buru, kter§ mbl svétit avitky a naudit se Otlends m Vi-
Fim, n 26, bfezna 1408 manielka Jana Fed. Kuchl 3z Mendiho Mésta prafskiho, kters méln

pieastat Zarovat a zaklimmt, f.318v.

131} ¢ zarvance 1408, f.48v, arov, i pro pfedchdzejici pfipady Podlaba, Akta, 5.52-
53, Pobor 5,5 km vavy od Eourimi.

192) yromé obou vwide uvedenjch =z prafskjch mdat jedts 12. Zervence 1408 se zavdzal
dostayit K#{i z Ondfejova, £.50r; jde spad o Omdfejov na HiZansku.
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probéhla vizitace 1 zde, 1 kdyZ u Zadného vydetlfovani klerika z tohoto
obvodu neni zminéna; vySetfovani z praZského arcijshenstvi samoziejmé

v aktech Jjsou. KoneZn& lokalita Pobof by ukazovala na arcijdhenatwvi
koufimaké.

Arcijahni byli silce pravidelnou instituci, kterd korektorim podsa-

vala zprdvy o tom, kde by méli zasdhnout, nebyli wviak jedinym zdrojem
Jejich informaci;ty csatatnl ale nebyly do té miry inastituciondlni Jjako

prvy a tedy roztiidténé a spife ndhodneé. Mohli to byt venkoviti déka-
niigj} i Jednotlivi I.I-l!ﬂ:h-thmi,15"“I teoreticky pak kaZdy¥, kdo by védél o

néiem, co by potfebovalo potresténi, opraveni atp. Tek se také pomérné
tanto setkdvédme s tim, Ze delikvent byl zajat & korektorovi pfedsn pat-
ronem svého kostela, méstakym ﬁfaﬂnikﬂm, obecneé Elaehtiuamigﬁ] Ap.plre~
deviim u vefejnfch zlo®ind a pPi pfimém dopadeni. Byvd tak uvedeno bud

v uvodu zdpisu, NN citatus per...nebo tak vysvitd ze zdvéreiného slibu
pfi propusiténi z vézeni Ze se provinily nebude mstit tém ktelfi ho uda-

1i nebo jali, Vydal-li korektor sam rozkaz k zatceni byl tento adreso-
vén bull a3kanovi pFfslusného kraje nebo poulil k tomu svétské mocil?®’
Ra dékany se pravdépodobné obracel i tehdy nafidil-li mistni vydetfend
nejasného pripadu,tak to alespon vysvitd z obvin&ni proti PPRibfku fek.
Kovdal K6 plebdnu ze Skalice ktery znic¢il listinu, Jji% nafizoval korektor

dobrusskému dékanovi Jjeho uyﬁﬂtfnni;IgT}pfi vliastnim nafizeni mistniho

vySetlfeni nebyvd nikdy uvedeno, kdo ho mé provést, snad tedy bylo pra-
vidlem, Ze ho vedl dé&kan.

Pomérné casté prl rizenil plied korektorem byly zédsahy arcibiskupo=
vy:; Lyka e v naproate vétdiné rozkazd k predéasndmu propusténi ze
aldfe, °°) tedy jakéhosi uddleni milosti podminéné slibem propusténé-

ho, ev, ruciteld. Byla to véc dostl obvykld a ostatné kaZdy rozsudek
korektordv obasahoval hned formuli: imdﬂrﬂtinnﬂm noatre pene predicte
domino nostro archiepiscopo aut suis successoribus et nobis reserva-
mua. Pouze Jednou Jjaem nalezla piipad opac¢ny, kdy arcibiskup naridil
nékoho uviznit.tgﬁj Ve sarovndni a8 ostatnimi spgudel arcibiskupakymi

193) Nap#.f.70v, Pod 1 a b s, Akta, 5.7.

19%) Map#.f.53r, Pod 1a ha, Akta, s.15.

1%) patron: £.45r, 997, Pod 1 a h s, Akta, 8.7, 30, mdstskf Gfedaiks £.5v, ‘52v,
119v (z popudu krdle), Pod 1l a ha, Akta, 8. 35, 36, 3T, @&lechtie: I.0lv, 120v, 57r,
Podlaha, Akta, 8.18, 33, 47. |

19%) Diikan £.92v, Pod 1 a ha, Akta, s, 31, svitski moc: f.116v, Pod laha,
Akta, a. 26,

197} p.31r, l.prosince 1407, P od 1 a ha, Akta, s.11.

%) ger(P 0d 1a ha, Akta, 5.33), £.52r (2.18), £.89v (8.19), £.99v (2.21, 25 =
29), £.100v (8.27).
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jsou arcibiskupovy zdsahy do innosti korektorovy mnohem Zadt#jsf, 1
kdy% vEtSinou omezenéd na jediny zplsob, a korektorova zévislost na ar-

cibiskupovi tak vé&t3i nei u jehn'vjznﬂmnéjﬁinh'tulegﬁ.
Akta korektord kterd za tfi a Etvrt roku avého trvdni ndm poskyt:

la dostate®ny obraz o finnosti korektora potétkem 15.stol., vznikala
z jeho vySetfovdni konaného sdaadng v 3aldfni mistnosti nebo pokojli ko-

rektorové arcibiskupského dvora. BEyla tedy mistné oddé&lena od vedeni
soudnich akt K erekZnich i konfirmafnich knih, védenyech v arcibiskupsaké

kanceldfi., Odpovidd tomu i fakt, #e od prvého Arnodtova ustanoveni md-
me, i kdy% ojedin¥le, dosvédleny pisafe B titulem notarius correcto-
riatzﬂﬂ} s @me v nich nevyskytne Z4dns pisafakd ruka zndma ze tF{ Fad
xanceldfe. Akta 1407-1410 peali v zéklad& dva pisafi, jejichi finnost
na sebe Casovd navazuje.R.1407 to byl vefejny notal Vaclav 2 Kralovic,
ktery ae podepsal v ivodnim zdpise na £.,78%, T¥% rok je v AI uvddén ve
avédetnyeh formulich jako pisaf korektora Herae ¢01)y 1408 prvné ai D.

zdff{ a to ul jatu'ulim notariua cnrractnriu:EﬂE}Pnuma jako velfejny no-

tdfd se uvddi do r-.I\HE:-.E':'?']I Snad je toto¥ny s Vdclavem z Kralovic, Ji=
nak z Dolének, v 1,1284-91 mistopisafem zemského soudu, ktery byl roz-

hodfim sporu z 13.bfezna 1408 zapsaného v korektorovych .l:.'lul:’tlzul:l'.l..EII:I"':II
0d r.1408 do 1410 .;IIE Piﬂ-ﬂ.fﬂm Cod. XX ?El"!ljﬂ}f‘ notaf H-Ht!j & PﬂhEl

MEknlikrdt ae v rukopise podepsal mezl svedky zépiﬂﬂ.Eﬂjlﬂ'edinﬁla byl
i zdstupcem korektorovym a vedl misto ného vyﬁﬂtfumﬁni,gﬂﬁ korektorova

akta se o ném zminuji jesté nﬁtulikrﬁt,EuT}alE odjinud zndm neni a Jje-
ho Zinnost phed r.1408 ani po r.1410 nent postiitelnd.’"®’

193) p.121v (8.26) uvésnén z jeho rozkazu znovu kritce pfedtim propubtiéng 0Odlrich
fo. Papei.

200) 12, zervence 1406 je dosvddien jako notdf korektora Herde Bened (AL V,s.133,°.

750), esoad t§i, kter§ pofidil wyde sminéné viplis pro mansicndfe r.lade, Mite jit o Be-
nefa 2 Klepi nebo Benefo z Frahy, mind viznamnd notdfe v ockoli arcibiakupekéd kancelire,

_Fl'ﬂ'ﬁi.t-m 15.8to0l., N uh l 1 &£ ok, E.533 a 400.
201) o1 ¥1,8.11,8.55, 5.49,8.197, 8.142,8.547; téE AL ¥,8.323,8.73.

202) o1 VI,8.334,8.574.

203) y un14i&ek &.508.

204 F.)Br, srov. vyhe.

205) g+ me notaric Mathea - f.40v, 6lv, 107r, 108r.

i 29.1istopadu 1408, f,.61w "do mandato specialidomini Herssonia correctorlis clert,
j1.ledna 1410 "per mo Mathiam notarium publicum da Praga, notariums prefati domini Uge-

rii", £.105r.

20T) ok 6.Zervna 1408 pii vialechu doznal Petr ze Sudiice, Ze slydel od notdfl arci-
biskupské kanceldfe = od notafe koroktorova Matéje, %e Aim byl zpustoden (ad., P o d -
1 & ha, Akta, 8.41); 17.Gnora 1410 byl vyslychan Viclay z Chomitova po pokusBu o dték
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Po r. 1410, kdy skontila korektorskd akta, mame uZ opét jJen wvelmi
médlo zprdv o korektorech. V synoddlnim statutu z Servna 1411 se vysky-

tuje zminka o korektorovi v souvisloati 8 nafizenim o vlastnictvi a
Etend ﬂtntul.Eng}.Hnt korektor se objevuje aZ r.l1415; vime,K Ze t.r.,

anad v dervencl, zemfel 0jif z Domanic, zlstal-1li ale korektorem aZ do
své amrti, nemiZeme nikde dokdzat. Znamenalo by to, Ze ho v dosavadni
funkei potvrdili dva novi arcibiskupové, a Q0jif by tak s jistymi pie-
stdvkaml byl korektorem v dobé &ty arcibiskupd. 04 r.1415 do 1419 byl
korektorem Jjakysi Martin.Tomek k Jjeho Jjménu poznemendvd:fardf ve Stro-
uiﬁi.Eiﬂ}ini zde se mi ale nepodafilo najit bezpelny doklad Ze by Mar-
tin, fard4r ve Stromifi, byl totoZny¥ & Martinem K korektorem. V LC obsa-
zénl stromirfaké Tary Martinem zaznamendno neni, ale l4.ledna 1416 byla
Martinu, plebdnu ve Stromifi, K déna ecrida pro oltdf Otyf doktord a Télm
Kriatova v Lounech a ZZ2.ledna 1416 k tomuto oltdfi definitivné ustano-
van.ﬂ” 10.anora 1417 na oltdfnictvi rezignmrn_lﬂﬂ a 12. Cervna 1419
sfedel ze StromiFe do Mislevy.2'?) v Zdaném z téchto Zépisd nent viak
uvedeno, Ze by &lo o Martina korektora,pouze v prvém 2 nich z 14.ledna
1416 poznamenal Emler Jjako vydavatel LC do hranaté zévorky a & otazni-
kem k Jeho jménu corrector. Myalim, Ze je nutno upustit od vztahovédni
vEech téchto udajd na korektora Martina, u kterého ndm pak nezdatanou
#4dné bli%sf udaje o jeho osob&, nef prévé to,Z2e byl korektorem. V ko-
rektorskych aktech je zminén v dodatelném pPfipisu z r.1415 kdy propus-
til ze Zalare Jakuba Urvala Lapku ze Slaného, nd jemce fﬁfﬁﬂ?ﬁlﬂﬂnﬁg1l}ﬂ
2 15, fijna 1417, kdy odsoudil Bartolomé&je, plebdna v Katusicich. 215)

T« Cervna 1418 a 8. bfezna 1419 Jje uvddén Martin korektor jako svédek

z vézeni, a uvedl korektorova notife Matéje, ktery ho nastmEil, &e pfijde na pranyd,
protoie uprehl, Fod ]l a ha, Akta, 8,28, 18. unora 1410 3ddal o kontumaci Matdje,
" 5lim notarii Hrﬂﬁtﬂril'hﬂ.#ﬂj Tas, Matd) se nedoatavil na citaci, f.120ry pfesto ale
Matéjiv rukopis =& vyekytuje v kodexu i ddle, napfr. <., ld4d.arpna 1410, f. 12Tr, 12.
coervoa, f.130v a d.

€E) Jidného Matéje z Prahy, vofejného notdfe, nouvidi ani Nuhlidek, znd pouze ve-
fejnbdho notdle Matéje, médlana Starého Mésta pralskiho,ktery je jmenovdn k r.1417 v no-
voméstakd knize, 5.5T71. Ka ztotoindéni viak chybi jakskoliv doklady.

%) g 5r1er, Concilia, 0.71, k datovini synody srov. OslH XVIII, 1970, s.143 n.

?10) 2 o m o k, Déjepis V, 8.110.

€11} 1o vII, 8.187 & 188,

212) 1o vI1, 8.217.
213) Lo v, s=.293.

cl4) pod 1 s ha, Akta, =5.36.

13) podl1anha, Akta, a.B.
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v IE.Etﬁ}Eartin byl tedy korektorem v letech 1415-1410 a patrné pokra-
foval bez podstatné zmény v &innoati avych pfedchidel. zardfe jici pak
je, %e z 2.bfezna 1416 je v jednom pPfipadé zminen kﬂrﬂktnr-inrﬂl.ﬂiT}
Pro nedostatek prament nemd¥eme ale zjistit, byli-li snad néjaky cas

korektolfi dva nebo Marek na &as Martina vystfidal.
Kone®n#é pro uplnost je tPeba zminit jedt& jednoho pisafe korekto-

ri, 8 kterjym se po r.1410setkdvdme. Je jim Mat&éj z Vodnan, 6. Zervence

1413 zminovany jako “olim notarius nurrnntnriﬂ,zlg} odjinud opét zcela

neznamy .

0 poslednim korektorovi nevime nic jiného, nez jeho pouhé jméno:
to také zcela znemo®nuje pokusit se o sledovdni osudd ufadu korektord
po r.1419 splynul-1i nlnupnﬁ formdlnd s ocatatnimi arcibiskupakiymi ufa-
dy, které se staly podkladem pro sbor administratord,nebo zanikl zcela
beze stopy.S jeho obdobou se pak u® nikdy nesetkdvdme tvori tedy pred-
husitské obdobfi celou dobu jeho existence, kterd dobfe charakterizuje

nékterd strénky Zivota tohoto obdobi.

€1€) 1o vII, 0.263 = 286.

217} Jako svddek na listiné VAclava ¢ Koufiml, generdlniho vikdfe, jif potvriuje vol-
bu opata ostrovskiho. LC VII, 8.195, Cod.I-T, f.dJ.

<18) LE 10 p.l6.Huhlidek ho v seznamu notdid neuvadi.
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PRILOHA 1.
(Archiv prazské kapituly, Cod.II-1, f. 39%.)

Litera domini Pauli super olficio correctoris

Johannea, dei gracia sancte Pragensis ecclesie archiepiscopus,
apostolice sedis legatus, diserete viro Paulo Choczna, baccalario in
decretis et plebano ecclesie in Chlumecz nostre FPragensis diocesls sa-
lutem in domino. Tunc debitum officii nostri melius sufferimus, 81 om-
nis nobis impositum in alios eciam dirimemus de circumspeccione igitur
et legalitate vestira plurimum confidentes, vos correctorem cleri nobils
subiecti constituentes vobis de et super universis et singulis crimi-

' nibua, excesslbus et negligenciis omnium et singularum personarum
ecclesiasticarum nostrarum ecclesie, civitatis et diocesis Pragensis
cuiuscungue condiecionia, gradus, dignitatias aut status existant ac

eciam que forum ecclesiasticum nostrum sunt fortite et in antea for-
cienter citandi, suspendendi, excommunicandi, et interdicendi, inqui-
rendi, corrigendi, puniendi, cognoscendi, iudicandi, audiendi, d4iffi-
niendl, exequendl personasque ipeas prout expedit arrestandi, capti-
vandi, vinculandi, incarcerandi, detinendi, ad questiones seu tormenta
poriendi per vos solum seu alios dignitatibus, personatibus, officiis,
beneficiis curatis et non curatis quibuacungue ammovendi, deponendi ad
carceras vel ad tempus dampnandi, causas eciam accusacionum, ai inter
parter exorte fuerint, super criminibus quibuscunque audiendi, deci-
dendi in premissum et guemlibet premissorum procedendi summarie aut
simpliciter et de plano sive satrepitu et figura iudicii vel eciam
iuria ordine observato prout expedire videritis et cum plena durisdic-
cione et cum mero et mixto imperio ac super omnibus et premiassis emer-
gentibua dependendi et connexia plenariam damus et concedimus faculta-
tem.In guorum gmnium testimonium 8igilla nostra presentibus sunt apen-
sa. Datum Prage anno domini MPCCC LXIX die XX mensie Julii.
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PRILOHA 11.

Seznam korektorii kléru prazské dieceze

(Patr z Rolmberks ml., 1 rok pro bechynaké

arci jdhenatvi ante 1357)
Albert ., augustinidn z Karlova cea 1355 = 1259
pribyslav z Ujezdce 1363

Pavel z Chocn#, bakald® prav ‘ustanoven 20.VII.1369 - 1371
0ldrfich 15.XI. 1373 = 19.VI1I1.1l37T%
m. Druz ze Zitavy uatanoven 30.XI. 1375 = 23.III.1379
Jakub z Pabénic uatanoven 26.XII.1380 - 1386
Vojelav, fardf mili&insky gdifi 1386 - 1395

0jif =z Domanic 1396 - 1403

Jakub, sprdvce #koly u av.Kifile 30.X.1402

m. Adam =z NeZetic 13.VIII. 1403

0jif z Domanic I. - V.1406

m. Hereh VI.1406 - I.1410
0jif z Domanic 1410
Martin 1415 = 1419

Marek 2. IIT.1416

Seznam pisari korektorl kleru

Duras, snad Védclav Duras 1378
Albus, snad Mikulds Bily ze Svidné 1381
Ondfej 1385 - 1398
Benes 1402 - 140E
Véclavy z Kralovic 1407 - VIII.1l408
Maté&j 2 FPrahy 1408 = 1410
Matéj z Vodnan ante 6.VITI.1413



DIE KORREKTOREN DES KLERUS DER PRAGER DIOZESE
Zdefika Hledikova

(Zusammenfassung)

Nach der Errichtung des Erzbistums in Prag im J.13J44 kam es auch
gum Aufbau desa neuen amtlichen Verwaltungsaystemsa der Difizese. Einer
der =zentralen Beamten war auch der corrector cleri, wahrscheinlich
eine spezifische und ganz einzigartige Einrichtung des worhussitischen
Bhmensa. Die eraten Pestimmungen und Berichte filber die THAtigkeit der
Korrektoren enthiilt die Formelsammlung aus der Kanzlei des Arnodt von
Pardubitz. Aus diesen geht hervor, dass der Korrektor in betreff auf
seine Beatellung, seinen Sitz und Unterhalt unmittelbar vom Erzbischof
abhingig war. Seine Befugis umfasste die Aufaicht fiber das Leben und

sittliche Betragen der Kleriker der gesamten Dilizese. Zu diesem Behuf
bediente er sich der Vorladung von Einzelnen, sowie der persdnlichen
Vieitation und die featgestellten Delikte ahndete er mit kirchlichen
Strafen. Private Streitigkeiten blieben ausserhalb seiner Kompetenz.
Die offenkundige Analogie der Tatigkeit der Korrektoren und der Archi-
diakone l1Hssat die Hypothese zu, dass daa Entatehen des neuen 0ffiziums

mit dem Bestreben des Erzbiachofs zusammenfHllt, die Aufaicht tlber den
Klerua sich selbat zu unterordnen und so der Praxis entgegenzuwirken,

die infolge der Besetzung der Archidiskonate durch papstliche Provisi-
onen gelockert worden war. Die Visitationen der Korrektoren fielen je-
doch bald der Vergessenheit anheim schon im J.1366 nimmt der Korrektor
keine Visitationen mehr vor und beachriinkt aich auf die Entgegennahme
virn Berichten der Archidiakone. Die Beatellung des Korrektors von 20.Ju-
ni 1369 besachreibt dann mit grosser Auaffihrlichkeit die gerichtlichen
und namentlich die Strafbefugnisse flber den Klerus (siehe Beilage).
Beginnend mit dem J.1377 beaitzen wir neben normativen Massnahmen in
den Synodalstatuten und personalen Berichten wieder Belege fber die
faktiache THAtigkelt der Korrektoren auf dem Gebiet dea kirchlichen

Strafwesens. Das hlingt zusammen mit der Klarstellung der Kompetenz
zwisachen ihnen und den Qeneralvikaren, welche bis dahin auch diese An-

gelegenheiten erledigt hatten. Weiterhin blieb jedoch ihr Gericht und
daa Gericht der Korrektoren streng getrennt(streitige und auvasseratrei-
tige Gerichtabarkeit - Gerichtabarkeit in Strafsachen), trotz zelitwei-
liger Vereinigung beider Funktionen in denselben HAnden. Belege #ber
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die TAtigkeit der Korrektoren sind daher verstreut in den Gerichtaak-

ten der Generalvikare zu finden, aber zumindeat vom angehenden 15.Jh.
an fthrte der Korrektor eigene Akten., Von diesen ist ein Band,die Jah-
re 1407-1810 umfassend, erhalten (Archiv des Prager Kapitela, Cod.XX).
Der am h8ufigsten untersuchte Fall K der darin vorkommt, ist das Konku-
binat, zusammen mit anderweitigen sittlichen Delikten (Wirfelspgel

Weinschankbesuch, u.s.f.), sodann Diebstahl und Raub, K8rperverletzung
und Totschlag, sowie vereingelt Ubertretungen gegen die ordentliche
Seelsorge (Preisgabe von Beichtpeheimnis, Unkenntnis der Gebete, u.s.
£.%. In allen FHllen schritt der Korrektor nicht aufgrund einer Ankla-
ge, sondern von Amts wegen ein und ging nur gegen Kleriker vor {eine
Ausnahme bildet nur die Verurteilung eines Laien, welcher zusammen mit
einer Gruppe von Klerikern-Strassenrfiubern festgenommen worden war).
Neben der eigentlichen Strafagenda befindet sich 1in den Akten eine

Kleinere Gruppe von Schuldeintragingen und Eintreagungen, die ein ge-
wisses Stadium des Schiedsverfahrens betreffen, wie solche bei jedem
§ffentlichen Forum und seinen BHchern fiblich waren. Gering ist in den
Akten die Zahl der Eintragungen in Stre:itsachen, 2ie sind lmmer Aus-
nahmefille und setzen eine besofdere Beauftragung des Korrektora vor-

aus, gegebenfalls supplieren sie die Eintragungen in den Gerichtsakten
der Generalvikare, vor deren Forum der Streit geftihrt wurde.Die Berth-
rungspunkte zwischen dem Gericht des Korrektors und dem Gericht des
Generalvikars waren eher von lokalem und personalem Charakter als kom-

petenzbedingt (beide befanden sich am Hof des Erzbischofs, wenngleich
réumlich getrennt: in cancellaria - in stuba carceris). Dagegen han-
delt es sich im gegenseitigen Verh#iltnis des Korrektors und der Archi-

diakone grundsBtzlich um dieselbe Kompetenz auf einer unterschiedli-
chen organisatoriaschen Ebene: die Archidiskone waren die hauptsfchlich-

sten stiAndigen Auskunftquellen des Korrektors und ihre Visitationen
von den J. 1407-140€ vielleicht der mittelbare Anlass zu umfangreichen

Korrektorenakten eben von dieser Zeit.Ausser vym seiten der Archidiakone
erhielten die Korrektoren Berichte auch von 8Seiten der Landdekane

und Plebane, fesatgenommene Deliquenten wurden ihnen auch vwvon der
weltlichen Macht fibergeben.Weit h#ufiger als das bel den fibrigen Amts-

peraonen der Fall war, griff in das Vorgehen des Korrektors der Erz-
biachof ein und dies in der fiberwiegenden Mehrzahl der FiAlle durch Er-
+teilung von Gnade. Nach dem J.1410, ale die regelmfssigen Eintragungen
in den uns erhaltenen Band suffiirten, gibt es wieder nur geringftigige
peraonale Berichte filber die Korrektoren. Die Institution blieb bis zum
J.1419 bestehen, da sie endgfiltig erlosch.
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