MEROVE]JSKE TESTAMENTY

Jaromir Kincl

Mezi stovkami krdlovskjch diplomd a soukromych listin, které se
dochovaly z doby merovejské, =zaujimaji zvlddtn{ misto testamenty,K =zd-
pisy poslednich vili duchovnich i své&tskych zlstaviteld.

Neni jich mnohe. KdyZ koncem 18. steoleti psali de Bréquigny a La
Forte du Theil svd obsdhld Prolegomena ke sbirce franckych dokumen-
td merovejakého uuhu."lﬂﬂ::ni,,”I zaznamenali v partii o testamentech pouze 17
textd, jef s vyhradami anebo bez vyhrad pokldédali za opravdové posled-

ni vile ("les teataments proprement dits®™) a o jejich®Z autenticénosti
nbpnﬂhybﬁ'ﬁli.E}

Nebude, myslim, zbytecné Jejich vycet reprodukovati, protoze
usnadni dalsi v¥klad a podd pfehled pro zaddtek nezbytné nutny. Jako
opravdové testamenty uvadEiji de Bréquigny & La Porte du Theil tyto do-
kumenty: 1, testament Perpetua biskupa z Toursu (r.475), 2. testament
Remigia, biskupa remesského (r. 533), 3. testament biskupa Caesaria

z Arles (r.542), 4. testament opata Aredia (r.572), 5. Rehofem z Tour-
su citovany testament svaté Radegondy (r. 584), 6. teatament Berti-

chramna, biskupa z Le Mans (r.615), 7. testament abatyse Burgundofary
(r. 632), 8. testament biskupa Hadoinda (r. 643), 9. testament opata
Leodeboda (r. 667), 10. testament svatého Amanda (r.675), 11. fragment
gdvéEti Vandemira a Erkamberty (r. 690), 12, testament biskupa Anaeber-,
ta (r.696), 13. testagent abatyZe Irminy (r.698), 14. fragment testa-
mentu matrony Erminetrudy (r. 700), 15. dva testamenty opata Widerada
(r. 721 a T46), 16, testament abatyde Adély (r, 732) a jako posledni

testament opata Abbona (r.739).
Z hlediska moderniho historického bdddni Jje v pfehledu tfeba pro-
vést Padu korektur. Tykaji se jednak datovéni listin, jednak samotného

vibéru materidlu.

L) Swiri publikoval v plepracovand a doplndné podobd slavn§y francouzsky historik
J.M, Pardessus pod ndzvem "Diplosata, chartas,spistolae, leges aliaque instru-
monta ad ros Fﬂlﬂ = [rancicas !'F'll:'muﬂ. ll.ﬂﬂ r.lﬂd],ﬂ.ﬁﬂ fnlﬂ"‘#}l Latinaks - {ran-

couzaky psand Prolegomena svich pfedchided poatavil v delo edice Jako dGved (I,str.Z -
317). Bdios jii v mnchém zastarals, v cblasti soukromjch listin merovejakého obdobi zii-

stivé viak dodnes jedinou, vicesénd Gplnou sbirkou a texty testamentl, neni-li uvede-
no jinak, jscu proto citovény hlavné podle ni.

2) FPardessusa I, otr.262-27) (Prolegomena, Articulus III, [e testdmentis).
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Datovdni je moino ponechat stranou. Diference nejsou veliké a
prdvni historik k nim prakticky nemusi pfihliZet. Rozdil jednoho ¢&i
nékolika let nemsé z hlediska vyvoje instituce teatamentu skoro Zd4dny
vyznam. Pokud v daldim vykladu datovédni uvédime, jde vidycky o datovd-
ni, jak se usatdlilo v nové hiatorické literatufe. |

Daleko zdvainéjii jasou korektury ve vybéru materidlu. Vifet mero-
vejakych teatamentd je pfedeviEim nutno rozsdifit. De Bréguigny a La
Forte du Theil patrn® vibec neznali testament verdunaského klerika Gri-

mona =z r.ﬁji;a} ani J.M.Pardessua jeho text do sbirky dokumentd ‘neza-
fadil. Jde pifitom o testament nepochybn& autenticky, formou i obsahem
neamirné zajimavy, protoZe pochdzi z oblasti mdlo romanizované, ple-

vding Germény uniﬂlﬂni.*}

Casové a mistnd se z pldnu sbirky vymykal testament churského
biskupa Tellona z r. 'If!u‘--l‘i.:':II jen chronologicky potom testament opata .
Fulrada z pafifského klé3tera St. Denim {r.TTT}E « Pro charakteristiku
vyvoje merovejského testamentu Jsou tyto dokumenty mimoPfddné vy¥znamné
a je k nim nutno pfihlédnouti bez zfetele na tradilni Zasovy pledél
mezi dobou prvni a druhé dynastie francké.

Je=1ll mo¥né 2z Jjedné strany vyiet merovejskych teatamentld rozdi-

fit, Je z druhé strany mutné nékterd dokumenty z pfehledu vylouditi:
bud proto, Ze je pozdéjii historické béAdédni odhalile jako falsa anebo
proto, Ze jde sice o listiny pravé, ne viak o teatamenty.

Jako falsa odpadnou piedeviim ﬂdujnﬁ najatardi posledni pofizeni
vibec, teatament biskupa Perpetua a remessky testament Remigidv. Je-
Jich neautentiénost prokédzal koncem minulého stoleti francouzsky bada-
tel J. Havet.'’' Velké pochybnosti jsou i o pravosti textu testamentu
opata Abbona z r.739. V té podobé, jak jej zndme K jde s nejviétdi prav-
dépodobnoati o dokument velmi vydatné interpolovany a jednotlivé kon-
krétni udaje nejsou proto ﬂpﬂlEhliTﬁ.E} Ve svém vyddni merove jakych

3} Joho taxt o kritickim apardtem otinsk]l maposledy W. Lev i s onrn v Trisrer
Zeitachrift, Jahrgang T, 1932 { "Dans Testament des Diavons Adalgisel = Orimc vom Jahre

634", atr.69-85).
4) Laviesan, o0.8.,, str.89-TO; atr.B4-85.

3 Teaxt jo publikovin jako pfiloba v knize P.C. Pl an t a, Das alte

2] Text je publikovidn jako pfilcha v kmize P.C. FPla n ta, Das alte Rastien,
Barlin 1872 (Bellage V., Testament des Bischofs Tello (vom J.T66), str.d44)-448 )

) Listinu v originile dochovanou plfetiakl J. Ta rd 1 £, Momuments historiguea.
Cartone des rofis, Paris 1866 (6.78, atr.6l=062).

T} Questions mérovingiennss IT: Lea ddcouvertes de Jérome Vignier (Bibliothegque

de 1 Ecole des chartes 4G, 1855 atr.207-222; 0. Ch é v r 1 a r, Déclin ot renaissance
du testament..., 1943, atr.T7 (viz po=n. 22).
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diplomd odsoudil jako spuria J. Pertz 1 testamenty abatlyse Irling a
abatyde Aﬂﬁlr.gl Pozd&ji se sice ukdzalo, #e listiny jeou pravé : 1,
do vy&tu testamentu je viak piesto nezafadime. Prost# proto, Ze p Zdd-
né testamenty nejde. Prdvn{i podstata obou dokumentd je od posledniha
pofizeni diametrdlné odlilnd,

Ze atejného ddvodu musime odmitnout i nékteré texty dalsi. Jaou
gice mezi nimi takové, kterd obsahujf dispozice, podstupované pled

smrt{ (napf. testament opata Leodeboda z r. 667), vé&tdinou viak jde o
proatd darovédni, je? maji jen vicemén# svérdznou formu. Zejména v tom,

e sama aebe nazyvaji testamenty.
Termin "testamentum®™ je v listindech 6. = 9. stoleti mnohoznalny:

nékdy se ho u¥ivd ve smyslu Fimskoprdvnim (a modernim) - testamentum =
jednostranné prdvni pofizeni na pfipad amrti, obsahujici ustanovenit
A¥dice: jindy - a docela b&EEn&, protoZe dokladld jesou celé stovky - ve
v¥znamu jakéhokoli jedndni, podstoupeného za ulasti svédkid. Zv14&tS
fasto byvaji jako testamenty oznafovény donace, ale i smény, prodeje
a jiné transakce nesou najednou tento ndzev.

Vyznamové kolisdni terminu "testamentum™ charakterizuje znamy né-
mecky znalec ranného stfedovéku W. Levison vyatiliné takto: "Der Aus-

druck (testamentum) ist in der Merowingerzeit und mehr noch unter den
Karolingern, wenn auch die Bedeutung einer letztwilligen Verffigung nie
verloren gegangen ist, doch weniger beatimmt geworden, so dass er
schliesslich jede Art von Urkunden bezeichnen kann, nicht nur ein Tea-

tament im Sinne des rémischen Ilm:hta."”]
De Bréquigny a La Porte de Theil si byli t#chto skuteZnosti dobfe

v&domi & sami plnym prévem odmftli napf. do své enumerace zafaditi

prosluly "testament” biskupa Willibrorda z Utrechtu, protofe poznali,
e Jde ° prostou tradieci klédteru v Echternachu a ne o dispozici ved-
kerim majetkem na pifipad uu'ti.m:I Ha Arauhé strand viak kvalifikovali

jako pravé testamenty listiny, Jjejichf prdvni podstata je pfi nejmen-

8) wcox 1, nr.310, str.466-467; cf.,Rud, Buc hn e r, [Die Provencs in merowingl-
scher Zeit, Stuttgart 1933, atr.ll.

) uoDM, £.55-56 (atr.1T3-175); &.60 (str.1T7-178).

10) preansji: byly odmitnuty pochybnosti Pertsovy. Listina Irminy je nepochyimd
pravi (C, Wa mp a ¢ h, Osschichts der Grundherrschaft Echtermach im ttolalter
I, 2, Luxemburg 1930, str.20-23), o testamentu Adély trvaji pochybonoati (A. E s u e k
Eirchengeschichtes Deutschlands I, Leipsig 1898, atr.289, pozn.l).

L1} Nouss Archiv DIVII, str.340.

12} Prolegcmena (Pardessus I, str. 262-263: "Hous ne dirms rien de quel-

quea actes qui portent quelquefols ismproprement le nom de testament; tel oot 1 acta de
willibrord .. publié sous oo nom par le Coints, leo Mire, le barom de Honthelm, ot que

nous &vons nous-mesda. 4 mpres oux, réisprimé scus ce titre, quioque ce no solt propre-
mmt gu'un sote de donation entre-vifa®™.
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fim stejné prihlednd, Jjako domn#&ld posledni vile Willibrordova: tak

"teatament"™ abatyde Irminy neni nef pouhé¢ potvrzeni darovdni fdsti ma-
Jetku, jei bylo provedeno o mépic dfive,13 stejnou povahu md i testa-
ment abatyde Aﬂﬁlr*tq} Teatament Landnhadﬂvlﬁ} se sice pravdépodobn#
t¥kd vieho Leodebodova jm&ni, v textu listiny se vdak vyslovn# PFikd,

e majetek Jje tradovdn "a die praesenti”. Jde tedy i v tomto pPipadés
© proatou donacli, Jef a néjakymi a#lﬁﬁtnimi-ﬁﬂinty na ptipad amrti vi-
bec nepocita. Skutefnoast, Ze Leodebodus daruje svilj majetek t&sné pled
amrti, Jje juristicky irrelevantni, protofe jedndni je perfektni ihnéd.
Také testament avaté Radegondy z r. 55#151 a testament Hvutéhﬂ Amandsa
Z Te ETEI” neJjaou 'uprmdmd posledni porizeni. Radegonda avym proseb-
nym listem jen zajisfuje nedotknutelnost dard, je* ona sama, Jjeji kldAs-
terni sestry a cizi lidé poskytli kld3teru sv.Kifife v Poitiers, Aman-
dova listina je anad jen dodatkem k testamentu dnes ztracenému: o A&-
dické posloupnosti wvibec nemluvi, obsahuje pouze dispozice o pohfbu &
uloZeni mrtvoly testdtora, o/ Jako pravéd testamenty nelze konefné ani
kvalifikovat listinu manZeldl Vandemira a Erkamberty,'®' také poslednt

vlile biskupa Anseberta z Autunu je juristicky problematick#.°"’ Zcela

jiutgl?nni testamentem ani tzv. druhy testament opats Widerada =z r.
T46.

Vylouéime-1li viechny tyto domn#lé zdvati (a pfirozend i felsa &

texty interpolovand), zdatane ndm ze 17 dokumentd, JjeZ vypolitdvajf
Prolegomena, wvieho v3udy jen 7, & doplnky (Grimo, Tello a Fulrad) 10O

._—

13} o to o prv§ pohled patrno @ porovndni textu donsénf listiny z 1.listopadu ro-
ku E'ETE{EEJI textem "tostamentu™ z l.prosince tédhol roku; Wampach, o.e., I, 2,
t“t" I.] L 4.

A Adéla ve svém listd pife: "faciendum denique nobis visum est, ut has vitas de-
gendas neceasarias opea, quas de propriis hactenus largitae sumus, testamenti etiam
prassanti pagina confirsaresus. (Pard e s su e, ¢€.55]1, II, otr.364). 0 prdvnd po-
vaze dokumentu wéli pochybmnceti i sami autofl Prolegomen (Pardessus I, str.

2T2-273).
15} P AT I g B8 0 8, &-jﬂi II, 'trluﬂl"l.ﬁl

) Fardeaesuas, d4.19, I, str.151=-154; Gregorius Turonensis, Historise, IIX,
42 (ed. R.Buchmer, II, str.}10-316).

11} pavidesns s, &.376, II, =tr.165-167.

153 Do Bréguigny = La FPorte du Theil charakterizujici v Prolagomensch Asandovu lis-
tinu jako kodicil (Pardesaus I, atr.268-269).

19) Pardesaus, £.412, II, str.208=210.

20} Pardaposus,  &.437, 1I, atr.237=-219.

1) Fardensasus, ¢£.587, II, str.399-402; editofl publikuji text pod-rubrikou
Alterum Wideradi abbatie testamentum, quo testamentum prius confirmat conditum...”.
Viz ddles atr.l7 a nkal.
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listin, JjeZ miieme charakterizovat Jjako "les testaments proprement

dita™.

Na dobu vwice jak dv&std let (542 testament Caesaridv - 777 tes-
tament Fulraddv) to jist® neni mnohe a na prvy pohled by mohl snadno
veniknouti dojem, %e testament nebyl v merovejské Fi&i institucl béd-

nou & ¥e se snad objevoval dokonce Jjen upnrndinhj.fz}

Leccos by se zddlo tomu nasvEdfovat i Jinak. Predeviim: nejvy-
znamné j5i barbarské "Leges”, =zejména Lex Salica a Lex Ribvaria, tea-
tament vidbec nnmnuji,za ty kodifikace, jef jej normuji, jJsou ze aku-
piny kodifikaci romanizovanyeh (kodifikace burgundskd vizigotskd a ba-
voraskd) a pPfijet{ instituce testamentu lze snadno pvéasti na Fimeké
ulivy.z#}

Starfm germdnskym obyfejovym systémim testament nebyl znédm.I kdy-
bychom nem#li vislovné asvédectvi Tacita ("nullum testamentum" - Cerma-

nia 20), mohli bychom tuto skuteinost bez dal&iho pfedpokladat, proto-
e tegtament politd s vyvinutou instituei soukromého vlagtnictvi a vy-

faduje, aby zlstavitel wolnd a avobodn® naklddal majetkem, ktery Eind

pfedmétem svého posledniho pofizeni.
Vv dob# rodového ziizeni takovd volnost u Germénd neexistovala,

alespon ne u vici zdklaedniho hospodéaraského v¥znamu, pledevEim u nemo-
vitosti. Postupem doby & socidlniho vyvoje vzala sice strohd pravidla
za své (proces rozpadu prvotné poapolného ziizeni lze Vv podstaté cha-

rakterizovat jako proces rozpadu kolektivnich forem hoapodafeni a po-
apdlité driby pldy), nicméné jeltd v dobé francké lze bez velkych ob-

ti3{ vyatopovati rezidua starého zplsobu naziréani. Individudlni sou-
kromé vlastnictvi je chédpdno Jjako vlastnietvi 3irdiho nebo uZdiho ro-
dinného kolektivu, jehoZ hlava je sice oprédvnéna redinnym majetkem na-

klddat, v dispozicich je viak omezensa Eekatelskym prévem evych pliibuz-

22) 2 y1itoratury o franckfch testamentech je tfeba uvéati pPedeviim dilo gdkladniho
o na aktudlnoati: Heari Au f f r oy, Evolution

au XIII® aiacle, Paris 1899. Burgundakym testamen-
tdz vénoval zvldfétni studii Geocrges Ché vriaer “Déclin ot renaissance du teata-
sent sn droit bourguignom (VII® = XIII® aiscle), Mémoires de la Socibté pour 1 Histoire

fu Droit st des Institutions des anciens pays bourguignons, comtcis et rosands, 9° fas-
cicule (1343}, 8tr.5 - 42; 10 fascicule (1944-45), stir. 69=115); ¥ nejnovBjdi dobd Be
sroblimem recepce Fimskiho testasentu zgabjvali J. Gagdemert ¥ dldnku Survivences
romaines dans le dredt de 1a scnarchie franque du au X siacle (Tijdechrift
voor Rechtsgeschiedenis, XXIII, 2, 1955, atr.149=-206). Tan 1 daldi odikmzy D& novou ape—
cidlni literaturu. Pojedndn{ o franckjch testamentech jo sasozfejed 1 souldsti vikladl
o mystému franckého scukromého priva. Za vilechny cetatni uvedeme inamenitou piirucku E.
Chénonea (Hetoire gineml du droit franpgais publie et privé dea crigines a 1815,
Paris 1926). O testamentech pife autor na otr.452=-46]1.

23} Chénomn, ©0.0.,s8tr.d455; Gaudomen £, 0.C., 8tr.l192.

%) o nénon, 0.0., Btr.454-455; Auf froy, 0, str.135-145 F.Dabm,
(Konige der Germanen, XI, atr.180=-181) povaiuje recepcl testamentu za jeden z charakte-
ristickfch pfiznakd 8ilné rosanizace burgundského prava.
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nych, zejména dﬁti.zi} Teprve rozdélenim majetkové podastaty ("oddéEle-
nim* synd a dcer) venikd individudlni soukromé vlastnictvi K jim¥ oprdv-
nény - neni-=1li znovu véazdn ndroky svych potomkdl - mife svobodn® dispo-
novat, =zejména jJje volné zcizovat. I vi&i tomuto majetku trvaji sice
dédické ndroky rodiZfd, sourozencd, event. pfibuznych vzddlen&jsdich, po-

stupujici rozpad patriarchdalni rediny Jje vidak odsunuje do pozadi a po-
siluje samostatnost a dispozidni volnost j&dnutlivcﬁ.Eﬁ}

V dobé kodifikaci barbarskych zdkoni se nékde tento prinecip pro-
sazuje Jjif vyrazn¥é (napf.u Vizigotd a EurgundﬁET}}, Jinde nardZi stdle
jedté na piekdZfky. Je to patrno zvld#td na konzervativni kodifikaci
sdlské a ribvarské, kde avobodnd dispozice majetkem zdatdvd vdzdna na

rizné podminky a tvrdy prdvni formalismps. Zejména tenkrdt, jde-=1i o
dispozicl veskerym jménim, jak je charakteristické préavé pfi jedndnich
na pi*ipad amrti.

Podle 46.titulu Sdlakého zdkona je napf. v mezni situamci kdy svo-

bodny &lovék =zdstane vibec bez Ad&dice, moZno opatfit ei ndsledovniks
Jen cestou tzv., affatomie, tj. vefejné podstoupenym prédvnim jedndnim
adoptnim, kterd nahradi pPfirozeného sukcesora aukcaunrau'umﬁlﬁm.zﬂ}.

Také Lex Ribvaria affatomii je&t® znd, jeji{ povaha ztrdci viak jiZ ry-
sy pravého oavojeni a m&ﬁraﬂﬁuja spiZe majetkoprdvni aspekt: affatomie
se méni v tradici veikerého jmé&n{ na pPfipad smrti a tim se svou funked
jaksi pFibliZuje hospodéfské a spolelenské funkei testamentu.”>’

To, co plati o Ribvdrském zdkon® K plat{ patrn& o viech ostatnich
gerndnskych prdvnich aystémech 7. stoleti  sdlské Franky nevyjimaje.
Fodle nazoru A. Heuslera stal se 46.titul jejich kodifikace jen vycho-
diskem daldfho vyvoje, sméfujfctho k "traditio post obitum®.-0’

Affatomie nebylo Jjediné pravni jedndni na pfipad smrti, jeZ franc-
ké prdave pripoudtélo. Formulafové abirky 6. - B, stolet{ svimi texty

doklddaji, %e obyfeje a zvyklosti dovolovaly, aby zistavitel o své po-

£3) Auffroyp, 0.0.,, Btr.,1T8- 168y Brunner, DRGI, atr. 106 a ndsl.;

Inama-3ternegg, Deutache Wirtschaftageschichte, I, Leipzig 1909, atr.138
a ndsl.

““lchén om0, ©:«C., otr.4l6-419% Brusoner, o0.0,, str.273-282,

2T) Lex Gundcbads, tit.1 (De libertate dmandi patribus adtribute et muneribus re-
gls); ef. tit.74, J & T8, 1; Legea Visigothorum, IV, 5,1 Cf. Lex Thuringorum, 54.

<) A. Housler, Instituticnen des deutschen Privatrechts, Band II, Leipzig,

1IEE1LE. str.62l a néisl.; Auffroy, o.c., Btr.l47-159; Ch é n o n, 0.0., BEtr.458 =
461,

29) Lex klbvaria, tit. 50, 1; of, vécny komentdr ve vyddini H.Buchnera (M3, Lex Rib-
varia; Hannover 1954) otr.l54-155%; Au f f r oy, o0.o0., atr.204=209.

3{'] Ha us 1- & I-'.|. |:|l-'|’-l|- ﬂtl.".ﬁi':'ﬂ i1 :ﬂ-hl-



ghatalosti rozhodl i jinak. Podle vlastnfho uvdfeni mohl napf. zvlast-
ni listinou, Jjakymei d&dickym listem (tzv. "Ededitoria®™, "Affatimum”
apod.) regulovat inteatdtni posloupnoat avych diﬂi#ﬁ:juﬂ} mohl ustano-
yiti dceru jako A#difku wvedle svych aynd (Lex Salica povolédvala dcery
jen v pfipadé  Ze zlstavitel syna nebo ayny nanﬁl},jl} mohl povolat
vedle svich d&t{ i vnuky po dité&ti pPfedemfelém (francké prdvo neznalo
systém reprezentace a jako d&dice uzndvalo Jen osoby jednoho atupné
pfibuzunutvi}lag} mohl vlastni deceru, zrozenou z otrokyn#, propustit
na avobodu a urdit ji dédicky pudilrai}manﬁﬂlﬁm byla ddna moZnost vzé-
jemné dBdické instituce, *’ nikdy si mohli vyhradit alespoii uifvact
prdva k &dsti pozldstaloati anebo k pozlstalosti celd, )

Viechny tyto dispozice na pffpad samrti maji jif wvelmi blizko
k testamentu, dokonce snad moZno Fici, Ee to svym zplscbem testamenty
jﬂnu.aﬁ'} PPipominaji alespon ndpadn® fimské zdv&ti "parentum inter li-
beros”, privilegovand posledni Eufiaani, jef obvykle jen korigovala
zdaady poaloupnosti ze zﬁkana+3?

Nijak potom nepiekvapi, kdy¥ ve formilafovych sbirkdch najdeme
vedle "d&dickyfch listd™ i texty opravdovych testamentd. Jsou sice je-
nom dva, Jjeden ve sbirce Markulfové {T.ntnleti},jﬂ druhy ve formulich

z Flavigny (Collectio Flaviniacensis, 2.pol. E.Etnl.},ag} oba viak ma-
ji obsah velmi charakteristicky a jiZ pouhou skutelnosti, e byly zafa-

0a) s urfroy, 0.6., 8tr.155-204; 209-220; do Amirs, Erbenfolge und Verwandt-
mdhdﬁqﬂimhutm;umﬂndmnnlhﬂammﬂwmhmhntlmﬂﬂlnlﬁnmum:Eﬂﬂ,lﬂrdElllﬂhl.

3 Napf. Markulf I1, 12. List zalina slovy: “Cluturna, sad impis inter nos cmoue-
tudo temetur, ut de terrs patorna scrores cum frantribus porticnem non habeant...”

32) yarkulf II, 10 (Epistcla, cum in loco filiorum nepotes institusntur ab avoj.

33 Cartas Senonicae, 42 (Heredetorim), 34
4 Formulae Andscavenses, 41; Form. Sal. Lindenbroglanas, 1].

F{kd: "ce sont des epistolss adressés par le disposant sux gralifids. Il est p r o
bable quil leur remettait 1 éorit et que cotte trpdition de L instrumantum suffi-

sait & consommor 1 opération. "C h é n on (0.0., 8tr.455, poan.5) viak sprdvoéd pozns-
mendvé, 3#e testdtor i mohl iistinu ponechat u sebe a tiz 88 nezbavovat moinocati ji

sminit anebo srufit Moment libovolnéd cdvolatelnosti stavi dédickf list na roven teata -
mantu.

3T L. Hayrovaek$ D&jiny a oystém scukromdho priva fimského, FPrebha 13910,
ll-l'.lﬂWi' Auffro ¥y Talay ﬂrlﬂa¥ cf. CTh I:EI- E'*:l 11- -m‘n'ﬂlu"l*ﬁ"

38) II, 17 & rubrikou "Qualiter in unum volumine tﬂhﬂnt:ﬁﬂm condatur® (K.
Zoumer, Tormulas merowingici et larolinl asvi, Hannovaor ; Btr.86-88).

39) 2.8 s rubrikeu "Ad testamentum faciendus™ (Z e um e r, 0.0., Str.476-477).
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zeny do abirek béinych a Zastych prédvnich jedndni, dokumentuji, K £e tes-
tament nebyl francké prdvni praxi instituci tak nezndmou a vzécnou.

To oatatné sanadno mifeme dolofit 1 2 pramend Jiny¥ch. Predeviim
lze bez daldiho pfedpoklddat, Ze testamenty naedsle pofizovalil fiimand
ve francké F13i1 ﬂi;‘|ir:.-[."":':|I Pro n& byla zévEf instituci samozfejmou,zd-
konnym materidlem ddvno zakotvenou a regulovancou. Staéi nahlédnouti

do textd Alarichova Brevidie, abychom se o tom pPesvéddili. Prakticky
vBechny jeho oddily jednaji o testamentech,’'’ zvisst 4dle¥ité potom
je, Ze testamentu si viimaji i epitométolri, JejichZ vytahy z interpre-
tace Theodosidnského kodexu, posttheodosidnskych novel a klasickych
préavnikd fimskyech vznikaly Jji% na gallské pldé v dobé# panatwvi 1=‘1"a.|'1.‘:|:|31J"E'.;I

S testamentem b&%n& podftajf i kénony cirkevnich koneild.*?’ Tam,

kde lze pPedpoklddat, Z%e se duchovenstvo rekrutovale jen =z Pimskych
obtand, nejde ¢ nic mimofddného, vyznamna Jjesou viak usneseni téch kon-
¢ild, kde mezi duchovenstvem najdeme jiZ mnoho Frankd a vibec Germénd,
tedy zejména usneseni severofranckych a vychodofranckych arnnd.*‘j Fo-
Eitaji-1i i tyto kdnony & tim, £e biskupové a klerikové pofizuji tea-
tamenty, znamend to nezbytné, Ze testamenty sepisuji i ocsoby, Jjei ne-
£2ij1 podle fimekého, ale podle vlastniho ndrodniho prdava germénského.
Zéver potvrzujli i doklady 2 narrativnich pramentd. Ty maji oviem

zdb#r 5irdi: dokumentuji, Ze testamenty pofizovall nejen duchovni, ale
i 1idé svétiti a to bez rozdilu etnické pfisludncsti. Germdni pravé
tak jako Afmani.

7 riznych zprdv postali v této souvislosti uvést zndmé paséfe Re-
hofe ¢ Toursu ¢ svatb® Chilperichovy dcery Rigunty (r. 584). Viichni,
kdo byli krdlem urieni jako doprovod na cesté za Zenichem do Hispanie,
pofidili pPed odjezdem poaledni vili, protofe nikdo nedoufal, Ze =z tak
nebezpedného dobrodruZstvi vyvdzne Ei?ﬂ.45} Sepséni testamentu je He-

hofem poddvdno jako néco docela samozfejmého, 2z liZeni potom vyplyva,
Ye teatdtofi byli patrné plvedu pievdiné nefimského, protoZe je Chil-
perich uréil ze svého nejbliZsiho okoli.

W) ehénon, o.0., str.452-454,

41) BACTR IV, 4m De testamentis st codicillis; BA Nov.Val. IV,

1) mAoTh IV, 4, De testamentis st codicillis; BA Nov. Theod., IX; BA Nov.Val. IV
BA Gai, II, 2-T; BA Paul III, 4-9; BACGr, IV.

<) Aunffroy, 0.6.;, 0tr.270, pozn.l.

43) co.Bpamense (517), ©.17; Co.lLugdunense (567-570), o.2; Co.Parisiemss (614), c.
12; c.9; Cec. Clippiacense (626-62T), c¢.l8; Co.s8ub Sonnatioc ep. Rem. hab, (627-630), c.
16 nj. (Mamsen. MG, Concilia merowingici aevi I, etr.23, 140, 149,188,199,200).

%) gap#. konoil pafiisk§, remedskf a kemcil v Clichy, citovanj v prededlé posndmce.

43) ar. Tur., Historias, VI, 45 (ed.R.Buchner, II, str.T8 a nésl.)

40



Ji* v 6, stoleti pofizovali testementy Rimané i Germéni, prvni

dochovany teatament nefimského testdtora méme aZ z poldtku 7. stole-
ti z roku 616: Jje to velkd posledni vile biskupa Bertichramna z Le
Hﬁna.lﬁ} Basovd v téaném sledu za nim testuje Burgundofara, potomek

starého burgundského rodu (r. 521}471 a verdunsky klerik Orimo (r.634),
ddle biskup Hadoind z Le Mansa {r.ﬁll}‘ﬂ}, z konce T.stoleti ae docho-
val prvni neldplny origindl germénakého testamentu, tzv. testament man-

#ela Chramnetrudy (testament nnun{mni, diky nedplnému znéni, ve kterdm
sge ztratileo jméno pofizovatele). 9) 7 8. stoletd pochdzeji dva dalai
origindly zdvéti nefimskych testdtord:testament matrony :’E::'-:l:l.|'ui=*I:1"|.1:i!.:.|r5":':I
z pfelomu 7. a 8. stolet{ a testament opata Fulrada =ze Saint Denis

z roku TT7T.
Prestofe v praxi dennfho #ivota bylo pofizovdni testamentd be&Znou

zéleiitosti nejen mezi obyvatelstvem Fimskym, ale velmi zdhy se rozii-
#filo 1 mezi obyvatelstvem germdnskym, setrvdvd v&tSina oficidlnich

pravnich pamdtek na starém stanovisku a testament pomiji mlienim. Z4-
konoddrece QT? snad neuznédvd, pfinejmendim nlaﬁpnﬁ o jeho oprdvnéncati
pochybuje. Jestd Karel Veliky nebyl pfesvédien, 32e posledni vili
zistavitele je nezbytnd tieba respektovat a ufeny opat Alcuin musel
Jeho nﬁmitky-vyvrauat,ﬁz} Je to velmi charakteristické, protofe pravé

c{rkar méla na uzndni testamentu (a svobodnych dispozic majetkem vii=

46} Pardensua, 5.230, I, str.197=-215; nové vyddbi toxtu G. Bueson=-A. Led«~
ru, "Actus pontificum Cenomannis in urbe degentius” (Archives historiques du Maine II)

Le Mans 1901, str.102-141, Z literatury sta®{ upozorniti napf. na rozbor, kterj poddvd
Rolf Sprandel v knize Dor merowingische Adel und dis Cabiste ceatlich dea Hheins

(Freiburg 1957, str.29=-1l1).

4T) pardesnus, & 257, II, str. 15-17; o pravosti dckumentu méli editofi
jisté pochybnosti, zafadili jej viak mezl llistiny pravé (Prolegomena, I, str.bd-G3).
Také B. Krusch @SSREM, IV, str.27) joj vedor vihradim piijal jako sutenticky. Za spurium
poklidd tostament Burgundofary H. Au f froy (0.0 atr.202, pozn.l; Btr.244,pozn.k
atr, 272, pozn. 2; sotr, 281, posn, 1). Jeho ndmitky, jei vyristaji = instituciondlnich
zvlditnoati textu, nemohou viak cbatdt. Pisnjmi pravidly fimského testamentu se francly

testament nedd méfit.

“) pardessus, &300, II, 6tr.69-71; G. Buseon=-ALedru, 0.,
mtr.157=161.

3) pardessus, &413, II, str.211-212; J. Tardif, o.c., £.26, str.
21-22.

‘U pardensu s, &.4%2, II, otr,255-258; J. Tardif, o.c., 8.40, str.
j2-34.

o E. Looning (Das Kirchanrecht im Reiche der Merowinger, Strasaburg 1878)
o prdvni relevanci testamentd poznamendvd: "In der Praxis wurden nicht sslten von den

nach frankischem Rechts lebenden Personen Testamente gemacht, die, wenn aie von Nismano-
den angegriffen wurden, eben such zur Ausfuhrung gelangten.” (str.672).

) Auffroy, o.0., str. 223, posn. 2; str. 288,
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bec) vEZdycky nemaly zdjem. Dokud trvala pravidla o vdzanoati rodinného
Jméni, nem&ly cirkevni instituce nadéje, Ze by se mohly obohatit z da-
i a poalednich pofizeni a proto cirkev volnéd diaspozice vlastnikd ne-
ustdle horlivé obhajovala a propagovala.>>’

U donaci mohly byt pfedsudky odstranény snadno, protoZe #lo Jjen
o dispozice jednotlivymi kusy majetku. Testamenty viak zahrnovaly jmé-
ni celé a proto jejich uznadni nardZfelo na prekédfky. Nicméné viak i ono
nékde prorazile a tesatamenty byly pfijaty 1 do oficidlnich normativ-
nich aktd.

Z nejstardich a avym obsahem nejpozoruhodné#jfiich musime uvéat
burgundské kodifikace Gundobadoby. Je samozfejmé, Ze testament regulu-

Jé Lex Romana Burgundionum (titul 45), ustanoveni o testamentech md
viak ve dvou titulech 1 ndrodni Lex Gundnbadn.iﬁ} Piipousti pofizeni
zdvéti po zplsobu Ffimském anebo barbarském, tJj. burgundském: "aut Ro-

manam conauetudinem aut barbaricam esse ﬂﬂrvﬂndmm“.ﬁﬁj Jé moinég se do-
mnivati, =Ze testament byl pfevzat z priva fimského’’’ a Ze Jjen forma
Jeho pofizeni byla burgundskiym prdvem modifikovdna a jako "barbarica
congauetudo” plripudténa vedle stard formy Fimské. Neni viak anl vylou-

Cenc, Z2e burgundské prédvo znalo vlastni instituci testamentu a Ze se
tedy ve avém vyvoJli propracovalo ddle nef viechny cstatni systémy ger-
mangké: termin "consuetudo" ddvd této domnénce zddni jisté pravdépo-
dobnosti.

Z ostatnich pramend uzndvaji testamenty je3t® kodifikace vizigot-
Ekﬁ.ﬁT} z pramend franckého okruhu Jjedin# Lex Baiuwariorum. Usatanoveni
bavorského zdkona (tit, 15 10) je velmi pfiznatné, PPedeviim se o tes-
tamentu mluvi jen mimochodem, za druhé ae prfedpoklddd situace atypic-
kd: testament zPizuje ve proapéch avé Zeny manZel, jenZ nemd Z4dné po-
tomky a pfibuzné.’®’ Jde tedy o mezn{ situaci kdy odpadly vSechny pie-
kaZiky, JjeZ Jjinak stdly uzndni posledniho pofizeni v cesté.

Vzhledem k tomu, 2e vétdina ostatnich franckych oficidlnich aktd
teastament neznd a ani neupravuje (o teatamentu mléi nejen Leges ale

) . Kudrna, Studie k btarbarskjm sikonikim, Praha 1959, str. 53 a ndal,:
Loesening, ©:0., str. 632 & nisal.

*4) 1o, tt. 43, 1-2; $1t.60, 1-2.

) mt, 60, 2.

36 Tak P. Dabhn, vizpozn. 24 Gau deme t ; 0.8.; 8tr.l9l.
*T) Loges Visigothorum, II, 5.

55}'31 autem maritus qui nec filios nec filias nec nepotes nec pronspotes nea ullum

de propinguis habet; sed in urxorem aut domatione aut testamenta sive partem asive ocmnes
contulerit facultates ..."
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i kapituldfe), je veimi nesnadné rozhodnouti otdzku, jakou prdwni re-
levanci m#ly testamenty, JjeZ byly v praxi denntho ¥ivota pofizovany.
U testdtord - H{mand se posledni wile opiré o normu zdkona - v uvahu
pPfichdz{ Lex Romana Burgundionum a zejména Breviarium, u teatdtord ne-
f{makého plivodu takovy zdklad oviem chybi. Lépe snad Fefeno: takovy
zéklad by m#l chybét. Ale testamenty Germdnil se jaksi zcela samozie jmb
opirajf o PFimské vzory a nékdy se pfimo i na Fimské prdve odvoldvaji.
Tak testuje r. 627 Burgundofara podle norem kodexu Theodosiova ("In
lege quoque Theudosiana ut est insertum, sic trade ..."), proalu-
14 Markulfova testamentdrni formule (II,17) zcela proaté Tika "ut quo-

modo dies legitimos post transitum nostrum advenerit, recognitis se-
gillis, inciso lino, wut Romane legis decrevit auctoritas y2=", podab=-
nou floskuli mé testament opata Widerada z r.721, z Markulfa je opsédna
pfisluind pasdf v testamentdrni formuli ve sbirce Collectio Flavini-

acensis.
Text zdviti Burgundofary a Widerada, jako® i ob# citované for-

mule piimo a v¥slovnd doklddaji, EZe francky testament doby merovejeské
byl instituef cizi, recipovanou, podle norem poklasického rimakého

prdva koncipovanou a sepisovanou.

Vivoi ndrodnich prdv germénskych pfipravil této recepci zidati
plidu, Proménou affatomie v tradici post obitum a praxi d&dickych liatd
se¢ barbarské prdvni systémy sice pfibliZily uzndni jednostrannych po=
fizeni na pfipad smrti, jen vlivem Fimského préva mohl viak byti vivo]

dovrden ji¥ v 6., atoleti.

Je zcela pochopitelné, 2e po zplsobu Pimském pofizguji své teata-
menty zlstavitelé - Rimané, v 6. stoleti biskup Caesarius z Arlesa opat
Aredivas. Nélelitosti fimského poklasického testamentu dodriuji viak
i testdtofi germdnsti. PPitom nejen ti, ktell sepiauiji opravdové zdvé-
ti, Jjef wvyristaji z principu dispozitni volnosti majetkem (jako napf.
biskup Bertichramnus a biskup Hadoind z Le Mana), ale i ti, ktefi po-
#izguijf testamenty atypické, respektujici jest# pravidla vdzanocsti ro-
dinného jm#ni. To je pifipad Markulfovy testamentdrni formule, kterd
avou podstatou neni nic jinéhe, ne¥ modifikec{ d&dického listu, tedy

testamentem, pofizenym pfedeviim ve prospéch osob nejbliZe pFibuznych.

Vzdor tomu, Z#e Markulfova formule tvori jen pPrechodny vw¥vojovy
Z1dnek mezi pravim testamentem a d&dickym listem, vezmeme ji za zdklad
a na jeji stylizaci ukdZeme recepci nékterych formdlnich ndleZitosti

fimského poklasického ‘Lnm*l:nmn.ﬁ-nutlu.55'1'I
Markulfiv testament pofizujf man¥elé a upravujf jim prévni osudy
rodinného majetku po smrti jednoho z nich. Jako d&dieci jsou ustanoveni

| —— —

*3) Resber textu Markulfovy forsule podivéi A u f £ r oy, 0.0, BEr.255-256.
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pEislusnici rodiny, pifeZivii man¥el se syny a dcerami. V souladu s po-
sadavken Fimského préva’’’ stojf v fele lietiny "heredis institutio”,

predchézi Jjen datum, prohladeni testovaci zphsocbilosti =zdataviteld
("aana mente integroque conailio...testamentum nostrum condedimus...")
a poZadavek, ‘aby po smrti jednoho z manfeld byla posledni vile zapsd-

na uréenymi vykonavateli do veiejnych knih.

Ustanoveni dAd&dice Jje v testamentu provedeno tradiéni fimaskou
floskuli: *tu tunc, dulcissima coniunx mea illa, vosque, dulcissimi
filii meil illi, hederesa gquoque meos voa éase volo: hereditatem meam

habituti; reliqui vero heredis exheredis eint...". DEdicové nabyvaji
viechen majetek zdstaviteld, pokud nebude odkazy postoupen oaobém tre-
tim: "excepto quod unicuigque per hunc testamentum deddro darequae ius-

Sero."

Fimskému testamentu by takto zapsand heredis institutio postado-
vala a pofadoval by jiZ jen konkrétni enumeraci odkazd. Markulf ase
viak podle usanci doby ustanovenim univerzdlnich sekcesord neapokoji
a na obecnou formulaci d&dické instituce navdfe konkrétnim v¥poltem

ma jetkovych objektd, které ten ktery =z dédict dostdva: "Villas vero
illas et illas, ...filius noster ille recipiat. Similiter villas illas
filiua noster 111li, vel filia illa ...recipiat...". Podle pojeti fim-

ského klasického prava jsou tedy Markulfovi dédici "heredes ex re cer—
'I:ﬂ"'Ei.']I a svym poatavenim se pfiblifuji postaveni odkazownikld: nabyvaji
sice vdechen majetek zlataviteld, patrné viak ne jako univerzalni suk-
cegofi, ale jako sirguldrni sukcesofi Jjednotlivyeh kusll, ze kterych
pe zlstavitelova pozilstalost aklﬁdﬁ-ﬁz}

Ustanoveni dédice "ex re certa" je rys pitiznaény pro viechny me-
rove jaké testamenty: pofinaje biakupem Caesariem z Arles postupuji
vé&ichni testdtofi stejné,., I tam, kde je v testamentu ustanoven Jjen je-
diny dédic, vypofitdvaji se konkrétni majetkové objekty, které mu pfi-
padaji, samozfejmé stejné ae zapisuji 1 podily urdéenéd odkazovnikim.
Merovejské testamenty se tak vycerpdvaji vlastné jen dlouh¥mi soupiay
jednotlivych 2dsti pozdstalosti, pfifem? u kaZdé z nich se zvl43l uvéd-
df jméno nabyvatele.

V souvislosti 8 dédickou inatituci je na Markulfové textu pozZorua-
hodna jeité jedna véc. Jako dédie neni wvidbec ustanovena néjakd cirkev-
ni instituce,ale jen pfislusnici rodiny. V textu se sice pofitd s moZ-

IEIml!m-;r rove k¥, o.0., atr. 1001,

61) Heyroveky¥ 0.0.; 8tr. 1013=1015.

&2) Sotva lza pledpoklddati, #e hy jedtd v &-8. stol. byly aplikoviny alofits koo-
strukce, jei Fimald klasické prdvo vytvofilo pro "heredis institutio ox re certa™. 5 po-
klealym atavem juristickédho mydleni je napf. teorie praslegatu sotva sluditalnd.
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nwosti, fe fdat majetku pfipadne cirkvi ("villas...quas ad loca sancte-

rum vel heredes nostris depotavimus..."™), jako typické viek tato even-
tualita chédpdna neni. Heredes - to jsou pfedeviim 1idé pPfibuzni.

Valnd v&t#ina dochovanych testamentd franckjch se v tomto bodé
s Merkulfem neshoduje. Dédicem byvaji témé&f pravidelnd kostely anebo
kléstery, pPibuzni se obvykle odbfvaji Jjen urditym podilem. Je velmi
aporné, jak dalece odpovidd Markulfiv testament beine spolefenské pra-
%¥i.V pramenném materidlu nenajdeme Z4dny text testamentu fist® avét-
ského. To, co zndme,pochdzi - jak jsme ei ji¥ v pPehledu mohli povaim-
nouti - bud od vyznamnych cirkevnich hodnostdid (napf. testament bia=
kupa Caesaria) anebo od duchovnich, ktef{ postoupili eirkvi veliky ma-
jetek, zpravidla tek, #e ji ustanovili dédicem. Jen dva = merove jskych
tegtamentdt jeou sepsfény laiky (tzv. testament manZela Chramnetrudy a
teatament Erminetrudy), v obou v3ak cirkevni instituce dostédvaji 1lvi

podil &z pozistalosti (v prvém jsou dv# nejmenované baziliky zapséany
jeko d&dicové, v druhém sice d&di syn, Tada kosteld a klddterd pafii-
ské oblasti nabyvd viak nemalé jméni z odkazid).

Pro posouzeni typiZnosti Markulfova testamentu byle by nutné mit
pramenny materidl v uplnosti, ##ist také ta posledni pofizeni, kterd
s cirkvi poffitals jen jako s uiastnikem vedlejSim.Nedochovala se viak.
Je dobfe zndmou skuteénoati, Ze z doby marﬁvagakﬁ gndme prakticky Jjen
ony listiny, na nichZ m&la néjaky zdjem cirkev 2a) a ¥e to byla vlaat-
né jen ona, kdo umdl své pisemnosti ochlidati a konzervovati. Proto pa-
trné beze stopy zmizely i texty poslednich vili, jeZ ji nepfindBely

vibec nic anebo jen mélo.
Vv ddsledku této jednostrannosti zdstdva Markulfiuv text osamoce-

ng 530 jeho rozsifenf a aplikmci zdé se vdak nasvddovati blizkd pHi-
buznost 8 d&dickymi listy, o jejich® Zasté frekvenci poddvéd dostatecné

gyidectvi fastd frekvence jejich pfedloh ve formuldfovych sbirkach.

Vatupni testamentdrni kleuzule (datum, prohldZeni testovaci zpi-
sobilosti, ustanoveni d#dice), JjeZ jsme poznali na textu Markulfovy
pfedlohy, zapisuji skoro v#echny dochované merovejské testamenty, Né-
kdy samozfejm® & jistymi obménami & také v rizném pofadf, blizkd sty-
listickd a obsahovd pifibuznost je viak na ptvy pohled ziejma.

7 bé¥nych uvozovacich floskul{ chybi v Markulfové testamentu tzv.
kodicilarni klausule.’?’ Je to prohldBeni vile zlstavitele, aby testa-

ment zidstal v platnosti jako kodicil na pfipad, %#e mu chybi néjaks

=) J. Tardif, o.0., Notice préliminaire, astr. V.

o) Z dochovanjch listin jeo mu ndkteryml dispozicemi pfibuzny jen "tesatament™ Van-
demira a Erkambarty.

Ml ieyroveky§, o.c.,etr,1152-115); Au £ froy, oe., str. 2T4=2TD.
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podstatnd ndlefitoet. V textech merovejskych testamentd se poprvé ob-
jevuje u biskupe Euminﬁﬂ,;vﬂ viceméné typizovanéd stylizaci Jji potom
opakuje i Aredius Burgundofara, Bertichramnus,Hadoind a opat Ahbu.ﬁll}

Lze téiko Ffci jakou prévni relevanci kodicildrni klausule mohla
ait. Snad se k nf prihlf%elo v testamentech zlstaviteld - Himana, °%
gzapsal-1li Jji vadak do své zavéti Germén, &lo jen o pouhy formalismus,
o textovéd napodobeni cizfiho vzoru. Patrné& proto kodicilarni doloZka
chybl v testamentu klerika Grimona, patrné& proto Jji nemd ani posledni
viile manfela Chramnetrudy, testament Erminetrudy, Widerada a formule
ve abirce Markulfové.

Jaou-1i u Markulfa veatupni testamentdrni klausule zdvislé na
pledloze Fimské a je=1li i heredis institutio provedena po zplsobu
Pimakém, Jje z ostatnich dispozic testamentadrni formule moino povaZo-
vat za pfevzatou Jjif jen tzv. doloZku npmﬂr,ﬁn Jef se objevuje na
samém konci listiny. Zdstavitel v ni prohlaZuje, Ze vBechny korektury
textu provedl sam, bud vlastni rukou anebo podle pokynu. Opravy Jjsou
tedy zdvazné a nemohou pfekdfeti platnosti testamentu.

DoloZka opravy Je v merovejaskych testamentech béZnd_  satylistie-
ky opét ndpadné podobnd. Zfejmé proto, %e ji pisaffi opisovali ze star-
sich piredloh Fimsk¥ch.

Rovnéi bé&iIné phdvodu viak JjiZ ne zcela jasného, jasou v merovejakych
testamentech pasdfe, obsahujici sankci na napadeni testamentdrni lis-
tiny a pasdfe, JjeZ potvrzujl Jjedndni, podatoupend zlstavitelem inter

vivos. Najdeme je ob& 1 v Markulfové formuli. Sankeci, jef je zapsdna
na zdvér listiny, miZeme ponechati stranou. Hrozi ndboZenskymi i avét-
skymi tresty videm cizim osobdm které by se pokusily ustanoveni posaled-
ni vile zvrdtit. Na rozdil od vé&tSiny ocstatnich zndmych testamentdr-
nich sankci, nevztahuj)i Markulfovi testétolrli sankce na sebe a nﬂ?ilu-
fuji tedy moZnost, Ze by své posledni pofizeni mohli jedté zménit, 8)

5] "hoo testamentum moum condidi, vel manu propria subscripsi atque jure pretorio,
vel jure civili, et md viocem codicillorum firmavi.” (Fardessuws, I, atr.l04;0.
Morin, BRevus Bénadictinme XVI, 1899, str. 102).

tha) | opata Aredia md napf. tuto podobu: “Quod testamentus noetrusm, si casu, jure
civili sut prastorlio sut cujuslibet legis novellas . ocoascriptione vel vetere, valers
nm potusrit, ad vicem codicillorum ...valsrs jubesus...”" (Pardessus I, atr.
137}

66) Ce.lugdunenas (567-5T0), c.2 a Co.Parisiense (6l4) c.l2 nasvidéuji tomu,fe pra-
xz0 pa zikonné ndleiitosti tostamentu jobtd dbala . Citovand kinony prohlafuji alespon

teatamonty duchovnich za platond "etiamsi quorumcumque religiosorum voluntas ....& lagum
secularium ordine visa fuerit discrepare...” (Maa s en, o.0., 8tr.140,189)

5T} . Lev ison "Das Testament des Orimec™, l.c., str.8l, posn.l00; Digesta,
AXVIII. 4, De his quas in testamento delentur inducuntur vel inscribuntur.
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Zvldstni pozormosat zasluhuji pasdfe, jeE potvrzuji platnost jed-
néni podstoupenych inter vivos. U Markulfa stoji hned za dédickou in-
atitucf & tykajf{ se jednak manumisai otrokl, jednak donaci. Manumisae
otrokll se prohlafuji za platné obecnou klm.l-sn.lli,'ﬁg]I donace cizim ocso-

bém maji viak b¥ti prdvné relevantni pouze tehdy, JestliZe je text
teatamentu jednotlivé a v¥slovné put#rﬂi.Tﬁj Jinak PFeleno® za pravé se
poklddaji jen ty dona®ni listiny, o kterych se posledni vile zminu je
kterd expresais verbis zaznamendvid.

V klasickém Fimském testamentu nem&ly takové udaje vilbec mista,
protofe platné podstoupené dispozice chrdnil prdwvni f4d Dbez ohledu
na pfipadnou d&dickou sukcesi. Akty, kterymi zdstavitel zmendil svil)
majetek Jjesté za svého Zivota, nnh{ls dédici napadatelné, neporulo-
valy-1li specidlni préavni pfudpiaj.Ti

V nejistych pomérech, jef zavlddly v obdobi krize fimské spolel-
nosti ve 4. a 5. stoleti, pfeataly byt principy, vyrietajici z prévné
i ekonomicky vyhran#né instituce soukromého vlastnictvi samozlejmos-
ti (zejména princip dispozifni volnosti se stal problematicky) a praxe
denniho #ivota vytvoiila postupem doby zvld&tni kautely, jimiZ se ana-

$ila vzniklé nejistoté Celit.

Vv darovacich listindch a jinych pisemnych aktech se objevuje aspe-
cidlnf poendlni klausule, klasickému Fimskému prévu nezndms dolodka,
chrdnici nejrizné jiimi sankcemi dispozici pited nlplﬂlﬂil1TE} velmi
tasto jemou zcizovaci akty po uplynuti urdité doby rencvovdny anebo
alespon znovu potvrzovany. Juristicky maji sice tyto renovace a kon-
firmace problematickou povahu, v pramenech 7. a B. stoleti jsou wudak
dolofeny tak hojn&, 2e nelze pochybovat o tom, Ze byly béiné a anad
piimo nE#Hrtné+T3}

G ) *34 quis nostrum volontatem resistere sut testamentus noetrum...comatus fuerit
essTOfTREATO. 0 " "...01 aliquis de heredis vel proheredis nostros seu gqualibet perso-
na contra huno testasentl pagina...venire aut aliquid pulsare voluerit,..."

€9) wpiberos, liberas, quos quasque pro anisae remedius feclmus ...cbeequium filio-
rus nostrorum habere cognuscant...”

T0) "Bt cuius aliguid de facultate nostra contulimus , sipgulariter in hoc testaman-
tup nodtrum inserere curavimus, In reliquo vero...splotolas,...quas hic non commemoravi-
mus, axcepto de ingenuitatis...vacuas p-ur-n-u.nt_."'

7] Svobodnd &lovék, kterf (event. ke Akodd dédicd) rozhazoval majetek, sohl byt
din jen pod kuratelu.

2) Gaudemet, o0.0., 5tr.201 a pozn.229 na téie strand.

T Auffroy(oec.,atr.202) velnd vistiing poznamendvd: “De pareilles confir-
gations st en theorie des superfétations, qui n'ajoutent rien au droit prisitivesent
sonféré: mais olles smt réphtées trop fréquemment et avec trop 4 lnsistance,pour ne
nas répondre & un bescin redlment senti, A ces Spoques troublées et viclentes, oo avalt
toujours lieu de eraindre des accidents ou des Vengeances.."
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Za zvldat uéinné se povafovaly konfirmace, provedend v poslednim
pofizeni. Testament mél vEdycky zvlddtni prévni povahu, Rimané jej po-
vaZovall za instituci spise vefejného nei soukromého prdva, v testa-
mentu bylo néco posvédtného a posledni vile zdstavitele, zpravidla téa-

né pfed smrti projevend, méla byt begzpodminefné respektovdna, jen byla-
1i projevena se zachovdnim alespon minimdlnid fnm;r.“:'

Proto i testamentem provedend konfirmace darovdni &1 jinfch zei-
zovacich Jjedndni méla velkou piéavni a mordlni vdAhu a teatdtofi této
vidinoatli bohat& wvyuZfivali: v merovejakych testamentech je potvrzeni
manumissl otrokd a inter vivos podatoupenych donaci velmi Zastou sou-
étdati textu, nékdy vyterpavaji tyto dispozice prakticky cely obsah po-
slednfho pofizeni.

Konfirmaéni pasdZfe najdeme jiZf v testamentu biskupa Caesaria
(napf. "Quidquid servo meo PBraciano contulimus, per hoc testamentum
meum r:uni"ima."]”:'. v testamentu Bertichramna 2z Le Mans (napf.: "ut
tam quod prius el /sc. nepotli meo Sigichelmo/ dedi, gquam et quod pos-
tea mihi de germanoc meo obvenit ...ipse et scbolea sui perpetualiter
poasideat et dumdnetur."}Tﬁ}, zvldst zajimavéd je v tomto sméru zdvat
abatyfe Burgundofary, wve které potvrzeni provedenych donaci tvorfi pa-
trné podatatnou &dst celého textu.

Teatdtorka sama hned v zdhlavi listiny fikd: “volui asub teasta-
mento conacribere et confirmare guaegue ipsi loco a me tradita sunt..
.»" & potom vypo€itdvd jednotlivé majetkové objekty, které poatoupila
anebo postupuje svému klaStéru a svym pPibuznym. Neni moZné rozhodnou-

ti co je pouhé potvrzeni donace a co vlastni dispozice na pfipad smr-
ti. PBurgundofara formuluje ustanoveni svého testamentu jednotn# dd-

sledn& uZiva pritomného Casu("dono quae videbar habere in saeculo...",
"VYolo ease in praedicto monasterium donatum..."™ aj.) a nebyt uvodni
klausule, snadno by mohl vzniknouti dojem, Ze udinnost jednotlivych
dispozic méla nastati aZ ckamfikem amrti testdtorky. Ve skutelnosti
viak jJiE v dobé pofizovdni zévéti fada postupovanych objektd Burgundo-
fafe nepatfila fzejména vBechny donace klddteru byly patrné provedeny
inter vivos, -stejnym zplsobem mohli dostat svidj podil i pfibuzni) a
text zdvétl avérdznou formou JjiZ dfive realizovanA zcizeni jen potvr-
zoval.

Neni vyloufeno, 2e stejnym zpisobem postupovall i dalsi teatdto-
fi. EKonfirmovali v poslednim pofizeni avé donace jejich renovaci a

) pardessus, I, str.262-263 (Prolegoncoa).

72} Potvrzeni donace propudténfa otrokle bfvd ¥ merovejekjch testamantech obzvldAth
Caaté.

76) Cf. Aunffroy, 0.0, str. 202, pozn.l.



u¥ivali pfitom forem, JjeZ byly pro donace inter wvivos béZné. Tak ae do
mercvejskych testamentd dostaly stylizace v Fimekém prdve neobvyklé
\napf. dono, donatum esae volo atd.), Jjen tak je koneiné moZno vyasvéi-
liti Juristicky sotva pochopitelnou dispozici burgundského opata Wide-
rada z Flavigny, ktery r.722 testamentem postoupil svému kldadteru-dé-
dici a svym odkazovnikim rozsdhly majetek "a die PPﬂEEEﬂtE"-TT}

0d opata Widerada se dochovaly dvé& listiny. Frvéd (z r.TE?}TH] ol
vdechny ndleZitosti testamentu. Obasahuje ustanoveni dédice, md potreb-
ny potet svadkd, v uvodni floskuli najdeme charakteristickou pasdZ® o
gvelrejnéni posledni wile ("ut guando dies legitimusa post transitum
meum advenerit, recognitis sigillis, inciso ligno (lino) ut legis de-
crevit actoritas....") a poiadavek zdpiau jejiho textu do vefejnych
knih, 1%

Druhd listina, o 24 let mladsi (z r.746), Je proaty kodicil.
Potvrzuje dispozice v testamentu uvedené zejména pokud se tykaji kl&as-
tera ve Flavigny, tedy Wideradova dédice.

Formdlné neni na listindch nic zvldidtniho. EKEaZdy teatdtor mél

prévo svou posledni vidli kdykoliv libovolné zménit a opakoval-1li Wide-
rad po letech ustanoveni svého testamentu, ud&lal to zfejmé proto,
aby Jjim dodal wvéZnostl a pojistil je proti eventudlnim namitkédm od-
pired.

Wideradovy listiny maji oviem zvlA&tnostli obsahové, JiZ v testa-
mentu g r. 722 se uvdadi, Ze klddter - dédic nabyvéd postupovany majetek
"a die praesente”, v Kodicilu se potom s v¥slovnym odkazem na testa-
ment ("in noatro widelicet et priori testamento...") tvrzeni o pfe-
vodu "a die praesente" znovu opakuje. Takovd dispozice je oviem v roz-
poru se aamou podatatou testamentu a nezbytné vede k domn¥nce, Ze ani
ustanoveni v liatiné z r.7Z22 nejsou pavodni ale Ze jde jenom o konfir-
mace donaci, Jif dfive provedenych. Text listiny tomu v fadé pasdfi
nasvédiuje.

Jeji prvni &dst tvolfi odkazy tfem opatatvim, kterd Widerad apra-
voval. Baziliky av.Andochia, sv.Reginy a sv.Ferreocla dostdvaji rozsdh-

BO)

1) o testamentu Widerads jednd podrotmé G. Ch évrier, o.0., 8tr.l0=-1l.

1) Pardeassus, &.514, II, str.523=-52T7. Tato listina byla z Cdsti pifedlchou
pro testasentdrni formuldf ve sbirece Collectlo Flaviniacensis.

73] Rimaks privo vyiadovalo zdpis testamentu do véfejnfch knih pod sankei neplat-
nootli. BACPh II, 24, 1; IV, 4, 4 interpretatio: "Testamenta omia...gestorum allegatioc-
ne muniantur. Si vero mortuorum voluntatesa actis ressrvatas non fuerint, nihll va=-
lobunt.”™ Opat Widerad je posledni z franckjoh testdtoridl, ktery zdpis do geat vyiaduje.

) Nomd foramdlni ndlefitoati teatamentu, opakuje jen & vialovoym odkazea na listi-
nuz r. 722 Jeji zdkledni dispozice. V konkritnich Gdajich jsou jistd diference, stav
Wideradova majetku se patrmé prodlenim let zoénil.
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1y majetek, rmbgﬁ vlaatnického préva k nimu je vdak vdzdno rezolutiv-
nimi vyminkami. Prvd: "ut, dum nos advivimus, supra memoratas ab-
badias ... et omnea rea aibi debitas vel ad se pertinentes in inregri-
tate, seu et jam dicta loca nostra quae nos ad ipsas delegavimus, te-
nere et possidere quieto ordine faciamus;". Druhd: Jjmencovans opatstvi
musi respektovat vdechny dispozice, které Widerad uéinil ve prosapeéch
klddtera ve Flavigny. Nesm#ji napadati jeho dona&ni listiny ("strumen-
ta quod ad ipsum locum...fecimus ..."), zmendovati jeho majetek ¢&i vi-
baec jej n&jak utiskovati. Stane-li se tak, ztrati vie, co Jim Widerad
daroval a wéci pfipadnou KldZteru - dédici.Koneldn# tfeti vyminka:"Quod
si pontifex wvel aliquis quislibet, dum advivimua, de ipsis abbadiis

vel derrebus earum nos expoliare voluerit, saut aliquid minuare prae-
sumpserit, aut ego ipsas abbadias vivens dimigerc, nos res nostras
quas ibi delegavimus licentiam habeamus ad nostrum dominium revocare,
et quidquid exinde facere voluerimus, liberam in omnibus habeamus po-

testatem.”

Mife-1li druhd z vyminek mit v testamentu jedté avé miato, jsou
prvéd a tfeti v pofizeni na pfipad amrti nemyslitelné. Jde o klausule,
je¥ figumaji jen pfi jednédnich inter vivoa, typicky pii donacich a vy-
hradou usufruktu anebo donacich post obitum. Vezhledem k tomu, Ze Wide-
radova donace +tfem opatastvim je odvolatelnd ("licentiam habeamus ad
nostrum dominium revocare®), lze ji nejspise charakterizovati Jjako
starou Fimskou "donatio mortis causa", protofe kanonickéd "donatio poat
obitum” odvoldni nepfipoustéla.??’

Druhou &dst Wideradova testamentu tvofi dispozice wve proapéch
dédice - kldStera sv. Praejecta ve Flavigny a osob pfibuznych. Fro
pfibuzné rezervuje testdtor nékolik avych statkdl (jde o odkaz védza-
ny vyminkou, Ze piibuzni budou reapektovati posledni wili zdstavitele
pod sankei e:hmﬂaﬁe]*ﬂﬂhlﬁﬁtar - d8dic dostdvd viechen majetek zby-
vajivi. Jeho hlavni kusy listina konkrétné wypolitdvd K nakonec pripo-
juje dolofku, #e dédici pfipadne vdechno, of se jméni za Zivota zdsata-

vitgl? jelt& zvEtSi anebo co snad ve vypodtu testamentu byle opomenu-
)
10.

E'”E'-.r-ﬂuu:lul. 11, str. J24.

82} p. R0t h, Feudslitat und Untertanemverbtand, 1863, »str.153-155%; K. Hu b -
ner, Dis domatiomes post obitum und die Schenkungen mit Vorbehalt des Niessabrauchs,
18688, atr. 150 & nidsl.

%)) wpraster ists omis, reservavimus infaucidia heredibus nostris Pagaciscus ...in
ea rations, ut facta mea in ocmnibus studeant conservare atque defendere. Quod sl hot fa-
cora nogloxerint, quidquid els deputavismus pardant, et de coni corpore facultatis meas
reddantur extranel.” (FPardessus II, str. J25).

54) mto dolofken, kterou bychom nejopide mchli nozvat dolofkou opomenuti, Jje pro



Dispozice ve proapéich pfibuznfch md, Jjak se zd4, charakter pravé
dispozice testamentdrni. Widerad rezervuje pfibuznym 10 statkd, vlast-
nické prédvo k nim nabyvaji viak a¥ zlstavitelovou smrti. Zkemolenina
"regervavimua infaucidia™ neni v textu uvedena ndhodn#: podle dobo-

vich zvyklosti ae SI] oznatuje majetkovy podil pro osoby pfibuzné,
2

z testamentu dédici.
Sporné jsou dispozice ve prospéch dédice. Wideradova listina aice

obsahuje formdlni instituei d&dickou ("...basilecam Sancti Fraejecti..
. sNeredem meam ir‘:ﬁl’l:'I-.’l:ll.J.ﬂ..."'.i,EHE':| na druhé strand viak nikterd ustanove-
ni nasvédfujf tomn,Ze tato institutio nem#la konstitutivnf uZinky, ale

utvrzovala pouze jedndni ji# dfive podstoupend.

Predeviim: jak jeme ji¥ vyfe uvedli, Jje viechen majetek, ktery
dédic doatdvd, testdtorem tradovén "a die praesente“. Termin se ne-
pochybn® nevztahuje k okamZiku Wideradovy smrti, ale k okamZiku wyho-

toveni testamentu. NasviédZuje tomu neamlouvavé zminka o tradici.

7a druhé: na samém konci listiny postupuje Widerad svému dédici
nékteréd cenné movitosti. Kldster je nab¥vd "inspecte illeo strumento
quod antea ad Sanctum Praejectum vel ad abbatem Magoaldum et monachos
ejus fecimus, ...".

Za tfeti: odkazy tfem opatstvim jsou vdzdny na respektovani dis-
pozic & listin, které Widerad provedl a vyhotovil pro avilj klaster -
#in ea ratione ut monasteriolum nostrum Flaviniacum vel strumenta quod
ad ipsum locum ... fecimus, in omnibus studeant conservare.”

7a ftvyrté: na samém konci testamentu opakuje testdtor dédickou

instituci a doddvd: "quia hoc quod tibi deputavi, malo te habere quam
me, te magis quam ceteros heredes ac proheredes meos.” Je to stard
floskule iimského prdva, vysvitlujici "donationes mortis causa™ a pro-=

to prdvé jen pfi nich ﬂhvyklﬁiﬂT]
7 textu Wideradova testamentu z r. 722 lze uzaviiti toto: vétdi-

na jeho dispozic je jen konfirmaci prdvnich jednéni jiz dfive provede-

merovejské testamenty pfizrafod. U opata Aredisa ma napf. tuto forsu: "Quidquid vere in
hoo testasento fortasss non coaprebonsum est, aut ut pond debuit, excoasit...ab herede

noatro. .. .omnia sibi vindicanda revocet." (Pardes suas, I, str.l4l). Podoband Ber-
tichramus (Pardessaus I, str, 200) a dalBi. PR kmkrétni enumsaraci pozlsta-

jostnich objektd a konkrétnim viditu jejich nabyvateld, byl nesbytos coaud mléonim pomi-
nutfch majetkovioh kusd nejist§. Rimaké prive ¥ddnou podobnou klausull neznalo, protols

princip univerzdlni sukcese ji nepotfeboval.

el E. 3avigny, Oeschichte desa romischen Hecht im Mittelalter, I, str. 313 -
]'.I.-ﬂ-l Auflf L roy, Dalra, BtTra 341:. Ml-t' Galay str. 183=184,

B8) Heredis institutio steji ai ke konei textu listiny, prakticky sa hlavaimi tes-
tamentdrnimi dispozicemi. O néco ddle jo zopakovdna.

5T} wyortis causa donatio est, oum quis habere se vult quam sum cui donat magisque

lenka pondkud pozméndna, of. BA Paul II, 24, 6.
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n¥ch. T#i opatatvi doatala testamentem ocdkazovany majetek jako dona-

¢l mortis causa, klédster - d&dic spravoval jiZ pfed pofizenim teata-
mentu darované statky z titulu patrné stejného. Zdm¥na donace mortis
causa za donaci a die praesente Jje snadno vysvétlitelnd tim, Ze klés-
ter ve Flavigny byl vilastnickym kld&terem Wideradovym. 88) Donaci a die
praesente savéril tedy Widerad majetek kldZteru vlastné jen do sprévy,

prdvni ulinky dispozice mohly nastoupiti a? smrt{ dondtora samého.
Vzhledem k povaze testamentdrnich dispozie naskytd se nakonec
otdzka, Jje-=1li Wideradova listina 2z r. 722 Jjedt#& vibec testamenten.
Odpovime kladné&, protofe nespornd md viechny ndleZfitosti,jef testament
vyiadoval. Obsaahuje ustanoveni dédice, ktery md na pfipad amrti naby¥ti
veSkery majetek zdstaviteldv, mimo kusy Jjinym subjektdm postoupené.
Tedy 1 to, co v dobé pofizeni zédvéti Widerad jesté& nemél a co nabyl
teprve dodatedéne. Ustanoveni "...s8i1i aliquid comparaveroc vel adtraxero,
vel pro quolibet ingenuo ad nos pervenit aut inantea pervenerit,....

poat nostrum discessum casa Sancti Praejecti per rectores suos reci-
piat perpetualiter ad possidendum..." vyjadfuje dostatek jasn&, e
prinecip univerzdlni sukcese tvoi{ vzdor modifikacim sfdle jedtd pdted
celého posledniho pofizeni, o kterou se opird platnoat vlech dispozic
ostatnich.

Listina Wideradova md nejen obsahové, ale i formdlni ndlefitos-
ti testamentu. Vedle tradiénich floskulil stoji za zvldstni zminku pod-
pisy svidkt. Rekli jeme jiZ vySe, %e jejich pofet je dostatedny, vedle
Jména testdtora stoji vi3ak na konci listiny pouze tfi jména: testament
podepisuje notar Haldofredus, ddle defensor OGerefredus a vir inlustria
Amalsindus, 89) ktery podle zmocnéni opatfil list i krdlovekou pele-

1'.:Ii.E'\EIJE":i PEEEI zavazuje krdle vyhovéti pofadavku testdtora a ochranova-
ti dédice pfi nabyti i drfeni postoupeného majetku a realizaci privi-
legia, které Widerad svému kldsteru udElil.

Tfi jmenovani savédci nepodespali viak sami. Celé testamentdrni
Jednani bylo provedeno "adetante nobili et firmante vulgari populo"”.
JiZ Envignygﬂ} z tétp floskule vyvozoval, Ze Wideradova zdvét byla
testamentem vefejnym, tedy zvldidtnim slavnostnim aktem, jeho# uZinnost
se zajistovala nejenom formdlnim zdpisem posledni viile, ale i ceremo-
nielem jejiho potvrzeni.

Wideradidv testament Jje posledni{ merovejekd listina, kterou lze

i) "insuper etiam et in logo nuncupante Flavinimgo... in re mea propria meo opere
construxi® (rozumédj baziliku a klaster av, Presjoktaj: Pard e s s u 8, I, atr. 323
cf. 1 atr. 324, 126 n 2v14Etd atr. 400,

&3] Pardessaus, II, str. 326=127.

B89) wimmo sigillants, per inlustri viro Amelsindone sigillo regic”.
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charakterizovati jako opravdovou zdv&f. Snad by bylo mofno namitnouti,
3a viechny ndle3itosti testamentu splnuje i posledni vile opata Abbo-
na, pof{zend r.739 ve prospéch jihogallského kléStera v Novaldze, lis-

tina je vi#ak dochovdna v podob® velmi problematické. Nejde-11 wva-
bee o podvrh, Jje text testamentu pfinejmeniim silné intarpulatdn.gt]
Upln% stejné plat{ i o karlovském testamentu biskupa Remigia ze
Straasburgu (= r.TTE}.gE} Také jeho text je dodatelné upravovany a ne-
lze jej povaZovati za prdvni pamatku doby rané karlnvﬂté.gj}

Ale i kdyby ob# listiny autentické byly anebo 1 kdyby byl pra-
vy alespon jejich juristicky zdklad neménilo by to niec na skutelnosti,
s v B. stoleti testament, pofizovany po Pimekém zplsobu, ustupoval a
byl postupné nahrazovdn prdvnim jedndnim jiného typu, prostou donaci

inter vivos.
Donace konkurovala testamentu ji% v 6. stoleti. Jak se =z pramend

zdd, nebyla sice tenkrdt jedt# instituef obecnd roziifenou, 94) diky
propagandd duchovenstva zapouitéla viek pevné kofeny a zejména ve spe-

cifické formé "darovéni za spdsu dufie" se postupem doby  objevovala
gtdle Caatéjl.

Ji# v testamentu biskupa Ceesaria jesme si povdimli pasfZi, které
potvrzovaly prédvni jedndni inter vivos podatoupend. Z druhé poloviny
6, atoleti doklédd Rehof z Toursu pfipad, ktery jakoby pfedznamendval
cely budouei vyvo] merovejskych pofizeni na pfipad smrti. Svatd Rade-
gonda pfevedla jedtd za avého Zivota vedkery majetek na kldster v Fol-
tiers, pifed smrti se potom obrdtila na duchovenstvo zvladtnim listem,
ve kterém své dary potvrdila a prosila, aby byly respektovany a klad-
teru ponechéany Vv neruienem driani.95}

To, of Radegonda usilovala formou prostého dopisu, realizovala

pofdtkem 7. stoleti abatyde Burgundofara formou testamentu. Jeho obaah
se vylerpédval konfirmaci donaci, JjiZ dfive provedenych. fadu konfir-
mainich pasdZfi najdeme v testamentu biﬂkupn'Enrtinhramna,gﬁ} provedend
donace potvrzuji listiny Wideradovy, také tzv.testament manZela Chram-

nentrudy z konce T.stoleti je ve avych podstatnych Zéstech vlastné& jen

50) Savignony, o0.0.; I, atr, Jll=Jl4.

1) ¥iz poznm. H.

2) t.Wiegand, Urkundenbuch der Stadt Strassburg, I, Strassburg 1573, Ga 16,
ptr. ll=14%.

Vw.v1e gand, 0.0.,, ediéni posnimkn na atr. li.

Mlﬂluﬁnl#h str. 19].
) Vyatiing komentdf listu v Prolegomenech, Fardes sus I, atr.264-200.
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potvrzenim dfive uskutenin¥ech dﬂrﬂ.g” 0 tom, jak donace konkurovalsa
testamentu, sveéd&éi i obecné formulované konfirma®ni klausule, jeZ na-
chézime napf. v testamentu Erimnm,g“ biskupa Hadoinda a v Markulfo-
vé testamentdrni formuli.

Smyal konkrétné uvadénych konfirmaci 1 obeenyfech konfirmaZnich
klausuli je na prvy pohled patrny: mély utvrdit prdva obdarovanych
ceob nebo instituci a vyloufiti nezdkonné ndroky, JjeZ by po smrti tes-
tdtora mohly byt uplhatnovdny pomoci falesnfch donadnich listin. Vyply-
vé to jasné szejména =z formulace <testamentu biskupa Hadoinda, ktery
ke konci rextu své posledni vile poznamendvd: "Et sai aliquis exinde
epistolam quasi a nobia factam protulerit, vacua et inania permaneat.”

ae ut&jnﬁggqﬂlankx'vrchﬁmnji konfirmaéni klausule i u Markulfa a opata
Widerada. Prohlasuji 6 Ze Jjako pravé je vibec tifeba poasuzovati pouze
ty donadni listiny, které jsou testamentem vyslovné potvrzeny. Vyjim-
ku tvoll pouze "ingenuitates" propudténcd, Jef majl postaveni privile-
gované a zistdvajl v platnosti i bez zvlé&tniho potvrzeni, 00

Ze skutelnosti, Ze se ji¥ od 6. stoleti stdvaji souldati teata-

mentl konfirmace inter vives podstoupenych donaci a %e prdvni praxe
T. stoleti pro né dokonce vytvofila zvldstni obecnou testamentdrni
floskuli, wvyplyvé dvoji zdvér: pifedevdim prosté konstatovdni, %e tes-

tatofi Jif za svého Zivota €inili opatfeni o riznych fdstech majetku
a Tformou donaci Jje plfevéddéli na subjekty Jjiné. Bylo-1li tfeba tyto
transakce zvlast& utvrzovatli v testamentu, je nasnad® domnénka, #e &lo
o dispozice hospoddfeky a spolelensky vyznamné, tedy o dispozice, je?
se t¥kaly podstatnéjiich majetkovych komplexti, Patrné proto mély pro-
poustéci listiny otrokd pfi konfirmaci postaveni privilegované.

Druhy zdvér: jak Jame ji¥ v¥se poznamenali, pronikal konfirma-
cemi provedenych majetkovych transake! do testamentu cizorody element,
Jenf jeho juristickou podstatu modifikowal, oslaboval a rozklddal.

) 244 so, ¥s provedsné dommce konfirmije také testament Aredidy. Na seddtin textu
pe Fild: "Quod teatamentum nostrum, si... valere non potuerit, ad vwicem oodicillorus
ot omnium soripturarum quae firmiter oconmim -
tunt, valere jubemus.” (FPardessus I, str. 137). PHpadem sui generis je
tzv. tootament abatyse Iminy. Ta konfimmovala donmci Sdsti sviho majetku zvldtnf for-
mou, jei sachovdvd ndkterd ndleiitosti, typickd pro testament (napf. klausuli zpdEobi-
lostl, klausuli cpravy aj.). Listina sama sebe takd dislsdné oznatuje jako testament.

HJ N.Levilnso Dy ©DuGay atr.Ti: -l-ll-q.“’..ﬁ:luid par ﬂputﬂl“ meas ad loca sancta
seu merentibus perscnis contull aut dooavi, firms stabilitate permaneat.” (2 18).

33) Vit texty Markul fa, citovand v poznisicich 69 a TO; teatamentum Widera-
d, Pardessus II, str. 323.

100 Propubténel maji privilegium Jif v testementu Aredia (Parde ssu s, I,
str.141l): "5i mancipilola invemta fuerint foris testamentum, tam qui chartulas.liberta-
tis axtenderint, quam qui non habuerint... in libertate pormansant.™
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Zvldst uvdZime-li, Ze konfirmace donaci se Zasto provdd#la formou je-
jich renovace, tedy formdlné novym glfizenim., JiZ Burgundofara utvrzo-

vala v poslednim pofizeni dary avému klddteru tak, jako by Je praveé
zfizovala (dono, donatum esse volo atd.), tedy formou bé&Znou pfi dona=-
cich inter vivos. Stejny postup jame zaznamenalil i v testamentu opata
Widerads. Taeké on daroval "a die praesente®™, také on formuloval své

diapozice tak, Jjako by #lo ¢ dispozice nové.

V obou pPfipadech vyplynula pravéd povaha jedndni Jjen z vice méné
ndhodnych pozndmek v textu testamentu samého. Tam oviem, kde takové
indicie' chybi (a to je vé&tbsina teatamentd ocstatnich), zdstéavdme v ne-

jistoté jakou prédvni podstatu jednotlivd ustanoveni vlaatné maji.

Tim spife, Ze nejen konfirmace jedndni provedenych, ale cels for-
ma merovejakého testamentu byla JjiZ velmi zédhy pfizpldsobena formam, ob-
vyklym pfi donacich mezi Zivymi. Viechny testamentarni texty, které
znfdme, nejsou vlastnd nie jiného, nef tu vice tu méné dlouhé seznamy

rdznych majetkovych objektd, které zdstavitel postupuje na pPfipad své
smrti A&dictm anebo odkazovnikim. Z merovejského testamentu zmizela
abatraktni pfedstava PFimakého préva pozlstalost = univeraitas rerum
Byla nahrazena enumeraci jednotlivych konkrétnich majetkovych kusd, ze

kterych se pozlstalost sakléddd a podle pravidel platnych pro donace za-
pisoval se u kaZdého ubjﬁktﬁ pozlistaloati zvld#t i jeho nabyvatel.

Tim se pamozfejmé oslabil princip univerzdlni dé&dicke¢ sukcease:
vystupuje markantnéji do popfedi jenom v téch testamentech, kde zlsta-
vitel obecnou floskuli postupuje svému d&dici viechno, co v testamentu

vyjmenovati zapomn#l anebo of se jméni do jeho smrti zvétsilo.
Tim oviem se také stird rozdil mezi d&dicem (univerzédlnim sukce-

sorem; a odkazovnikem. Jak jame si jiZ povEimli na textu Markulfovy
formule, Jjsou d&dici v merovejskych testamentech vIdycky “heredes ex
re certa”, nenabyvaji viechen pozlistalostni majetek,ale jen jeho urZi-
té, pevné urdené Zdsti. Jejich postaveni je atejné, jako postaveni od-
kazovnikli, rozdil byvd obyfejndé jen kvantitativni: ten koho testament
oznaduje jako d&édice nabyvé zpravidla z pozdstalosti lvi pﬂdil.lu]}
V takové situaci oviem =ztrdci vyznam i "heredis institutio”

v klasickém pridvu PFimakém™caput et fundamentum totiuas testﬂmﬂnti'-:D21
Rada merovejskych testamentd ji sice jest® uvddi v &ele listiny, jak

se v Rimé striktné vyZedovalo (napf. testament Caesaria, testamenty

I01) ¢ puffroy, o0.0., 8tr,206: Heres neni jen universdlni sukceaor,ale kai-
d¥, kdo z testapontu néco nabyva.

102) y wapitole "Disparition de 1°Institution d’hiritier (o.c., str.268-275) wyvra-
ei Auffroy plajm pridvem starsi ndzor Esmeina, ktery vyovétloval zdnik dédické Inatitu-

ze vivojem kodlelldrni klausule (atr.270,pozn.l), sda oviem pojimd problém metafysicky.
Vidi v horedis ipnstitutioc apecificky vyraz civillzace a kultury Fmakd, ktery vial za

svéd 8 jeji=m zdnikem.
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Bertichramna a Hadoinda, formule u Markulfa, testament manZela Chram-
netrudy), v nékterfch viak ji% stoji - jakoby ndhodné# - uprostfed tex-
tu (testament Grimmndv) '9?? anebo na samém jeho konci (testament Wide-
radiv), nékde koneZn# chybi vibec (v testamentu Eurﬂunﬂnfhrr;'1n4j

Ty testamenty, Lkteré obsahuji formdlni "heredis inastitutionem"

asvéfuji nékdy ustanovenému dé&dici provedeni vEech ocstatnich testamen-
tdrnich dispozic (tak napr. testament Aredia, Bertichramna a Hadoin-
&a},1ﬂ5} To by snad nasv&dZovalo skutefnosti Ze Fimsky princip univer-

zdlni sukcese nebyl je&td& uplnd opustén a zapomenut a %e odkazowvnici
nabfvall z testamentu nékdy pouze nepfime, prostifednictvim dédice.
Z druhé strany oviem nelze pustit ze zretele, 2Ze odvozené nabyti ne-
mohlo mit mista pfi renovaci majetkovych dispozic, JjiZ difive provede-
nych a #e samo ustanoveni d&dice ex re certa princip univerzalni suk-

cese prakticky ﬁplnﬁ vyludovalo.
VEechny nejasnosti o juristické podstaté merovejského testamen-
tu jesou zplscbeny tim, 2e v Jeho textech se prolinaji dvé diametrdlné

rozlisné instituce - instituce pokladického testamentu fimského 8 in-
atitucl kanonicky¥ch donaci pro anima.
Testament zdstal sice vEdycky instituci zvlastni a Jeho sveébyt-

noet byla alespon po formdlni strdnce franckymi testdtory viceménd
respektovdna, plnil viek spolefenskou funkei, jeZ ndpadné pfipominals
anebo se pfimo ztotoZnovala s funkci{ donace inter vivos, instituce
juristicky podstatné jednodussi a prostii, pokleslému stupni pravniho
mydleni lépe odpovidajict.'®®) 1o Zeho testdtor cht#l dosdhnouti tes-

tementem, mohl andze doséhnouti jedndnim ji¥ za avého Zivota. Sepsinim
donaéni listiny a formdlnd provedenou tradici darovaného objektu si

mohl zjednat jistotu, kterou pfi vyhotoveni testamentu obyCejné nemél,
zejména ne tenkrdt, hedlal-li postoupiti sviij majetek anebo jeho pod-
atatné 2dati n&jaké cirkevni instituci, tedy nékomu Jinému nef avyn
rodinnym pﬁiaiuﬁnikﬁm 8 osobédm pribuznym.

Testament, vyrdstajici 2z principu naprosté dispoziéni volnosti
zlstavitele, pronikl do praxe franckého Zivota nepochybné vlivem ka-

103) , ovi 8 0n, o¢.0., 8tr. T8, 2 24; komentdf atr. B4-85.

104) Abeenci d¥dické instituce v testamentu Burgundofary povafuje Auf froy
(.0, Btr. 272, posn.l) za dikaz neautentifnostl dokumentu, Sém viak uvddi, Ze heredis
institutio chybi i ve dvou vizigotekfch testamentdarnich formilich, jei jsou o néco milo
stardl (Z e um e r, 0.¢.,0tr.585-586; poznimka J} na str.585; o otafi sbirky atr.5T4).

105) U Hadodnda Steme: ™ita ut aligquid per hoc testamentusm meum dedero, legaverso,
dares jussero, id ut detur, fiat, prasstetur, fidei tume, heres mén, committo.” U Ermi-

natrudy: "3i vero omnia quod in hunc testamentum inserul intactum custodieris, gquidquid
titd superius deligavi im tul jure peronni tempore permancat.”

108) caudemet, .., str. 193-1%.
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nonického prdva. Ji% v 6. stolet{ se setkdvime se aynoddlnimi kdno-
ny, které uklddaji biskuplim povinnost pefizovat teatamenty A poddvat
v nich vyiétovdni o hospodafeni vlastnim i cirkevnim najattﬂm.iu?j
PBiskup nesm#l svymi dispozicemi zmendovat iméni svéfeného chrdmu a za

platnd zcizeni se povaZovala pouze 1ta, kterd byla kompenzovéna poskyt-
nutim stejné anebo vy32i hodnoty = opaobniho vlastnictvi biskupa samé-
ho. 98} pestament byl tak jakousi legitimaci, jeZ dosvédZovala,Ze tes-
tétor hoapodafil FAdn& a %e jeho dispozice, eirkevni 1 osobni majetek

zmendujici (napf. odkazy a donace pfibuznym, osobdm blizkym anebo ma-

rnumisse cirkevnich otrokid), byly podstoupeny platneé.

Normy kanonického prdva zavazovaly duchovni osoby bez chledu na
ndrodnostni pived. Flatily plivodn& jen pro Rimany, postupem doby - Jjak
4o hierarchického cirkevniho apardtu pronikali i Germéni - zavazovaly
stejn® i je. Charakteristicky to vidime na prvém teatamentu zliatavite-

le - Gerména, biskupa Bertichramna z Le Mana. 1 on ve své posledni wvi-
1i d#tuje. Hned zkraje dlouhého posledniho pofizeni Fikdé: "Quod si fi-
de integra disponis inquirere, cognosces me tuae eccleaiae non modicum
laborasse: unde tibi ingratum esse non debet,si aliquid de rebus Sanc-
tae Marise cuicumque ex fratribus nostris .... aut propingis meis vel
amicis mut servientibus ... in usufructu dimitte, quia sanctae eccle-
gime proprietatem non aufero et de asubstantiola mea heredem ipsam con-

atituo."™
Testament biskupd a opatd mé&l podle kanonického prdva ponékud

zvldétni povahu, aloufil vedle jiného 1 Jako prostfedek kontroly apré-

vy cirkevniho majetku. Patrné hlavné diky tomuto aspektu méime o ném
tak polfetné doklady prédvé z 6. a T+$tﬂlﬂti,'n9} tj. = doby, kdy cirkev

teprve konsolidovala své hospoddfské poméry a upevnovala své politické
pogice.

7 kanonického préva pronikl testament i do sféry svétské, rozumi
ge germénské. Hluboké kolfeny viak v ni patrné nikdy nezapuatil. Prin-
eip dispozidni volnoati, ktery mu byl viastni, nardZel na odpor prin-
ciph dd#dické posloupnosti, jeZ platily ve apolefnoati, kde uZsf{ i 8ir-
51 pokrevenské svazky byly akutefnosti stdle jedt&® velmi Zivou a aktu-

dlni.

7 prameni doby merovejské je zndmo, Ze 1 vysocl cirkevni hodno-
agtafi Enjiﬂfﬁ?ﬂli ne jednou udinnost svych testamentd mimofadnymi pro-
stPedky. Ddvali je sankcionovat krﬂl&m,“ﬂ} dostdvali od krdle speci-

10T) o, Epacnense (517), ©.17; Co.Aurelisnonze (541), c.9; Co.Parisiense (6l4), e.3

18] cr, predchosi posndmku; Ce. Clippiacense (626-627), c.18; Ce. sub Scanatlo hab.
(627-630), c.16.

103} G. Chédvrier, o©0.0., 8%r.T a nasl.
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dlni potvrzenf o prévu voln# vlastnimi statky neklédat,'''’ doveldvali
aa krdloveké pomoci pil realizaci svych poslednich viili. Jeft& napt.
opat Widerad nechal pro Jistotu opatfit svil) testament krdlovaskou pe-
deti.

Byly-11i tyto kautely nutné u ocascb wlivnych a védZenych, lze ai
snadno plfedatavit, Jjak nejisty byl asi osud poslednich pofizeni oby-
Cejnych amrtelnikd. Jejich realizaci mohla zajiastiti jedin# mordl-
ni & politicka autorita chrédmu anebo kldStera, v jehoZ prospéch byla
zFizena. Byla to ochrana dosti nejistd, ale jen jedind myslitelnd.Pro-

to viechny poendlni sankce merovejskych testamentd hrozi odplircim pfe-
deviéim hnévem boZim a biblickymi tresaty, teprve ve druhd fadd treaty
majetkovymi,

Poznamenali Jjame JjiZ vyde,Ze nade pfedatavy o charakteru merovej-
ského testamentu jJjaou podatatné modifikoviny atavem pramenného materi-

dlu. Dochovaly se pouze texty t&ch poslednich vili, které avédiily ve
proapéch cirkve, o testamentu ryze osvétském méme Jen nedoati urfitd
zpréavy ve formuldfovych abirkdch. Snad je ale pfesto  moZno vysloviti
dvoji hypotézu:

1. pravé testamenty, vyrdetajici gz principu naprosté testovact
avobody, se respektovaly jen tehdy, byla-li dédicem ustanovena néja-
kd cirkevni instituce:

¢. bé3né se uzndvaly pouze testamenty ve prospéch pfibuznych,
tedy testamenty, které Jen modifikovaly zdsady zdkonnd dédické po-
sloupnoati (tzv. dédické liasty).

Poasledni pofizeni tohoto typu vlastné pravymi testamenty ani ne-
Jeou, Jak se z formulafd zdd, chybi jim moment libovolné odvolatelnos-
ti ("hereditoria® se realizovala pomoci ifradice listiny oprdvnénym o-
sobdm), také projev testdtorovy vile ge podstatnym zplsobem determing-
vén dddickymi ndroky osob blizkjch.' '’ Dédické listy nejsou inatituct
recipovancu z prava fimského, text Merkulfovy testamentdrni formule a
avye zplsobem i text testamentu Erminetrudy véak ukazuji, %e i pro ta-
kovdto pofizeni byla ndkdy z fimského prdva pfejiména tradifni teata-
mentarni forma.

H"HL ceningpg o0.0., atr. 674, pozn.l.

11
L) Testamentum Bertichramal: "...Clotariua rex... suum prascoptum manus suas jure
firmtum mihi dedit, wut de propria facultate quod ex parentusms successiones habeo, oou
quod sunere suo concecutus susm, aut aliunde comparavi....tam pro animas meas remedio,

quan pro propinquis mais seu fidelibus mein delagars volusaro, liberum utendi tribult
arbitrium:” { Pardessue I, atr. 198); "...offerimus itaque regno vesatro de mu-

alibus veatris, unde nobds per prasceptum vigore vestrae manus roboratus, llcentias tri-
bulstl faciendi quod volebamus...." (ibidem, str.20l).

112) srovnaj porndsiou J6.
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Ve spolefnoati, je? byla jest& silnd posznamendna pPefitky rodové-
ho zffzen{ musely nardZet na odpor oba typy testamentu. Je oviem e j=-
mé, Ze dédické listy byly pfijateln®jsi, nei pravé testamenty, svédiicd
ve prospéch osob cizfch, eirkevnich instituci pfedeviim. Prvé szachovid-

valy najetek rodu nebo rodin#, druhé mohly ndroky pribuznych nebezpel-
né zkracovati. Proto takovy nesouhlas anebo alespon pochybnosti, jsou-
1i testamenty vibec pPfipustné, proto také nejistota, dojde-1li posledni
vile testdtora svého naplndmi, nebude-li napadena ¢i vibec =niEﬂnﬂ.Ili}

Labilni postaveni testamentd podryval pofinaje 6.stoletim i roz-
mach instituce donaci, zejména jejich specifické formy dard za apfiau

dusie.
I to byla instituce kanonického prdva. Vyristala sice = Fimskych

kofenti, , cirkev va3ak pofadovala nfkterd zvlditni ndleZitostl pri jejim
zfizovdni a modifikovala také jejf ufinky (na rozdil od F{mského priva
byla napf. kanonickd donatio post obitum neodvolatelnd, Fimskou dona-
tio mortis causa charakterizovala prdvé libovolns ﬂdvulatﬁlnnat*llldl

Starim germénskym prdvnim systémim nebyly donationes zndmy, ziej-
m# proto, Ze i ony pPedpoklddaly vyvinutou instituci soukromého vlast-
nietvi a obecnd uzndni dispozifni volnostl uuﬂhnim:nnjntknnJliﬁj Je=

jich recepce z kanonického priva se proto rovnéi setkdvala s neapuhla-
sem. Svédi{ o tom vymluvn& poendlni klausule, JjeZ nachdzime v donat-
nfch listindeh ji¥ v 6. stoletf a jeZ i pozd#ji Jsou obligdtni sou-

2dst{ viech pisemnych darovacich akti.

Na rozdfil od testamentd, nebyl viak odpor proti donacim nikdy
tak silny. Jist@® proto, ¥e se zpravidla tykaly jen jednotliv¥ch kusd
majetku a %e je zainteresovani pfibueni mohli u%inn#d kontrolovat. Za-
timco testament byl pofizovdn tajné, jen za ufasti nékolika avEdkd

a viile zfistavitele se zvéfejnovals af po jeho smrti, podatupovaly se
donace (af ji% a die praesente anebo poat obitum) za ¥iveta dondtora,

nadto zcela veiejnou slavnostini fhrmnu.:iﬁ] Pi{buzni tak méli moZnost
na dondtora plsobit a Jjeho vili uanﬁrﬁn?at, zejména tenkrdt, nepastupo-

val=1i cirkvi avlj majetek cely.

L3} ¢ o nid g, 0.0.,0tr.673-674.V této souvislosti jo mimofddnd zajimavd donal-

ni listina & r.B627, ktercu jakdsi Theodetrudis postupuje Oast svého majotku klddtaru
St.Denisa (Pardenssus I, str,227-228), Dopdtorka Fiki: "Et quia votus meus fue-

rat ut per paginam testamenti,villas ipsas suporius nominatas basilicas Sanctli Diomyeii
condedisse, sed ut mos est loodi illius habetur per epistolas delegasse,...". ¥Vidime, o

kldfter ddval pfednost donmci inter vivos pPed dddickou instituci anebo odkazem ¥ Tes-
tamantu.

114 J. Eudrna o.0., otr.54 a nisl,

115) pantéi, str.54.

116) pros1ulé normy o donacich cirkvi =aji zejména Lex Alamarnnorus (I, 1-2) & Lex
Bajuwariorus (I, 1).
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Diky témto skutelnostem - a samozfejmé i diky propagandé ducho-
venstva, které dary pro spdsu dufe horlivé doporufovalo - zapustila
donace pro anima mezi Fimskym 1 germaaskym obyvatelstvem velmi rychle
hluboké kofeny. Ji% v 6.stoleti nalézdme doklady o jejf aplikaci, v 7.

stolet{ zafinaj{ byt hojné, v 8. stoleti jdou pofty dochovanych donad-
nich listin do tisicl. Ve vztahu cirkve k laickdému elementu ovldadly

donationes pro anima upln# pole a staly se nejastéjiim typem jedndni
avitakého elementu 8 elementem duchovnim.
Jak stoupala frekvence donaci, klesal vyznam testamentu. Je to

patrno ji% z prostého mechanického srovnidni materidlu. Posledni oprav-
dovy testament Wideradiv pochdzi z poldtku B.atoleti, tedy prdvé z do-
by, kdy - Jjak ukazuji kartuldfe z Weissenburgu, Echternachu a Lorsche

- donace slavila avé prvé triumfy.
Donace konkurovala testamentu od samych zafdtkd jeho recepce. Vy-

fe Jjsme ukdzali K Jjak testameni ji prizphsobil svou formu, na testamen-
tu Burgundofary & Widerada Jjasme potom mohli doleoZit, Jjak testament byl
donaci postupné vytlafovdn:hlavnim obsahem posledniho pofizeni ae atd-
valo potvrzeni provedenych donaci. Z testamentu zbhjyvala nakonec Jjen

forma, poldtkem B.stoleti vzala viak 1 ona za své.

Jak ukazuji prameny, Jje kritickym obdobim tohoto instituciondlni-
ho pfelomu druhd polovina T.atoleti.

Tenkrdt Jjasou pofizovdny jedté& opravdové, svym zplsobem anad i do-
konalé testamenty po zplsobu PFimském. Parifsksd matrona Erminetrudis
stanovi napf. wve avé poaledni vili dédicem svého syna a uloZi mu pro-

vedeni poletnych odkazd ve prospéch riznych cirkevnich instituci a
soukromych nﬂnh+llT} Viechny dispozice maji charakter pravych dispozic
testamentdrnich, po formalni stréance db4 testdtorka na zachovdni tra-
diénich zpldsobd Fimskych. Na koncl listiny napf.Cteme prastarou floa-
kuli: "Ita do, ita ligo, ita testor, ita vos mihi, Quiritis, testi-
monium perhibetote testanti:; citeri citeraeque proximi proximeque ex-
heredea mihi eatote, proculque habetote".

Charakter pravého tesatamentu md 1 tzv. testament manfela Chram-
netrudy, pofizeny nékdy kolem roku Eﬂﬂ.IIH} Obsahu je ustanoveni dédice
a soupis odkazd matce, manZelce, fisku, klédSteru St.Denis a odkazovni-

kiim dal&fim. Také manfel Chramnetrudy respektuje rfimaké tLestamentdrni
formule (napf.: "sl quid dedero, legavero, darive jusero id ut detur,

117) pestament neni dochovdn celf. Chybi vatupni dst, kterd obsshovala dddickou in-
stituci. Ze zbytku textu, kterfy zndme, vhik nepochybnd vypljyvd, fe dédicem Erminetrudy
byl ustanoven jeji syn.

118 Testamentirni charakter listiny popird Au f f r oy, o.¢., str.285-206. Opi-
ri 80 zojména o ustancveni, kde dédicové dostdvaji statky retento usufructu pro’ testi-

tora.
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fiat, pristetur, fidei tuae devocioneque committetur, ... "; "Ita do,
ita lego, ita testor, ita ...." /daldi text je poruden, zeala jisté jJe
to viak formule shodnd s vyfe citovanou formul{ Erminetrudy/), charak-
ter jeho dispozic neni viak jif vidycky fisty. Vedle pravych testamen-
tdrnfch (nap#. "Villa .... Artegia .... cum oemni jure et termeno suo,
aicut a me praesenti tempore possidere et domenare videtur, et moriens
dereliquero, dulcissimae ....conjuge meae Chramnethrude habire decerno
at deliberc."), najdeme i dispozice, jeZ jsou jen potvrzenim donaci a
tradici jiZ d¥ive provedenych. Tak h.ﬂ&j&ttu, ktery nabyvaji dédicové,
ge v teatamentu Fikd: "et hoc, dum ﬂd’irizerﬂ* husufructuaria condicione
cess tenire et domenare dibeam, post meum discessum ...". Jde tedy o

ma jetek, ktery dédicovée ziskali od zlatavitele jiZ =za Jjeho Zivota,
oviiem 8 vyhradou usufruktu.

Vedle opravdovych testamentd vznikajf v druhé poloving 7.stoletd
i listiny, kterd sice majf{ plniti funkei posledni wile, které viak jiZ
svou juristickou podstatou Zddnymi testamenty nejsou. De Bréquigny &
La Porte du Theil, vychdzejice prdvé z hoapoddiské a spoletenské funk-
ce téchto dokumentd, Jje sice ve své kvalifikmei merovejskych listin
pova®ujf za pravé testamenty, bliZ8{ rozbor textd viak ukdZe, Ie jde
o pouhé donace, o pravni akty, JejichZ ufinnost neni vdzdna na okamZik

smrti jednajiciho subjektu, donatora.

Roku 667 &ini posledni pofizeni o savém majetku Leodebodus, opat
klditera av.Aniana v Drlaanau.ligj Ligtina nemd 24dné formdlni ndleli-

tosti testamentu, neobsahuje ani uastanoveni d&dice. Cestou prostého
darovéni a die praesenti rozd&luje Leodebodus avlj nemovity i movity
majetek mezi kldlter, ktery spravuje a kldster svatého Petra, ktery si

sédm na svym anameieh.vrﬂtarél* UZ2inky donace nastupuji ihned, situaci
podstatnd modifikuje jen skutefnost, Z¥e klditer sv.Petra byl vlast-
nickym kléd&terem Leodebodovym. Dispoziéni volnost postoupenym majetkem
ziskdval tedy a% smrti dondtora - vlastnika samého.

Podobny charakter mf i "testament” manZeld Vandemira a Erkamber-
ty z roku 690.'°%) Také oni rozd#luji avé jméni mezi rizné kostely a
kldstery cestou donaci, 2 textu mezerovit# dochované listiny se- viak

zdd, %e jde o donace "retento usufructu”. Vedle majetku, postupovaného
cirkvi, rezervuji dondtofi pro své d&dice ndSkolik nominatim uvedenych
statkld, &dst majetku si ponechdvaji pro sebe. BohuZel prdvi ta pasdl

textu, kterd obsahuje ustanoveni o osudech tohoto rezervovaného jméni,
je siln& porufens a problém d&dické posloupnosti neni proto jasny. Jde
viak zfejmé o pPipad analogicky pfipadu =z Markulfovy testamentdrni

119 Auffroy, o0.0., 8tr. 28l.

120) y uffroy, o.c., str. 281262,
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formule, Vandemir a Erkamberta 8i vyhrafuji vzdjemné dé&dické prédvo
("convinit ut qui pare suo superstetis sderat, res pare suo possidere

debirit ..."), man¥elka je vd3ak v dispozifni volnosti zdédénym majet-
kem omezena. Ustanoveni o prédvech Vandemira chybi, upln& nejasnd je i
zminka o rezervované Stvrtiné, kterd stoji na samém koncl textu tésné
plred uankui.‘za}

Listina Vandemira a Erkamberty nemsa Z4dné formalni ndleZitoatl
testamentu, neobsahuje ani ustanoveni dédice - vyhrada pro plrediviiho
manZela pravou dédickou insatituci v této souvislosti neni.Rozadhly ma-
jetek, jeZ nabyvaji cirkewvni instituce a jeho# enumerace vyplnuje val-
nou &dat listiny, pPfechédzi do vlastnictvi obdarovanych pfimo, nezdvia-
le na realizaci vezd)emnych ndrokl menfelt: nejde o odkazy, ale donace
a die praesenti.

Vzhledem k tomu mohli bychom sanad listinmu Vandemira a Erkamberty
kvalifikovati jeko kombinaci donaci pro anima s dédickymi dispozicemi
va proapéch manfela a esob pfibuznych.

Velmi problematickou povahu méd konedn& i listina, kterou je the-
ba ¥ téchto sopuvialoatech uvéati, liatina, JiZ biskup Ansebert = Autu-
nu pofiguje o avém majetku na pfipad smrti.

Nejde o testament, jak soudf stardf'®Z’ i mladsi prévnshistoricks
li’l'.|E||1"u‘t.l|.11"u,,IE:E':II ale o soupis diaspozic, které Ansebert podstoupil Jesté
za svého Zivota transakcemi inter viveos. Listina nemd 3d4dné formdln{
ndlefitoati teatamentu, ani ona necobaahuje ustanoveni dédice. &2 textu

vyplyvda pouze toto: Ansebert daroval chrdmu av. Nazaria, basilice av.
Symforidna a mpdlitebné sv. Leodegaria wvelky nemovity majetek a vyhra-
dil pro sebe a svou sestru Sigolinu pravo ufivaci; ddle: propustil na

awobodu (v8echny?) své otroky a rezervoval pro sebe a sestru patrondt-
ni prdva nad nimi. Za tfeti: urdil, aby Sigoliné pPipadly statky "de

aledo parentum”™, pokud je nedostal darem jiZ nékdeo jiny.
V 24dném pifipadd neni moZno povaZovati Sigolinu =za univerzdlni

dﬁdiﬁku.iz4} Vedle usufruktu a patrondtnich prdv nabyvéd pouze pevné
uréenou &dst Ansebertova majetku; klauzule opomenuti, kterd je pro pri-
mitivni d&dickou instituci tak ﬂhﬂIﬂktETthiEkﬁ,igﬁl avédéi v Anseber-

121) "ot alia (oc.listina) eo modo conaripta, qul do nos8 pare Suo Buperstetls ada=

rat habl... (mesera)...dio vixerit ,quarta parte reservavimus.”" Pard e s s u s, II,
atr.210.

. Fardessus, FProlegomena, str, 208-263,
122) puttroy, o.0., str. 282-285,
184) Fardeassesup, Frologomena, 1.0,

123) erovoe ] bhozndsios B4,
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tovd listiné ne ve prosp&ch peatry, ale basiliky sv.Symforiana, takie
za d&dice bychom m#li poklddat pifedeviim tuto basiliku.

Zdvér tedy mife bfti jen takovy¥: Ansebert rozhodl o ppudech avého
majetku jednénim inter vivos, formou donaci. Z listiny = r.506 nabjva-

1i obdarovani své prdva pfimo, ne cestou univerzdlni a singuldrni suk-
cBae. Pokud oviem vibec tato listina prédva jiZ¥ dFi{ve postoupens a na-
bytd prosté jen nepotvrzovala.

Fraxe poPfizovat o osudech majetku formou donaci ae v druhé polo-
vin& 7. stoleti prosazovala jedt& vedle formy opravdového posledniho

pofizeni, V 8. stoleti ovlddla jiZ pole uplné a testament vibec vytla-

%{1a. Instituciondlné problematicky testament opata Widerada 126) i

nespolehlivé dochované posledni vile opata Abbona a biskupa Remigia
jeou posledni zbytky, které =z recipovaného Iimského testamentu ve
francké #{%i zistaly. Na jeho misto nastoupila jednani typu pofizeni
Leodeboda &i Anseberta, v 8.stoleti se jen formélné vyhranila a inati-

tuciondlné vykryatalizovala.
Velmi ndzorny doklad tohoto nového typu posledniho pofizeni méAme

duﬁh?vﬁ? ve velkd donaci hrabéte Eberharda alsaskému kladteru v Morba-
|

Eberhard vystaviél kléditer na avych pozemcich, dal jej vysveétit
a dotoval majetkem. Protofe se nedolkal potomka, vlastniho dédice, po-

atoupil r.727 donaci a die praesente kléfteru vdechen majetek gbyvaji-
cf @ ulfinil jej tak svym dédicem. "Nunc autem Salvaetor et Redemptor

humani generis®, fiké4 Eberhard v darovaci listiné, "...sua providentia,.
quamvis me optante,ex proprio corpore legitimum heredem qui michi suc-
cesair éxisteret...subtraxit...de tanta igitur miseratione et pietate
Domini confisus, nullum meliorem heredem quam Ecclesiam Christi ...ha-

bere me Jjudicavi ...".
0 tfi léta pozd&ji, roku 731, pfidal Eberhard a jeho manZelka He-

meltrudis novou donaci majetek daldf:'Z%) pyly to tFi vlastnické kos-
tely, Jje* zatim m&ly postaveni samostatné a JjichZ se donace z r.728
netfkala, stejn® jako se netykala ani majetku, ktery Eberhard jiZ dri-

ve postoupil cirkevnim institucim Jjinym.
Podle textd tradiénich listin daroval Eberhard vBechny avé statky

a die praesente, tedy pfimo, bez vyhrady usufrukiu k celku anebo ale-
spon k &dstem., Neni to nepochopiteiné, protofe Morbach byl Jjeho vlaat-

nickym kld#terem a ufinky darovédni nastupovaly tak jako tak aZ po amr-
ti dendtora samého. Uplné stejnou formou jako Eberhard, pofidil t.TH6

chu.

126) h pudemet, o.c, str.192-193.

IE.FJ FPar d & @ 8 U B, I!.Hlll* -!t-'l'-]..-'l'l.:.l-j"E'T!
128) b u rdessus, &.550, str.363-364.
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o avém majetku i chursky biskup Tello. Jeho vefejné pofizeny "testa-
ment" neni nef donaci velkého, v listin& podrobné sepsaného majet-
ku. 129) Jde dilem o dispozice pivedni, dilem se Jjen potvrzuji nebo mo-
difikuji prdvni jedndni, jiZ dfive uzavifend. Na rozdil od Eberharda je

viak Tellonova donace podminénsa. Vzdor tomu, Ze plevdind Cdat majetku
se 1 tady postlpuje vlastnickému kladteru (Monasterium Desertina), jde
0 donaci post obitum. Tedy typ donace, Jjef juristicky lépe odpovidsd
pravému stavu wéci.

K Tellonové listiné prifadime konecné i dalsi "testament™, o je-

dendct let pozdéji v Herstalu pofizeny testament Fulrada, opata pro-
alulého pafiZiského klaitera St.Denia.

Také Fulrad poltizuje o asvém majetku cestou Jjedndni intEr'?iTﬂﬂl

cestou proaté donace. V listingé, jeZ se dochovala v origindle, daruje
opat avému kldateru viSechen majetek, ktery mu patfi ("omnes reas pro-
prietatis meae"). AZ do samého konce textu Jjsou donace formulovédny
pfimo, Jjakoby bezvyjimelnd K teprve na zdvér se lakonicky konstatuje:

"Et dum ego vixero, 1psas res in mea potestate habere debeam: post
meum guoque discessaum ... 8 partibus Sancti Dionisii debeant reverte-
't «.+"s Je tedy 1 Fulradova donace donatio post obitum,donace suspen-
givni v¥jimkou vdzand.

Donace va3eho majetku anebo Jjeho podatatnych Z&dati, Jjak jasme §i
poznali z listin Leodebdda, Tellona £i opata Fulrada, nebyla sice tea-
tamentem, méla v3ak k nému velmi blizky vztah: plnila principidlné

stejny socidlné-ekonomicky cil, jejim smyslem zlstdvelo urdeni ndastup-
ce v prdvech a povinnoatech pro pfipad dondtorovy amrti.lEEE] Svou ju-
ristickou podstatou se diametrdlnd 1i3Zila od testamentu Fimského kla-
sického 1 poklasického prava, Juristické podstat® recipovaného testa-
mentu merovejského viak pPilid vzddlend nebyla. Diky modifikacim, kte-
ré¢ merovejsky testament v 6. - 8.stoletf prodé&lal, jevi se donace ved-
kerého majetku jedndnim inter vivos jeho pfimym a bezprostfednim his-
torickym ndatupcem.

Je zajimavé, K Ze donace vieho jmé&ni vytladila aice teatament z uff-
vani, ani ona v3ak neovlddlas uplné pole. Patrné proto, %Ze 1 jeji rea-
lizaci se stavél do cesty odpor pfibuznych a dédied dondtora. M&l-1li
teatament jistou zdvoru v instituci nepominutelnych d&died a povinného

s Podrobny rozbor testamsntu podavA P. Pl an t e, o.0., atr.282 a ndal,

i To, couvddi Au fFf roy (o0.c., otr. 287) o testamentu Fulrada, plati i pro
teatamonty ocatatni: "Par le but et le resultat. de fait, 1 ‘acte dquivaut & peu |!|l'El A un
teatament, en droit, il n'a rien de comzun avec les ﬂi-lpl:litimll mortis causa.™ Na str.
280-281 vyavétluje autor proméou testamentu vlivem germinsidho priva, “qui tendai a
remplacer les actes mortis causa par des donations sous réserve d un droit de joulssan-
co."
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dilu (merovejsti testdtofi ji nékdy respektuji odkazy "in falecidia®),
kanonickd donace £d4dné takové omezeni nemﬁ.‘jm Je pfiznaZné, Ze ani

Leodebod, ani Eberhard #i Fulrad ve svych listindch na pribuzné vibec
nepamatuji;prdvné bylo pFi tom napadeni listiny vylouceno: vedle obec-
né normy o svobod® donaci zajisfovala se prdvni relevance listiny ob-
vykle navic jeit®& specidlni sankci v dona®ni listin& same.
Zainteresovani dddici mohli proto plsobit na donéitora apife jen
mordlnd a to jen do doby, ne¥f rozdal majetek vdechen. Diky této okol-
nosti nedoznala ani donace vedkerdho majetku jednim jedinym prédvnim
aktem osbecného rozdifeni. V pramenech sice doklady jsou (vedle vwyie

citovandeh listin byle by moZno uvéeti nékteré pfipady z kartulafd 8.
a 9. 5tn19t£],13” jde viak spife jen o v¥jimky anebo o situace mimo-
AdAné (tradiee vieho jméni pro dluhy, tifivou hospoddfakou situaci
apod. ), 132!

Naprosto pievlddajicim typem donmci se stala donace jednotlivych
kusd majetku. Cht&l-1i dondtor darovati vdechno, &inil tak obycejné
serif dona#nfch aktd, a pPevdd¥l na obdarovaného jednu vic po druhe.

Piretetnd sviédectvi o této praxi poddvaji kartuldfe franckych
kldsterd a kosteld: hlavni obsah jejich do tisfed jdoucich textd twvolid
donace fdsti majetku, jeho jednotlivych kusl. Testament nenajdeme vi-

bec #4dny, tradici vedkerého majetku malokdy.

MiZeme uzavi{it: v prib&éhu B.stoleti zmizel po Fimském zpisobu po-
#{zeny testament =z praxe franckého prdavniho Eiwlhn:u-‘l'.ﬂ.‘"J‘E'E":I Pokud jde o
cirkevni instituce, vytla®ily jej kanonické donationes pro anima, po-

kud jde o osoby pfibuzné, plnily jeho funkei jednak dédicke listy,
jednak pfevddéni majetku cestou affatomie, Jak ji znaleo sdleké a rib-

varaké préavo.
Poskytnouti n@co ze svého vlastnictvi svEtskjym csobdm cizim bylo

mo¥né patrné rovnd%® jen darovaci smlouvou, tedy jedndnim inter vives.
Ve sbirkdch formuli je sice schema jejiho textu n&kolikrdt proponové-
rl.l:u,”j:I zdd se viak, #e nebyla Zastd. Ze viech znimych formuli, kterdé

ve své obrovské sbirce shromd?dil Karl Zeumer,pPipadé alespon: 13 tex-

130} Loening, O0.C., otr,680-686; Chénoam, 0.0 atr.457.
LDl vy *udrn R, 0.0., 23tr.93 a ndsl.

122} tamtéi, str.101-105; of. A. D o p & ¢ h, Die Wirtschaftseatwicklung der Karc-
lingerzeit, Weimar, 1962, II, atr.5 a nasl.

Lica) Chénon, 0.0., ste. 457 oloe Filo: "Le viéritable testament ne a2 maintient
que dans les pays du Midi, lea futurs paya de drodt forit”, pramennd dokledy joou viak

spornb. Testamenty z jibu, na které upozornuje Au f froy (0.6., str.2859=-290),
{8ou stejného typu jako testament Tellomdv &i Fulradiv.

]-33': H..I]-r'. Form. oal. LMl. l-i-'I Form:. Turoneanses, 4 ‘.j'l
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td na donace krdlovseké,K 6 na donace soukromnikd osobdm cizim, 10 na
donace pfibuznym a viee Jak 50 textd na donace institucim cirkev-
nim. 124} |

Z toho Jje a velkou ddvkou pravdépodobnostli mofno usuzovat, Efe
frekvence donaci osobdm nepfibuznym byla v praxi PF{dkd. Chté&l-1li nékdo
poakytnouti cizimu &lovéku majetkovy prospéch, nedélal to pPfevodem
vliastnického prédva, ale pfevodem pouhych prdv ufivacich, ceatou tzv.
beneficia v technickém slova m:rnlu.”ﬂ avédéi o tom 1 texty merovej-
skych tesatamentd. V podrobnych wyditech majetkovich objektd nachdzime
ji% v 6. stoleti zminky o pozemcich, je jsou ddny do ufivdni 8 vyhra-
dou vlaatnického prdva a jejich% prdvni ocsud by¥vd posledni vili kon-
krétnd specifikovén.'?®) Mikterd uZfveci préve zanikaj{ smrti testdto-
ra, Jjind afX smrti ufivatele, resp. jeho potomkd.

5 poatupujici feudalizaci  zemé spolefenaky 1 ekonomicky¥ v¥znam
téchto omezenych prdv k vécem cizim neusatdle stoupd. Stdvd se nakonec
Jednim z faktord, JjeZ zuluji sféru dispoziéni volnosti nejen u drii-
teld drobnych, ale i velkych a politicky vlivnych. Odhlédneme-1li jiZ
od narokd rodinnych pfisluadnikd a csob piibuznych, mife opravnény sub-
Jekt svobodné naklddati pouze tim, co mu patfi z titulu prdva vlast-
nického, ne v3ak tim, co md jen v dribé podminéné. A takového majetku
byvalo JiZ v T. a B. stoletd nauﬁln.mn

Zavérem nékolik slov o vyznamu merovejaského testamentu. MiZeme
fici, Ze vzbuzuje zdjem Jjuriaticky a historicky. Z hlediska prédvniho
Jje zajimavym dokladem recepce, degenerace a zéniku instituce, jeZ pro-
nikla do spolelenského prostfedi, kteréd ji svou skladbou a svim prdv-
nim védomim byleo cizi., Prdvé tomuto amspektu problému testamentu jame
vénovali hlavni pozornost.

Merovejaky testament mad i velky v¥znam historicky¥. Dochované liag-
tiny obaahuji wve avych aX dzkosatlivé peflivych vyitech pozlistalost-
nich objektd dlouhé Fady neamirn# cennych udajd, Jje# by se jinak do
pilaemného materidlu patrné nikdy nedostaly.

Z doby merovejské a rané karloveké se dochovaly tisice ridznych
listin. Z4dnd z nich v#ak neni tak bohatd na konkrétni prévni, hoapo-

défské a kulturni-historické udaje, Jjako prévé testsmenty. Kolik de-
taild o pravnim postaveni neavobodnych 1idi najdeme napf. v opata Are-

L4 2 sun'e r, 0O.8,, str, X=XI.
L) chénon, o.c., otr, 420-430.

136} Testament Aredia (Pardessusa I, str.li8);testament Bertichramma (P a r -
dessuse I, str.208-212); testament Hadoinda,(Pa rd e s s u 8 II, str.Tl)aj.

137 Chémnmon, o0.0., atr.425 a nial.
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dia, kolik detaild o forméch nabyvédni vlastnického prdva, o drZebnich
sporech, o cirkevnim a ¢osobnim vlastnictvi apod. v testamentech biaku-

pa Bertichramna a biskupa Hadoinda,kelik konefné kulturné historickych
udajt v posledn{ wili Erminetrudy, Widerada anebo Tellona.

2édny jiny dokument (Ani krdlovsky ani soukromy) obsahové tak
vymluvny neni. MoZnd Ze proto,fe pFi Jjedndni na pripad smrti si dédval
zliatavitel na zdpiau avé ville zvldsté zdlefet. Po Jjeho amrti zidatdvala
jen listina a jen na ni zdleZelo potom véechno ostatni.
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LES TESTAMENTS DE L EPOQUE MEROVINGIENNE

faromir Kincl

(Résumé)

Les testamenta de 1 époque mérovingienne, que leurs auteurs aient
été Romains ou Germaniques reposent sur les principesa du teatameni ro-

main postclassique.
¢ “eat une chose bien connue que les systémea Jjuridiques barbares

ignoraient 1 institution du testament. La désagrégation du systeme du
clan ainsi gque 1 abandon graduel du principe des biens indivis du clan
ou de 1la famille avaient, il est vrai, créé des conditiona favorablea
aux dispositions juridiques unilatérsles faitea pour le cas de mort,
mais la plupart des Leges témoignent du fait que du VvI® au VIII® side-
le, le droit de tester n'a pas encore été universellement reconnu. La
Lex Salica, de méme que la Lex Ribvaria, ne connaissent que 1 institu-
tion de 1°affatomie (institution d héritier par voie 4 adoption)et
quelques formulaires attestent la pratique des actes d héritage pou-
vant @tre rapprochés des testaments réglementant 1 ordre de succession
entre les prochea parents du testateur. Dans la mesure ou quelques Le-
gos reconnaissent le testament comme tel (Leges Visigothorum, Lex Gun-
dobada et Lex Baiuvariorum), il s ‘agit de 1 emprunt fait au droit ro-
main.

Les testaments de 1 époque mérovingienne quisont parvenus jusqu'a
nous, partent, il eat wvrai, du droit romein (en empruntant,p.eX.,
certaines données de forme du testament romain), mais leur eassence Jju-

ridique avait subi des modifications senaibles. Témoins les textes mé—
mes des testaments qui ne font trés souvent que confirmer les tranaac-
tiona concernant la propriété des biens et faites encore du vivant du
proprid¢taire sous forme d acte Jjuridique inter vivos.

La confirmation par les testaments des donationa témoigne de ce
que des le vi® siecle, les dispositions testamentaires unilateérales
étaient concurrencées par dea négotiationsa Jjuridiques entre vivants,
dont surtout la donatic canonigue pro ANlma.

Lea textes des actes de derniére volonteé s ‘accomodent progressi-
vement aux principes mentionnés et le testament revét de plus en plus
nettement la caractére de la donation de différentes parties de la
aucceaaion A des héritiera et légateurs particuliers. Les teataments



perdent en conséquence le caractére de heredis institutio; la ou ce

caractdre se maintient encore, il est plutdt de nature toute formelle.
Au cours de la seconde moitié du VII® siécle, on peut constater

une tendance marquée & remplacer le testament par les donations. BEn
effet & coté d “actes gqui peuvent encore étre qualirfiéa d ‘actes de der-
niére volonté en bonne et due forme, on veit apparaitre bon nombre de
documents lesquels, bien qu ils accomplissent la fonction du testament

au point de vue économique et social,ne représentent plus un acte de
dernidre volonté fait pour le cas de mort.Il s agit des donations pu-

res et simples qui peuvent @&tre liées ou non & 1 accomplissement de
certaines conditions (donatio post obitum, donatio retento usufructul

Dés le début du VIII® sidcle, les donations rejettent le testa -
ment du domaine juridique.Témoins les fameux "testamenta®™ de 1 ‘évéque
Tellon de Chur ainsi que ceux de 1 abbé Fulrade de Saint-Denis.

Le testament de 1 époque mérovingienne est un exemple margquant de
la réception 4 une institution romaine, qui a dégénéré apréa un certain
laps de tempa,dans un nouveau milieu différent au pnlnt de ?u& naciﬂl
et dconomigue, pour disparaitre & la fin. Au cours du VIII® et du IX®
siecle, on ne trouve plus dans les sources Irangues de textea de tea-

tamenta dignes de ce nom.

Traduit par Konstantin Jelinek



