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1. Je uzndvanou skutefnosti, Ze Ciceronovy Verriny Jjsou zcela je-

dinefnym a dosud zdaleka ne vyferpanym pramenem pro prévni historii,
3¢ z nich lze Zerpat stdle dalZi poufeni nejrdznéjdiho druhu z mnoha

oblast{ F{mského prévniho Fédu.'’
Ov8em, v8echno zdleZ{ na tom, Jjakou metodou se zmocnujeme tohoto

pramene. Jeho povaha Jje toti? po vice atrdnkdch zcela specificka, tak-

¥s nebereme-1i ndlefity zfetel na tyto specifické rysy, snadno miZeme
sklouznout =z pravé ceaty a dospét - pfli jinak bezvadném postupu -
k vfaledkim objektivné nesprdvnym. Proto zejména jakékoli formalistie-
ké pojeti je zde nanejvy¥d nebezpelnd.

K témto specifickym ryeim patfi pledeviim velmi svérdznd poatava
protagonisty celého dila, sicilského proprétora C. Verra, ddle povaha
autora samotného vidbec a jeho postaveni v kritické dobé r.70 pf. n.l.,

jako® i povaha jeho obZfaloby a jeji skutedny cil, vde zasazeno do ram-

ce revoludniho kvasu posledniho stoleti republiky.
M8l jaem ji¥ pfileZitost na iném mfaté ukdzat, Ze napf. Verrdav
edikt SI VTER VOLET RECIPERATOTES DAB0 nelze vyklddat formdlné jako

objektivni doklad k nauce, "zda a kdy mély atrany moZnost volby mezi
pirisefnym soudcem a rekuperdtory, nfbrZ ¥e tento edikt "nebyl zdkonné
vydanou normou, ale aktem ryzi zvile, Ze pod plastikem zdkonnosti vy-
voldval jen zdéni prdvni normy, avdak nastoloval pusty¥ teror a fe tedy

na zdkladé takového textu nelze fedit problémy ryze prdvnické, Ze je
nutno vyklddat jej v roviné prdvné-spoledenské a prdvné-politické, ni-
koli prﬂvnéﬂtechnické“.z}

?. Dnes se chci zabyvat jinym takovym pfipadem, v némZ dosavadni

) Stoyf vekutku za to, zemyelet se pfi rozboru kteréhokoli mista Verrin nad tim,
kolika rianjch prdvnich probléml se dotfkd - viz zde napf. oddil 18,

2) "Moditazionl, romanistiche mull emsenza del diritto, "Studi Volterra IV, 1969,
431 na. a v jebtdé Hir#i souvislosti "TFidni zdklady Fimského priva®,FPrdwnéhistorické

«tadie 14 (1963}, 138 ns.



béddni nepostupuje, podle mého nézoru, sprdvné, a je¥ velmi uzce sou-
visi{ s problémem zp&tné ufinnosti prdvnich norem.

Tenio probléd patf{ k velmi zajimavym, ale také velmi obtiinym
problémim teorie stédtu a prﬁva.jl Atkolili - Jjako tolik jinych - md avé
skuteéneé zdklady v Fimském prédvu, moderni romanisté¢ (na rozdfil. od ro-
maniatd pfedchoziho satoleti) se mu vénujl pomErns mﬂlulj. A tak v po-

aledni dobé existuji vlastné jen dvé prdce, kterd na tuto otdzku obra-
cejl pozornosat véded piimo a naplno: struény, ale zasluZny K i kdyZ se-
peany s cily jen omezenymi, #ldnek Markyho, Appunti sul problema della
retroattivita delle norme giuridiche nel diritto rﬁnnnnﬁ a komplexni
a brilantni astudie Brogginiho, La retroattivita della legge nella pro-

spettiva romanistica, kterd zkoumd dany problém od jeho polfdtkd nZ do
soufasnosti a v ni# sutor uplatnuje celou #ifi své hluboké erudice ne-

Jén romanistické, n¥brZ i v oborech pfibuzngch, v mezindrodnim prdvu
soukromém a ve srovnAdvacim pravu ﬂbﬁﬂﬂﬂkﬁmmﬁ Jen zddati problédmem re-

troaktivity, zato v8ak naplno oatatni problematikou této prédce se za-
byvé Cassisi, L editto di Verre e la lex Voconia! otist&ny sice

v rubrice Fornamky a diskuse, ale usilujici o novy¥ pohled na Vokonidv
zhkon.

Ve vyvoji fFimskoprévni{ nauky o zpétné ufinnosti prdvnich norem
hraji velmi Zestnou a ddlefitou ulochu Ciceronovy Verriny, pPedeviim

pak obsdhlé a znamé misto II, I, 40-44, 104-114. Jako mnozi dfivEjei au-
tofi, Casaisi, Mirky i Broggini toto misto podrobné& vyklddaji, ale do-

mnivém se, e anl oni nevyufili vdech momentd, které zde pifichdzeji
v uvahu. Jsou grﬂtn tyto fddky zdroven pokusem revidovat jejich pojeti
tohoto tE:tu-E

3. Tento pokus m8 - a to je hlavni - savilj didvod metodologicky.
Mirky i Broggini pPfistupujl totif k Ciceronovu textu 2z cobecného hle-
diska retroasktivity a jen na okraji se zminujfi o postavé sicilského
mintuﬂrii:ihngj a8 o Ciceronové obZalob& - nepPihliZeji tedy dostatefns
Kk nékterym specifickym ryatim Verrin, jak je o tom e na pocdtku toho-

) své plresvédieni, #e Fimakd pridvo lze dnes Usplind pdstovat jen v pevnéa sepdti
B teorii stdtu a prava, jaem vy jadiil na vice mistech, naposledy ve studii *"Diritte ro-

manc & Teoria dello Stato o del dirittoe”, Bstudios en honor del profesocor Sdnchez del
Bio, Zaragoza 1967, 55=93.

4 V. napf. Voel, Istituzioni di diritto romano III, Milano 1954, 63-64.

) RIDR LITI-LIV (1948), 241 na.
6) coniectanes, Milano 1966, 343 ns.

1 Anoali Sem. Giur. Catania 3 (194B-1949), 490=-505.

9 Tato studie obsahuje téi rozedhlou bibliocgrafii k tédmatu retroaktivity, na nik
odleazu ji.



to pojedndni. Cassisi pek se v celdm svém Eldnku ani jedinym slovem

nezminuje o zvldstni{ Verrové osocbnoasti - pro ného byl Verrea jako fim-
seky proprétor zlfejmé& nezaujatym vykonavatelem Pimské spravedlnosti.

Je viak moZno prédvé naopak pPistoupit k tomuto textu pfedevdim z hle-
diska celkového chdpdni osobnosti Verrovy & spisu Ciceronova a jen ja-
ko ke apecidlni otdzce pfihlédnout téZ k problému retroaktivity. Prvni
hledisko je ryze Juristické (ve smyslu historickoprdvnim) a jen zdsti
historickospolefenské, druhé pak je naopak pfedevdim hiastorickospole-
cenaké a pak teprve historickojuristické.

A tak vznikly nové variace v¥kladu Ciceronova nista'’’ a na &te-
nari je, aby posoudil, kterdmu hledisku je tfeba ddt pfednost.

I.
CICERONOVO POJETI

4. Cicero popisuje dany pfipad na uvedeném misté v tomto smyslu:
P.Annius Aﬂellunlil, ktery nebyl censitua (zafazen do I. majet-

kové tfidy) ustanovil za avého d&dice savou deceru a zemfel v ufednim

roce VYerrova pfedchldce C. Sacerdota. Verres jeko deasignovany prétor
gd&lil substituovanému d&dici L.Anniovi, ¥e by za patPfi®ny obnos .mohl
vydat takovy edikt, pomoci néhoZ by se celého d2dietvi dostalo jemu.

Zédroven Verres vyjedndval s matkou a poruéniky d&ditky. protoZe by byl
radéji dostal savé penfize bez nutnosti vydat edikt tak nehordzn¥. Po-

rufnici, ktef{ by tento uplatek nemohli zanést do avfch ultd (a tedy
by JjeJ musell zaplatit ze svého), po nékolika schizkdch a Verrem od-
mitli jeho poZadavek a tak Verres - ji¥ jako ufadujici mistsky pretor
- skuteciné vydal edikt, ktery z pozlstalosti zcela vyloudil deceru zii-
stavitelovu,takie celé dédietv{ pfipadlo L.Anniovi. Verres sdm tvrdil,
ie Jjeho edikt sméfuje proti Zddostivosti 1lidi (cupiditas).

5. K takto vylifené skutkové podstatd pPfipojil Cicero avilj v¥klad
k jednotlivym boddm:

Ay, napi. strudnou charakteristiku Br oggini h o (La retroattivita cit.p.
JEL): "aesee gran maentro della corruzione che era Verre®™, Lkterd oviem pfiléhd apibe
z hlediska kvantitativaibho nei kvalitativniho, jak ukifs i zde daldi viyklad.

10] Jejich forsu volného rochovoru (plerulovandbo jen nejnutndjiimi a nejstrulndj-

Gimi poznfimkami), vracejiciho se vidy znovu v riznjch zabdrech k dandmu tématu, sl vy-
nutil samotnd obsah tchoto éldnku.

11} k¥ tostamentu P. Annia viz napf. Cicocot t 4, Il processodo Verre, Milanc
1895 96-99; Cimceri, Cicerone o i sucli tempi, MNilano-Roma-Nasoli, 1926 56 a
73-74; Costa, Cicercme glureconsulto, Bologna 1927, I, 224 ns; W e s s 1, (ber
den Zusammenhang der lex Furia, Yoconia und Falcidia, 3Z 1964, 315, pozn. 20.



Testament P.Annia odpovidal zdkonu, prétorskému ediktu a obydejo-

vému prdvu v dob& jeho umrti (104). Podle zdkona, prdva a nfzoru viaech
prédvnikd nebyl ani improbum, ani inofficiosum, ani inhumanum, protole
- jinak by nebylo tfeba vyddvat o ném novy pledpis (107).

Vokonidv zdkon neodnimal #ddné Zend dédictvi, nybri stanovil Jen
do budoucna, ¥%e censitus od pfi#tich censord nesm{ ustanovevat za dé-

dice divku nebo Zenu (108). Negbsahuje obrat fecit fecerit a ani tento
ani 34dny jiny zékon neplsobi se zpdtnou ufinnosti, ledafe by #lo o
*innost tak zlofinnou a hanebnou, kterou je nutno v ka¥dém piipadd za-
vrhovat, i kdyZ by ji zékon pfimo nezakazoval (108). V mnoha pfipadech
zékony nedovoluji projedndvat &iny spdchané jiZ drive - zdkony neddva-
ijf lidu novd oprdvnéni, nybrZ stanovi jen Ze to, co bylo vidy zloCi-
nem, sapadd od urdité doby do pfislufnosti lidu, tak napf.lex Cornelia
testementaria, lex Cornelia nummaria aj. (108).

Pokud jde o ius civile, zékon, ktery stanov{ n¥co nového, se nikdy
nevztahuje na df{ivéja{ dobu, nybri 1lid miZe poufivat nového oprdvnéni
a% teprve od vyhldfSen{ zdkona, napf. leges Atinime, Furise, Fusiae,
Voconia aj. (109). I ten, kdo pPfiklédd prétorskému ediktu nejvétsi va-

hu, jej nazyva lex annua, ala Verrea do svého ediktu zahrnul jedté del-
5{ dobu (109). Konff-1i 1. ledna edikt jednoho prétora, pak téhoZ dne

sadind =zase edikt dalsfho prétora (109). Nesgpi-1li prétor nic uréovat
pro obdobi ndaledujicihe prétora, nesmi nic uriovat ani pro obdobi
prétora predchoziho (109).

Pro Verrdv edikt jsou zvlditd# charakteristické obraty: Cum intel-
legam legem Voconiam (ktery ukszuje, e Verres zde vystupoval jako ne-
pfitel %en - 106) & Qui heredem fecit fecerit, kteréito formulace ne-
poufil dosud #d4dny Jjiny prétor II1':I'4"]I;IE:I Verrtiv edikt se musi zddat
kruty a hanebny kaZfdému, kdo miluje svou deeru (112).

Kiyby byl Verres vypracoval dany edikt nikoli v zéajmu Jediného
obfana (L.Annia), nybri pro obecnou prévni upravu, byl by mu musel vé-
novat vati{ péii: takto se nevypofddal s daliimi ustanovenimi Vokonio-
va zdkona (napf. tykajici se odkazd pFfesahujicich dédické podily -
110). 2 toho je vid&t, 3Ze pro Verra byly rozhodujici penize, nikoli
Crévn{ problém (110). Kdyby byl Verrdyv edikt, trebas ménd hanebny, '’

urfen pro budoucnost, byle by jej moZno kritizovat, nikeli viak napa-
dat Jjeho platnost, protoZe ka2dy by se mohl vyvarovat jeho U&inkd

12) ¥ temuto cbmtu vis ddle oddil 17.

13) Ko zvlibtnostem Cassisiho pojeti patfi i tato dvaha: "Fresetto lntanto che,

dalle tra smccuss mosse & Yarrs, attribulsco magglors ortanza & Qualla di "oblettiva
iniquita® (Op. oit. p.492). - Podle ndzcru zde zastdvansho sdl @ hlediska pravaiho -
mnchem vMtdE{ vfzoam prvek hmotodprdvni (ius novum) s prvek tasovy (retronktivita) Ver-

rova adiktu (viz déle £.12-15).




(110). Verriv edikt byl tedy vydédn nikeli v zdjmu Fimského lidu, nybrs
v¥luéngd v zdjmu L.Annia (110).

Ta co Eﬁkun_&ﬁinluja, Verres zakazuje (114), svim ediktem refor-
puje testamenty Zivych a rusdl testamenty zemfelych (111). Mrtvim rve
jejich vili, ¥ivym jejich majetky a viem jejich prdve (114).0d4 zaldtkd
prétorského prdva, kdykoli nebyl plredloZen platny testament nebo z0-
stavitel zemPel intestatus, dostdval d&dietvi dé&dic prvniho atupné a

tim se také P{dili vaichni prétofi (114).
$4dny dald{ prétor nenapodobil Verra a nepojal jeho upravu do
avého ediktu (111) & dokonce ani sém Verres nepfevzal toto uatanoveni

do svého sicilského ediktu, #{m# sdm sebe popifel (112). Fo r.T74 pr. se
wmahs gaob dostalo do obdobného postaveni, napl. Annaea, kterd rovnél
ustanovila za didice avou dceru (111).

Verres svym ediktem urazil pamdtku P.Annia tim, (¢ jeho dceli wvy-
rval otcoveky majetek (113). Takto miZe mélo sviEdomity préter po nadi
smrti odejmout nafe jm#ni nafiim d&tem (113). Neni divu, Ze proti tako-
vému prétorovi se v Lampsaku srotili lidé se zbrandémi v rukou a fe V.
musel po skonfeni své funkce tajné uprchnout ze Syrakus (113).

6. Nejprve muaime uvd®it,zda v celém Ciceronové lifteni jde o pfi-
pad skute®ny nebo jen vymy3leny, obrazny,jak tomu ndkdy v Ciceronovych
spisech je (a podle min&ni n&kterych antord dokonce velmi Zasto).

Domnivém se, fe jakdkoli pochybnost o autentifnoati tohoto piipa-
du neni na mist&. Ji% z toho, #e jim Cicero uvddi didleZitou kapitolu
o Verrové mésteké prdétufe, Jje zfejmé, Ze musel zvolit né jaky pfipad

zvldaté pPesvadiivy, ktery by naladil EZtendfe plfesnd v tom smyslu, Jak
ai to Cicerc pfﬂ1,14} A k tekovému ufelu mohl poslouZit Jjen pifipad
akutedny, wvzaty pfimo ze Zivota a jedté 2ivy v myslich vrstevnikd.
A Cicero o ném pPind&f{ tolik rdznfch podrobnosti, vykresluje jej tak

barvité a komentuje jej tak zevrubn#, Ze je témél nemyhalitelné, Ze to

i
vie by byl jen jakysi pomyslny ikolaky piiklad. N&Z{im takovym by se

byl Cicero, ktery vydal Verriny jen nékolik mésicl po ukonteni soudni-

ho procesu s Verrem, musel v ofich vefejnosti jen zeam&Bnit.

V naedi{ souvislosti, i kdyZ nepomijime ostatni vztahy, se oviem
budeme zabjyvat hlavnd tou &dati Ciceroncva textu, ktery ae tykd pro-

blému retroaktivity.

Pfitom je napfed tfeba Jednoho upozornéni nebo ujasnéni, ktepd
vy dbivé&jéich pracich (prdvé proto, Ze jsou zaméfeny specidlné na pro-
blém retroaktivity) neni dosti zddraznéno nebo tam wvibec chybi, a kte-

ré velmi usnadni daldi vyklad: v Ciceronové aryvku se sice obiirné ho-

14 Costa, Laprotura di Verre, Bologna 1897, p.b upoz ornuje, Ee vlechny Ci-
gerocem vybrand piipady museji predstavovat pravy opak toho, o0 tehdy bylo novaiovidno

zn coatnd.



vol'l o iretroaktivité zdkona Vokoniova i Jinych zdkond, ale t&Zisté
mista - v rdamci Verrova pfistupu k projednédvédni pozdstalosti bohatyech
obfand - spotiva v nétem jinem, totiZ v otdzce, zda retroaktivita Ver-
rova ediktu byla prdvni nebo protiprédvni. A prdvé okolo této otdzky -
v plné shodd s Ciceronovou intenci - se to®i naSe uvahy. Protofe pak
v daném pripadé jJje moment retroaktivity ve Verrové ediktu podstatny,
lze problém tohoto &ldnku vyjadiit témito proatymi slovy:

Byl Verres oprdvnén vydat retroaktivn{ edikt CVM INTELLEGAM LEGEM
VOCONIAM &i nebyl?

Proto neni pfeanéd, pravi-l1i Hﬂrkij}, Z2a na tomto miasté "Cicero
projedndvéd problém retroaktivity”. Cicero totif neprojedndvd asouatavnd
otdzku retroaktivity, nybrZ toliko se ji dot¥kd: pojedndvd o tom, #e
Yerrea si nezdkonné opatfoval penize pamoci pozldstaloati & pfitom téZ
fesdi problém prdvé uvedeny a rozhoduje jej ve amysalu za4porném 8 hlav-
nim odivodnénim, Ze Verrtv edikt je retrocaktivni.

T. Co pravi Cicero vlastnimi slovy specidlné& o Verrové ediktuf

Nejprve uvddi Verrdv zdmér vydat edikt vyhodny L.Anniowvi:

105: "... appellat heredem L.Annium ...; dicit se poasse el condo-
nare edicto hereditatem; ...",
nefikd vdak nic bliZiiho, Jjak by tento edikt vypadal. Teprve o néco
ddle naznafuje - a contrario - Ze bude obsahovat néco nového a £e bu-
de neslychané hanebny:

105: ",.. malebat pecuniam accipere. ne guid novi adiggr&t
1

g quAan

ut hoc edictum tam inprobum et tam inhumanum interponeret™
¥V daldim pak Cicero ironizuje "spravedlnoat™ Verrova ediktu a

tvrdl, Ze byl vyddn hominis causa a Ze zlstavitelové dédiéce vyrval
otcovakdéd dédictvi:

106: ... Iste ad arbitrium eius culi condonabat hereditatem  erep
tam & liberis quam aequum edictum conscripserit ..."
A poté jiZ néAsleduji dvé strufné ukédzky primo z Verrova edliktu:

106:.",.. CVM INTELLEGAM LEGEM VOCONIAM ..l QUI AB A. POSTUMIO Q.
FVYLVIO CENSORIBVS POSTVE EA - FECIT FECERIT.

A nyni Cicero komentuje ne zcela jednozna#né slova ustfedniho ob-
ratu celého miele a tim i celéd nas{f uvahy: FECIT FECERIT a pouZivd

k tomu Pednické otdzky, kterd ma jen zdiraznit jeho rozhofceni a wyji-
mefnoat a zavrZfitelnost Verrova ediktu. Podle Cicerona se jedté nikdy
neataleo, aby néktery prétor vyhldsil v ediktu fraus nebo periculum &i-

13) poounti. eit.p.250.

16) Tato zminka - rovndi a contrario - o prétorové novoté se opakuje jedtd v § 107,
108, 109 & 115; viz ddle &.11,

10



nu, ktery "nemohl byt trestdn po tomto ediktu, ani pPfedvidén pfed tim-
to ediktem™. Zde Jjsou jeho vZrulSend alova:

107: "...quis umquam edixit isto modoT quis umgquam eius rei frau-
dem aut periculum propoduit edicto, quae neque post edictum reprehendi
neque ante edictum provideri potuit?™

Po obZEirndm exkursu o iretroaktivité PFimsky¥ch zdkonl wilbec Cicero
znovu vytykd Verrovi, Ze jeho edikt se neomezuje tak Jjako ostatni na

zgédkonnou dobu jednoho roku, nybriZ zahrnuje delsi obdobi:

109: "... tu ediecte plus amplecteris guam lege”.

K tomu na potvrzeni svych slov doddva dal3i Peénickou otéazku, jeZ na-
proato zavrhuje Verrdv poastup:

109: "... 8n in eum annum progredi nemo poterit edicto que prae-
tor alius futurus est, in illum quo alius praetor fuit regredieturt”

Nédsleduji op#tovné v¥tky Verrovi, £Ze vydal svl]j edikt v¥luéné
v 28jma L. Annia a Z%e jej vypracoval povrchng nepfihlifeje k zdaadnim
hledigkim prdva vibec ani k celému obsahu Vokoniova zdkona, nybri jen
k tomu jeho ustanoveni, na némZ mél pfimy hmotny z4jem:

110: "Ac 8i hoc iuris, non unius hominis causa edixiassea, cautius
composuissea. Scribias, QVI HEREDEM FECIT FECERIT. Quid 8i ... Quia non
generis, sed hominis causa verbis amplecteris, ut facile appareat te
pretio, non iure esse commotum",

Po strance formidlni Verres ovéem "vyzdobil™ svid)] edikt hojnosti slov a

zgvlddtni piedmluvou:

111: ",ss cum abs te caput i1llud tam multis verbis mercemnarioque

proéemio easet ornatum ..."I? g

kdeito po strdnce materidlni avym ediktem vlastné opravil testamenty
fivych a mudil (platné) testeamenty mrtvych:

111 "... B80lus enim tu inventus ea cul satis non feurit corrige-
re testamenta vivorum, nisil etiam rescinderes mortuorum®.
Svym dopadem pak Jje Verrovo opatfeni kruté a neddastojné:

112: "... raa haec acerba videtur atque indigna ...",

urdZkas pamdtky zesnulého a nezédkonné zbaveni dédifky otcova majetku:
113: "... cur tantam iniuriam P. Annio mortuo feciati? ecur hunc
dolorem cineri eius atque ossibua inussisti ut liberi eius bona patria

voluntate patria, 1iure, legibus tradita, eriperea, et cul tibi easet
commodum condonaresa? Quibuscumgque vivi bona neostra partimur, iis prae-
tor adimere nobis mortuis bona fortunasgue poterit?

17) Coasiasil, kupodivu, pravi, pomijeje Cloeronovu ironii: "Verre deve ave=
re pooto molta cura nell “impostare quosta parte preliminare dell editto™ (Op.cit.,p.491,
“lu]l-

18) ke stari{ bibliografii o Vokoniovd zdkonu viz Ca s s i s i, Op. citl, p.492,
nal8.

i



I dalsf slova Verrova ediktu odmitajieci dédidliny naroky Jesou povrch-
ni a negobatoji pfed vdZnou kritikou:

113: "NEC PETITIONEM, inquit, NEC POSSESSIONEM DABO. Eripies igi-
tur pupillae togam praetextam, detrahes ornamenta non solum fortunae

ped etiam ingenuitatiaT™
Zévérem Cicero znovu napadd Verrdv protiprdvni zdsah do hmotného

priva:

114: "Pater dat filiae, prohibes; leges sinunt, tamen te interpo=-
nis ... Eripias tu voluntatem mortuis, bona vivis, 1ius omnibust"®

A jesté ve vztahu k daldim pfipadim Cicero zdlraznuje, Ze Verrdv

edikt obsahuje "nové prédvo", protiprdvni zdsah do "starého priva™:
115: "Cognoscite hominis alivud in re vetere edictum novum..."

I1.

LEX VOCONIA

B. Nékteii soudobi ﬂu.t.a:ni!‘:'LIEI'I se domnivaji, Ze Yerrav edlikt plea

viechny Ciceronovy vytky byl =z prdvniho hlediska korektni, protoZe
v souhlase & Vokoniovym zdékonem postihoval obfany s majetkem vétdim
ne% 100.000 assd'?’, jakym nepochybn& byl i P.Annius, aviak %e tento

edikt byl vyddn v rogporu & obecnym socidlnim citénim doby, Jei pova-
ovala tendenci tohoto zdkona za pfekonancu a pofadovala, aby byl zru-
sen.°Y’ Cassisi m4 dokonce gato, Ze Verrdv edikt "tim, %e zasahuje

"fraua” toho, kdo byl "incensus", vytvéd®{ krok k méné formalistickému
vikladu zdkona. Verres pochopil smysl Vokoniova zdkona a usnadnil jeho
aplikaci'21}; podle ndého také Verrea "objasnil, Ze Veokonidv zdkon bylo
notno aplikovat také proti tém, kdo méli majetek ve vyil stanovené pro

zdpis do prvni tPidy, 1 kdyZ nahrli gapadni do cenzu® L tedy tfe-
ba zabjvat se nejprve tou 2dst{ Vokoniova zdkona, kterd omezuje dé&dic-

kou zplaobilost Ennajj

19) pro okl Gel joou podfadné vechny pochybnosti, zda #lo o asay lehkch 34 1ib-
rdlni, o asmy &i sestercie atd, - 8rov., S te inwenter, HE 12,2418 n8, & lite .

ratura tam uvadand.
Momme en, Gesammslts Schriftem III, Berlin 1897,515 md jiné hledisko: "Die

sinzige lﬂhi.-r*.l.g- Eontroverss hiebei ist -l:lil ubar den Cansus derjonigen, die unter das
OJesstz fielen . tj.zda #lo o 100.000 assll, sestercid &1 jak jinak. Z hledisks priv-
nihe je oviem mmohes dlefitdjsi, zda me zdkon vitahoval na onoby ekuteind do cenzu z&-
peand nebo tél na osoby majici toliko cbdobnd jméni.

20) Za vischny arov. M A r k y, Appunti, cit.p.250.

El} w-i'itliplim-
2) rantéi.
23} Takd v dalfiim textu, pokud se hovofi o Vokonlovu zdkoou bex blifs] eminky, mi-
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Zékladni pochybnoat se tykd otdzky, =da zdkaz ustanovovat za deé-

dice %enu se vztahoval jen na obfany skute&nd zapsané do prvni majet-
kové tfidy (censiti) nebo i na oblany, ktefi méli fakticky majetek od-

povidajici takovémuto zafazeni, tj. nejméné 100.000 asad.

0 tom, 2%e samotné znéni zdkona vdzalo dané omezeni jen na obZany
do cenzu Pf4dn& zapsané, lze stéX{ pochybovat, protofe prameny ples
rizné nejasnosti jsou v tomto sméru vcelku shodné a také shodng vykla-
dnnﬁ.E#j Celd pochybnoat se tedy redukuje na otédzku, zda "is qui cen-
tum milia meris census est" bylo nutnouo ndlefitosti PFeleného omezeni

nebo Jjen urfujicim kritériem v tom amyslu, Ze by prdvni véda a praxe
dfive nebo pozdéji zadala uzndvat toto druhé hlediske za aprdvné. Pro-
tofe pak za celych sto let od vyddni Vokoniova zdkona o tom nemsme
$ddné preavéd®ivé doklady, musime se pokusit hledat vysvétleni v okolw

noatech provédzejicich vyddni tohoto zdkona, v Jjeho duchu a v obecnych

ivahéch, %
9, Je jiaté, Ze lex Voconia velmi citeln# postihla nékteré Zeny

z nejbohatiich rodin, ale jakd byla jeho skutelna ratio, tJ.prec je
takto postihle, to je v nauce sporné: pPevlddd nédzor, £e zdkon brénil

plepychu Zen a rozptylovéani rodinného nnﬂattuEE}
V dob# vyddnf tohoto zdkona (r. 169 pf.n.l.) stéla patrnd proti

ni se jim privé omezeni d&dické splscbilosti nejbohatdich obfanl a nikoli daldi obasah
tchoto zdkona.

“4) mavel avidectvi pPindBi G.II,274: *“Item mulier, quas ab eo qui centum milia
aaris census est per logem Voconlam heres institul non potest, tamen fldelcomminno Te-
lictam aibi hereditatem capore potest™ (daldi mista u S teinwentra,viz posn.
19), K tomu srov. M omme e n, GCesammelts Schriften (v souvislosti s Laudatioc Tu-
rias) elt.I 409: "... denn bekanntlioh kmuipfte diea Gesstz an die Schatzung an und galt

nicht fir den incensus;da nun aber seit dem J.684 keins Schatzung stattgefunden hatte,
8o muss um das J. J06; in welchas dJdiess Teatamentserrichtung ungefohr fallt, ein sehr

grosser Teil der romischsn Birgerschaft ungeschitzt und demnach von dem voconischen
Cesetze frel gewssen sein.®

23) g protichddnosti zprév o lex Voconia srov, jedtd C i ec ot t i, Il proces-
ao,cit.97.

E'E:'m Bachofen, Die lax Voconia und die mit ihr zusammenhangenden 1o
stitute, DBasel 1843, 14 ns, vidi tuto matioc ve soaze: ... Den Helchtum der Frausn zu

'l-um::l..ndumt Cost a, La pretura,cit.p.l3, zase ve BnAze zabrdnit - v zdjmu upevnéni
Fimaké familis - tomu, aby se velikf majetek nesoustfedil k volnd dispozicl fan bez zd~
:I.'l.ih}' ].ﬂ;l.tliﬂi tll.t-ll.]'-i o8 @ 1| ql.-l:lltu]:l- 316: "ZIweck der Vooonia war die Eonian-
triorung der Vermogen der eraten Zansusklasse bel den mannlichen Erben."Visz jeatd pozn.
48, Napf. podle Brog giniho (La responsapilita,cit.p.3B80) se zdkon spakl]l sa-
brinit "tfifténi majetiu™, ale takov§ divod je pfilld mlhavy. Je spibe tieba drist se
néktorych pozitivaich :prﬁ.t. kterd od vyddni tohoto zdkopa mdme, napf. © tom; ¥ k Daj-
vétdim pFizniveds patfll (ne-1i dokonce jako vlastni inicldtor) Cato Stardi, konzerva-
tiveo & zavily nepfitel emancipmce fen (8rov.osapf.Gell.b,l3d,3; 17,6,1), nesbo fs sdkon
byl upﬁtnlﬂ:ﬂl éinem +vi&i Zendm (Cic. de re publica III,10,1T - text, citovany dile
v poan.)l, pokraduje: Cur pecuniss non habsat mulier?) a d-tkﬂﬂl'rl' obrat sdm ratioc Voeo-

pians Be ptal témél pfislovelnim pro smydlenku Ci dmys]l andm nepfdtelaky.
Stoji-11 zde tedy na jednd strand utilitas virorum a pa strand drubéd inluria sulierum,

pak jo zfejmd, £ zde Blo o ndoco vic nei jen o pouhd vdgnd "tiisténi majetiu™, e &lo o
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sob® v pfikrém rozporu dvé protichiidnd hlediska: na jedne atrané cal-

kové postaveni filﬂtgth fon (mnohem samostatndjsf a pfiznivéjii nef u
jinfch ndrodl té doby 1) a tradiéni{ uplnd volnost zdstavitflova usta-
novovat d#dice bez ohledu na jeho pohlavi (v¥alovné uzndvand zdkonem
XII dtunkEE} % na druhé stran® "mufské" tendence nékterych vyznamnych
%initeld, usilujfiei o trvalou nadvlddu muZd nad innamigg} a nékterd

gkufienoati z praxe, které signalizovaly jisté socidlni nebegpati v o-
fich vlddnouci BSpifky, nebol prostému lidu byle zfejmé lhoate jné, Jak
bohd#i neklédali se svym majetkem. Z toho je patrno, Ze zde nedlo o
fefSeni vyznamné spolelenské otdzky 8 dalekosdhlym ekonomickym dopadem
apod., nybr# o boj dvou skupin (pokrokovéjsi a reakénéjal) uwnitd Fim-
ské vl&dnouci tPidy, z nichi jedna - reakéni - se obévala, Ze poatupu-

jiei emancipace ¥en (ovdem v tehdejdich moZnostech & tehdejditho Troz-

sahu) ohro¥ujf postaveni celé Fimské vlddnouci tridy. ﬂﬂﬂﬂiﬂljn} zde
nerozlisuje a bez bliZ¥#fho vysvétleni pravi: "... Vokonidv zdkon 1im,

be classici m&li zakdzdno wustanovit ze d&dice ¥enu, =zasahoval nobily
veelku a proto sméfoval proti nobilité”. K tomu viak doddvéd Jedté mys-

lenku jakési "kompenzace", o sob& velmi nepravdépodobné, dvou opatieni
tohoto zdkona, toti# jednoho proti nobildm a druhého pro né. Text peo-
krafuje: "... bylo zmirnéno pfipojenim ustanoveni o odkazech, Jei ve
vztahu k prvnimu kompenzovalo nezplsobiloat byt ustanovena dédickou

gpisobiloati obdrfet odkaz aZ do vyde poloviny poztatalosti®. Ve sku-
tefnosti =zde nejde o #ddnou kompenzaci, n¥bri o jednolité omezujici

opatfeni, které oviem samo mélo své meze politické a tedy i pravni.

¥V kritické dobd - uprostfed tfeti{ makedonské vialky - muael dosa-
vadni{ rovnovdhu obou té&chto hledisek porusiit Jjen néjaky ailny novy
prviij} (ktery dosud neznéme), patrn& néjaky gvldfité kiPiklavy plhi-
pad ze soulasnosti (a to nemusel byt jen skandédl s néjakou kurtizdnou,
nfbr# tfeba jen pfipad, kdy d#difks velkého majetku si pofdnala tak

reakel na mohutnd proud emancipace Fimskjch fen v soukromém (a nékdy 1 velsjném) Eivot#,
prﬂu..:. ktor§y sice bylo modino pfibradit, nikoll viak sarazit, a kterf na konec otejnd
avitézlil.

27) 3rov. mejnovéji Herrmannovd, Le rile Judiciaire et politique des
femmen sous la République romaine, Bruxelles-Berchem 1964, 120.

28) Tab.V,3.
29) podls takovéd "tradice” bylo také docela v pofddiou, kdyd Fimsk§ bohdf roshazo-

val penize s kurtizdnssi, nikoli viak, kdyi sl chdobofm zplacben poféinala bohatd Zena.
Maproti tosu - jak zndmo - zaso adulterium bylo Sisté "denskym"™ dellktes.

30} Op.olt., p.494.

J1) Jako hyly podnfty, kteard vadly ke vinilm [_p.:l'.. lex Postalis nebo ac. Macedo-
nianum.

14



nevdzand, %e ohrozila nejen zdjmy své vlastni rodiny, nybri ve svych
agalede{ch i véZnost a zdjmy celé vlddnouci t¥idy), ktery umoZnil tri-
bunovi lidu Q. Voconiovi Saxovi, aby prosadil zékon bohatym fendm tak
napii:ni?i_jzj

Jenom#e, a to je pro nds podastatné, sily atojfei proti piijeti

Vokoniova zdkona byly tak silné, e musime pFedpokléddat toto omezeni
tradi#ni dispozifni volnosti sldetavitelovy gpife Jjen jako atriktné

formulovanou a vyklddanou vyJimku - vyhoda tohoto etriktniho v¥kladu

apotivala napf. v tom, #e oblan, ktery nové nabyl patfiéné velikého
majetku v obdobi mezi dvéma lusiry, nepodléhal omegeni Vokoniova séko-
ne.

10. 2 uvedeného zdsadniho dfivodu lze vyvozovat - pfi nedoatatku
néjaké zprdvy opainého obsahu - oprdvnénou domnénku,fe omezujici usta-
noveni{ Vokoniova zdkona se tykalo od pofdtku ai do doby Verrovy vylul-
n& obtantt skute®né zapsanych do I. majetkové tridy. Ostatnd v prvnich
dobdich, kdy censura fungovalsa normilné, sde vlastné nebylo poti¥i pro-

tole vBichni obfané s majetkem nad 100.000 asat byli i tak Fédné za-
padni do I.majetkové tiidy. Teprve ve gmatcich ob&anakych vdlek miZeme
ve vétsdf mife pfedpokléddat piipady, kdy se tak nedélo a kdy mohla na-
plno vyvatat otdzka, =zda by nebylo vhodné posatihnout stejnym zplsobem
i takové oblany, ktef{ m#li stejny majetek jako censiti., Ovdem v té
dob® pokrofily Jji# emancipatni anahy #{mskych %#en natolik a v ddaledku
toho odpor proti Vokoniovu zdkonu byl jif tak ailny¥, #£e bez vyjimed-
nfch zdsahdt byl rozdifujici vyklad zcela vyluuﬁanj.ijj

Jak s8i tedy méme vysv&tlit Verrdv edikt o aplikacil Vokoniova zd-
kona? Pokrafoval Verres ve Slép&jich svych pfedchided (a kterfch 7)
nebo je snad sém autorem rozdifujiciho v¥kladu tohoto Eﬁkuanj#:

11. Profteme-1i Ciceronove misto pozornd, tu snadno zjistime, ie
skytd vydatnou podporu pro posléze zminény ndzor, ¥e to byl prédvé Ver-
res, kdo se pokusil roziifit dopad daného sﬁtunniﬁj.

32) 5 tom, %e Vokoniliy séikon byl ndéim mimoMdnjm, svddd{ i slova Cicercmova, de
re publica III, 10,1T: ®... quas quidas ipsa lex utilitatis virorum gratla rogata in ma-

lieres plena ost inlurise” (M omm 8 & n, Gesammalte Schriften, cit,5l4 k tomu doddwis
"Ja wahll®]

33) Spodnd o nadim vikladem pravi B ot ond i, Leges publicas popull Romand,
Milano 1912, 284: "... sa la detuestudine del censc e 1‘uno dei fidscommessl sarviromo
a aludarla®.

M) o o8 t s, Lapreturs, cit.p.l), se sice domivi, ie Yarriv adikt pfeand odpo-
vidal sdkonu Vokoniovu, ale toto své tvrzeni nd jak neodidvodouje.

33) gikteri sutofl ee nicménd domnivaji, & lex Voconia se Jii od poldtion vstaho-

val na viechny oblany s obdobnjm majetkem jako méli clasaici. Mapf. M 4 r k y, Appun~

ti, cit.251,je presvédien, Ie "Verre intendeva ristabilire con interpretazicme, per’cosl
dire, autentica il vecchic ordine o gol suo editto non veniva ad intoccare 1 primeipd

romani” .
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Nejprve musime vzit v uvahu zdsadni okolnost,®e Cicero stavi ten-

to text na zvlditd vyznamné misto, totif do Zela celé své obZaloby,
proto¥e Verrovu Zinnost jako quaestora a legata 11%{ jen jakoby uvo-
dem. Je pochopitelnéd, Ze na takovéto misto musel postavit plipad na-
prosto prikazny, K spolefensky i prédvnicky bezvadny, ktery nejen obZalo-
vaného plné& usviédZ{  nybr¥ i naplno pfesvédii &tendle, Ze tak jako )e
obZfalovany vinen v daném piipad& tak bude zajisté vinen i v pripadech
daldfch, na prvni pohled sned mén& jasnych a prikaznych. Cicero to
vlastn® sém naznatuje v § 103, kde pfedesild, £e pomij{ spoustu vé&ci
podru¥nych a e se soustfeduje na pPfipady "quae maxime digna sint eo
reo cui parvum ac mediocre obici nihil oporteat™ a mezi takovéto pPi-
pady stavi na prvni misto pifipad P.Annia a vénuje mu vice prostoru nez
kterémukoli jinému, totiZ plnyech 140 fddek. Proto na tento pripad jea-
t& vice nef na jiné dopadaji Ciceronova slova o tom, Ze ve své Zalobé
uplatni jen okolnosti naprosto prikazné, totiZ

1,16,48: "...ego causam sic agam, iudices, eius modi rea, ita no-
taa, ita testatas, 1ita magnas, 1ta manifestas proferam, ut nemo & vo-

bis ut istum absolvatis per gratiam conetur contendere.”

Cicero sice nepat®il mezi prdvniky z povoldni, ale jeho pravaické
vzd&ldni bylo pfece Jjen ﬂnlidnijﬁi, mél znamenité ufitele - prdvniky,
o prdvo se vidy zajimal a musel zajimat, protole ve avé advokédtni pra-
xi se nejrizndjiimi prédvnickymi otdzkami neustdle zabyval a také byl

v neustdlém styku 8 vynikajicimi prévniky své dﬂhy.j?} Je tedy moiIné
pfedpoklddat, Ze by na klffové misto avé tak vyznamné obZaloby posta-
vil pffpad prdvnicky chatrny? Ddle, a zde jiZ pfistupujeme Kk gdkladni-
mu metodologickému momentu této studie, totiZ ke zvlddtnimu dirazu na
gsobnost Verra samého, nesmime zcela pomijet ani okolnosti, pledchize-
jief vyddni daného ediktu, totiZ pPfedbiiné Verrove vyjedndvéni s obéma

protistranami, jednak s L.Anniem, jednak s matkou a porufniky uatano-
vené d&diZky.. Tato pfedblZnd jedndnf nasvddZuj{ tomu, 2e se Verrovi
nijak zvld#t& nechtédlo do vyddni tohoto ediktu a 2e by byl radé&ji zia-
kal svou odménu = ﬂidictvfjﬂ} bez tohoto zplisobu pfece jen zdvazneého a

JﬁjTﬂ?pﬂllﬂ!idﬁ““ﬂ"iﬁﬂm“tﬂii t'!..h.l:ﬂ.p!". .I.runﬂ.'il:l--BUJ-I,
"Cicercns glureconsulto™ we abo Marco Tullio Cicerons, Firenze 1961, atr.6 vyzdvi-

huje jenc bobaté soalosti pravnickd literatury & prévanicks aplikace.

3T} 14% nhsor vyjsdfuje Wi eamcker, Ciceroals Advokat, Berlin 1965,str.27,
strudnou formulaci: "der jurimtisch melst gut informierte Clcero.®

38) Nebof Verres, tak jako povaioval kaddou porulfenskou zdleiitost za nejlepdi ko-

#at (Cic.In Verr.II/I,131: "Homo qui semper ita palam dictitasset,pupillos et puplllas
cortissimas praedem esss prastoribus"), tak poklddal za samczfejoéd, Ze kaldy dédic se
8 nim o dddiotvi rozddli (tamse IL/I, 12T: "NHihil levius quam prastorem urbanum hoc
juris in suo magistratu constituere, cmanibus quibus hereditas venerit cocheredem prasto-

rem es8e oportere®).
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e do tohoto kyselého jablka kousl aZf teprve tehdy, kdyZ porucnici de-
finitivnd odmitli jeho poZfadavky. Cicero to také Fikd vyalovné:

105 "... malebat pecuniam accipere, ne quid novi ediceret, quam
ut hoc edictum tam improbum et tam inhumanum interponeret®.

Je pravda, Ze machinace podobného druhu se vidy té&iko dokazuji,
e Etendl je mi¥e 8 jistym oprdvnénim odkédzat do IFide béZnych bajek a
fednickych zplsobl, Jjak co nejvic ofernit protivnika. V daném pfipadé
vidak Cicero pPean# rozlisuje a tim zvyduje vé&rchodnoat svého tvrzeni:
pokud gdn o pFedb&iné jedndni a L.Anniem, adm vyslovuje uréité pochyb-
noati’ }, kdeito pokud jde o jedndni s porufniky. hovolfi kategoricky,
tak¥e se musime domnivat, ¥e m&l pro svd tvrzeni dikazy v rukou,i kdyZ
se na né pfimo neodvoldvd. TéZXko by také byl mohl riskovat,Ze ho tak
vlivné osobnosti, jakymi byli tutofi Asellovy dédidky, budou volat
k odpovédnosti pro nepravdivéa tvrzeni.

Dile¥it&js{ Jje viak dalif moment, totif zcela subjektivistickd
formulace gafdtku Verrova ediktu: CVM INTELLECAM LEGEM VOCONIAM. Edyby

toti# Verres vychdzel z ustdleného vykladu Vokoniova zdkona a nepfidéa-
vel k nému nic nového, byl by se na tento zdkon mohl prosté& odvolat.
Protofe viak pirinddel Jjiny, "novy" vyklad zdkona, v praxi té doby do-
konce spife obchdzeného ne? poufivaného musel jej néjak uvést. A oviem
ufinil tak zpdsobem pro sebe charakteristickym, bez jakéhokoli wécného
argumentu, proatym odvolénim na své ufedni postaveni jakoZto nositele
inpdria*‘ﬁ} Z tohoto uvodu je viak té% zifejmé, Ze Verriv edikt pokra-

fovel a patrné aspon v nejhrubdich rysech vysvé&tloval, Jjak vlastné
Verrea chédpal Vokonidv zdkon, tj.v Zfem a nakolik se odchyloval od do-
savadniho pojeti této normy.Toto meritorni pokradovéni ediktu se vaak,
fel, nedochovalo.

Ale Cicero adm naznaZuje dvéma rdznymi obraty, v fem se fakticky
Verres odch¥lil svym ediktem od platného prdva: na jedné strané uZiva
ve wztahu Verra k L.Anniovi obratu condonare hereditatem ( § 105, 106),
condonare commodum ( 113), které vystihuji skuteinost, Ze L. Annius
nabyval deného prospdchu jaksi mimofddn®, bez zdkonného ndroku; na dru-
hé atrand pak, ve vztahu Verra k d&difce, ufivd obratu eripere heredi-
tatem ( §106), eripere bona patria, togam praetextam, veluntatem, ius
( §113), cof naopak vyjadfuje skutetnost, €#e Verres dédicce odnal, vy-
rval otcoveskou pozlistalost, kterou ona ji¥ podle testamentu a podle
prdva nabyla - v tém¥e § 113 se jedt® vyskytuje obsahové shedny vyraz
adimere bona fortunasque a hlavn& obrat bona patria tradita.

3] tamis II/I, 105t "... appellat horedem L.Annium ... (non enim mihi persuadetur
istus ab illo appellatum” ).

49} yi: déle v .17 k dvodnim slovdm Verrova ediktu.
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1.
IUS NOYUM

12. Ale nejddleZitéjsim, piimym a rozhodujicim dikazem toho, Ze
teprve Verrea se odehy¥lil od dosavadniho a ustdlendho v¥kladu Vokonio-
va zdkona jsou ty &dsti naSeho textu, kde Cicero zddraznuje, %e Verres

svym ediktem zavedl ius novum (oproti ius vetus, jimZ byl vyklad dosa-
vadni nodle néhof byl testament P. Annia naprosto zdkonny a bezvad-

nﬁ.]*l Cicero sl je dobie védom zdsadniho v¥gnamu tohoto momentu a
proto naléha a v radznych obméndch JeJ vyzdvihuje dokonce v péti rdz-
nyech souvisloatech:

105: "... malebat pecuniam accipere, ne guid novi ediceret:"

10T: ".ees Nihil de testamento illius novi iuris constitui opor=-
teret ...";

108: "... non ius aliguid novum populo constituitur ..."™;

109: "De iure vero civili si quis novi quid instituit ..." =

115: "Cognoscite hominis alivd in re vetere edictum novum,.”™

A konelin&, vwvBechna tvrzeni, Ze Verrdv edikt odpovidal zdkonu Vo-
koniovu a ¥e Verres proto jednal naproato v zdkonnych mezich vyvraci
dal3i okolnost (jeZ bude pfedmétem rozboru v kap.III) Ze totiZ Verres,

aby doséhl svého ufelu, tj. mohl L.Anniovi pififknout poziistalost P.An-
nia, pouZil navic jedté retroaktivity, Edyby totif jeho edikt odpovi-
dal zdkonu Vokoniovu, nebylo by tfeba uvaZovat o Jjakékoli retroaktivi-

t&, nebof institutio heredis primo loco v testamentu P.Annia by byla
JiZ% podle tohoto zdkona proaté neplatns.

Ze viech uvedenych ji%f zminek a okolnosti tedy Jjasnéd vyplyvd, Ze
Verreas asvym ediktem skutelné vytvofil ius novum, tj. novy vyklad legis
Vocohiae, podstatné se odlidujici od ustdleného vykladu dosavadniho.
Jaky pfeany vyznam a obsah toto ius novum mélo, o tom existuji Jjen do-
hady. Naprf. Eilﬂ&riiz} se domniva, £e podle Verrova ediktu nesméli
ustanovovat Zeny za dédice oblané, ktefi sice nebyli zapsdni do I. ma-
jetkové t3idy v cenzu, ale ktefl mé&li majetek vysSsi neZ 200.000 asad,
ale to vie jsou ovdem jen pouhé dohady: neni jasné, pro prévé 200.000
a prot ne tfebas 150.000 nebo 300.000 a zda vidbec Verrdv edikt obasaho-
val né&jakou &islici. Rozhodné JjednoduSsi by bylo byvalo stanovit, Ze
zdkazem jsou postiZfeni censiti a obfané jim majetkové na roven posta-

veni. To by v daném pfipadé stacilo, protoZe o FP.Anniovi vime, Ze ne-
byl censitus,ale Ze mél veliky majetek, patrné o mnoho vice neZ 100.000

41) Zddraznuji v celim tomto &ldnku tento rozshodujici moment zviddté proto, #e dri-
vdjhi interpreti jej - kupodivu - vicemind zanedbdvali nebo docela prehlédli.

42) eicerona, oit.p.S56.
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assll, Oviem, protoZe Clcero :dﬂramnuja fa Verriv edikt byl vypracovéan
hominis l:ﬂllﬂ-ﬂ#j} a protofe Verrovi dasto pomdhali prdvnici druhého ne-=
bo i tretiho ﬁﬁﬂu*‘ neni vyloufeno, %e byl skuteiné formulovédn niko-

li jako b&Znd obecnsd rfiorma, nybrf¥ (ménéd odborndé) jako norma ufsiho ob-

sshu, dopadajfci presnd na pFipsd P.Annia.??’) B1i%51 se za deného sta-
vu pramend d& atéiZi Pfici.

13. Jisté je jen tolik, %e toto ius novum hraje rozhodujiei ulohu
nejen pfi posuzovdni pitipadu P. Annia, nybrZ i pfi hodnoceni velkerd
Verrovy &innosti v oblasti prdva (jak o tom bude je5t& fef i zde v ka-
pitole IV).

Neamime se ovidem domnivat, Ze ndd piipad byl jedinym, kdy Verres
vyufil svého ustavnfho priva zavdddt novoty do PFfmekého prdwnfiho Pddu;

pravé naopak, by¥lo jich aspousata a Cicero nds o tom zpravuje na vice
mistech své obZaloby. Vytykd Verrovi jiZ to_Ze novoty toho druhu; kte-
ré¢ Jako prétor zavadél do dédického prdva vidbee, mu vynesly veliky
hmotny¥ proapéch:

II/III,7,16: "... eaBque 7Te8 novas aba te prolatas et inventas
magno tibli guaestul fuissee 8Ci0 .aa"

Na tuto dobu Verrova plsobeni se wvdZe jeden 2z nejslavnéjdich
uryvkd z Verrin: dva véfen{ fim&t{ obfané pfijdou do domu Verrovy mi-
lenky Chelidon (VlaZtovka), aby tam sjednali uplatek pro Verra a tu
chromeni pozoruji, Jak se v tomto domé kupéi se spravedlnosti, jak se
zde vlastnéd - a to nds v nasdi souvisloati plfedeviim zajimd - za pat-
fiéné obnosy - uplatky vytvdfely samé novoty:

I1/1,52,137: "... Domua erat plena; nova iura, nova decreta, nova
ivdicia petebantur. "Mihi det possesaionem., mihi ne adimat in me iudi-
clum né det, mihi bona addieat.™ Alil nummos numerabant, ab aliis ta-
bellae obaignabantur®,

takZe 81 ani nepifipadali Jako mezi navSt&vniky kurtizdny, n¥bri jako
mezi davem, ktery se tisni okolo prétora (text pokraZuje):

E;dnuun erat non meretricio conventu aed praetoria turba refer- -
46 ).

Ale avym dosahem Je Jjestd zdvaZinéjidi obecné avédectvi Cicerono-
vo, které se na prvni pohled zdd pifehnané ale které pfi pozorném a
soustavném studiu cel¥ech Verrin naby¥vd hriizne pravdivosti: =zde Cicero

ta”®

%3) Obdcbnd jako edikt tfkajici se hned daldiho piipadu (dédictvi po Minueiovi -
I1/I, 115 na.)

“) Blife k pravnické technice téchto Verrovych pomoonikall viz v £.17.
43) vis posn. 5.43.

48) y jind roviné pojedndvaji o tomto po mncha strinkdéch jedineinéa dGryvku mé Trid-
ni zdklady, eit.str. 157, poEn.lTZ.
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gouhrnné tvrdi, #e mi¥e uvést nesietné mnoifstvi Verrovych rozhodnuti,
jim# jsou spolefné tfi prvky, toti¥ uplatek, novota a nespravedlnoat;
a oba posledni prvky dokonce zvlditd té&snd spojuje: cobratem novitas
iniquitasque, ktery naznatuje protiprdvni povahu Verrovych zésahi:
II1/1,47,125: "Poasum sescenta decreta proferre in quibus, ut ego
non dicam, pecuniam intercessisse ipsa decretorum novitas iniquitasque
declarat ..."
A to ani nehovolfime o sicilské kapitole Verrova Zivota, kde Cice-
ro hned na poldtku pranyiuje Verrovy nespravedlivé novoty:
II/IIX,7,16: "Qua in re primum illud reprehendo et accuso, cur in
re tam vetere, tam usitata quicquam novi feceris.",
podobné pak hned v dalifm uryvku"
II/IIX,7,17: "Quam ob rem novam legem te in decumis statuisse non

Biror sass
ale i v daldim pribdhu Verrovy neblahé eicilské proprétury, napf.
v pfipadd bidifského Epicrata (II/III, 24,59 # novo modo, tj. proces a
odsouzeni v nepfitomnosati) nebo haliecijského Sopatra (II/III 28,68 -
novo more, tJj. zrufeni{ Pddného rozeudku a teror proti spravedlivému

soudcli k zastradeni cstatnich).

14. 2 toho véeho vyplyva, vrdtime-li se opét k pfipadu P. Annia,
e Verriiv zdaah do v¥kladu Vokoniova zdkona nebyl v jeho Zivoté niéim
jedineétnym; bylo to stejné Jjako v ostatnich pfipadech toho druhu for-
mélné ius novum, ve skutefnosti pak jedndni, o jehoX ustavnosti musime
pi*i nejmensim velmi v&a&iné pochybovat.

Af uz jekkoli, pro nds je rozhodujici, %e Verriv edikt podstatné
roz#ifil dosah Vokoniova zdkona, aleapon natolik, Ze pod Jjeho ustano-
veni spadali i oblfané patfiZné bohati, ale z néjakého divodu nezalaze-
ni do I. majetkové tfidy.iT}

Tedy v ﬁﬂhé, kdy lex Voconia byla jiZ povaZovéana za nezédouci®’’
a kdy byla ulinn® obchdéizena, zvld&td pomoci fideikomisd, Verrea nicmé-

——— ———S

4T} Tento vialedek, zejména vzhledem k doeavadoimu vikladu o Yerrové ius novum,
mlieme jif pbvaiovat za bezpeiny.

V) otésks, 24a Vokonilv sdkon byl jedtd v r. T4 pF.n.l, spoletensky Idouci nebo
neiddouci, m=d pochopitelnd znainy vfznam pro tento cldnek. Autofl, kteii zastdvaji
opainf ndkor, oo domnivaji, fo byl fddouci. Tak C a8 a8 i1 8 il (Op.cit,p.498) se sice
sprivnd ptd, "“qual era 1 effettiva posizione della doana nel diritto successorio del
poricdo di Clcercne™, ale v dalfim nadi otdzku necasvdtluje, aybri proatéd se o Lex Yooo-
nia opird jako o dansu norsu.

Broggini (La responsabilita, cit.p.}8]) ae zase domnivd, Ee "Verre potrebbe in-
fatti rappressntars una piu arfinata, moderna coscienza socimle, che vuole ... impedire
al cittadind non lscritti &l censo, ma nella identica posizione sconomica del cenmitl,
¢i sfuggire al divieto, o addirittura impedire una preccoupante fraus legis del citta-
dinl che, per chiare ragicnl sucoessorall, &l sottrasvanco all iscrizions al cenag,

avvicinare insomesa il diritto al fatto. E di questa esigenza della nsuove cosclenza ;30-
clale, di oui Verre sarebbe 1 interprets, 1 editto terrebbe conto con il massimo di am-
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né proti duchu soudobého prdvniho cft&ni nejen znovu zdlraznil omezu-
jfef ustanoveni této normy, nybrE dokonce podatatn® rozdifil jeji do-
pnﬂ.‘gj A to by bylo nepochybné velmi pFekvapujici nebyt vieho toho co
o VYerrovi vime. Ostatn®d - i kidybychom na okam¥ik odhlédli od pozusata-
losti P.Annia & od Verrovy hrabivesti - jakou jinou uSlechtilou snahou
mohl bf¥t Verres veden k tomu, aby podstatn® zeaflil normu, kterd 1 ne-
zesflend byla ji%¥ obecné povaZovana za pleillou? ﬂﬂﬂﬂiﬂiiﬁ} zde zachd-
z{ pP{l1is daleko, kdyZ tvrdf: "Verres domnivaje se, Ze dosavadni vy-

klad je v rozporu s ratio zdkona, se vraci k termfnu stanovenému zdko-
Nem SAMYE ..... Ve skuteZnosti ufelem Verrova rozhodnuti bylo upfesanit

ustanoveni Vokoniove zdkona; neklade totif Z4dné nové omezenl, v kte-

rémfto pfipad# by méla smysl kritika zp&tné ufinnosti". Je to asi tak,
jako kdyby Cassisi podsouval Verrovi takovouto “skromnou" uvahu:
*V8ichni moji pfedchiidci, pivodci zdkona stejné jako prétofi a prévni-
ci za poslednich 100 let, ti viichni nerozum#li nifemu, jen jd, genidl-
ni Verres, chdpu obsah a ducha Vokoniova zdkona a proto, pirihliZe je

k f#imské ekvit® v pravém slova smyslu, stanovim: CUM INTELLEGAM ....".
Jenom¥e Verres, podle toho co o ném vime, byl prévé ten poaledni, kdo
byl povolén k tomu, aby napravoval nespravedlnoati fimského prdvniho

radu.
Jakd by tedy byla ona jind pravdé&podobnd ratio Jeho ediktu? Na

tuto otdzku 1lze at#i{ uspokojivé odpovéd#t, existence néjaké takové
ryze ideové a obecndé prospéiné pohnutky Jje nanejvys pnnhybn&:ﬁ‘] pri-
vé naopak je velmi pravd¥#podobné, Ze Cicero zde sprdvné vyatihuje sku-
tefnost a fe Verriv edikt byl opravdu tak nehordzny, Jjak ndm jej Cice-
ro 1181, Nezbyvd tedy ne? zase ge vrédtit k zdkladnimu momentu, k osob-

noati Verrové a celé jeho pravni politice.

piszza e di intensita. Nom solo le future successioni ne sarebbero colpite, ma tutte,
passate, presenti o future, per la prepotenza inevitabile di ogni norma di ordine pubb-

1ico.™

Jenomie zde viibeo nejde o "nové spoledenakd povédomi” (otdzka tak stdla vlastnd §iZ od
vydini sdkona Vokoniova samého), ani o postaveni zdatavitelovo, jei ji mélo bjt omeze-
no, ani o Gnik pfed cenzem, nybri pledeviim o celkové postaveni Fimakych Zem. A v tom-
to chleiu ssdfoval Verrlv edikt prévd proti spolefenskimu povddomi doby. Stadi jen po-
divat se napf. na déjiny tutely mulierum, abychom pochopili, jaky byl asi celkovy trend
v této otdzce, kterou zde oviem nemchu rosvadét. Odkasuji jen Jedté na Her rman-
nov ou, Le rile, cit.p.B0 a 120.

%) Maxteri sutofi viak - kupodivu - povaiuji Verrlv edikt za progresivmni, protofe
pri pFihlifel ke "skutednbmu atavu viei, mapf. Cicec ot ti, Il procesac,cit.p.3.
-

Eﬂ] Wi glt., P-Fqﬂ!

L) jutoPi szastévajici opadng ndzor (Broggini, Madrky, Cassdini)
ppatfuji tuto ratio privé v mofnosti odstranit fraus legis. Naprotl tosu z madeho hle—

diska neni nic podivnédho na tom, S0 dopustil-li se Verres tolika vdinych provinénmi v ji-
njch smérech, #e nevdhal anl pfi vikladu Vokoniova zakonsa zneufit sviho postaveni a vy-
uiival pfitom zésinky lormdlniho nedostatku ve znén{ vyklidandho zdkona.



IV,
ZPETNA UCINNOST

15. Tiprvﬁl po zdsadnim zjidténi, Ze Verrtv edikt obsahoval iua
novum (podle nthoZ uatanoveni deery P.Annia za dédidku byle necdkonné)

pfejdeme k vlastnimu problému retroaktivity, tj. k otdzce, zda Verres
byl oprdvnén vztdhnout toto ius novum na svllj ufedni rok,kdy# P.Annius
zemfel jedté za ufadovédni jeho piedchidce. Zde ji% mifeme postupovat

rychleji, protoZe v celém predchozim vykladu nachizime cenné opory pro
celkové fedeni.

Nejprve musime plezkoumat otdzku, Jakou povahu mél vlastné pré-
torsky edikt, zejména v tom améru, =zda edikt jako takovy a jiZ podle
povahy wvéci h;l a musel byt retroaktivmni, Jjak se o tom nékdy hovoli
v litﬁrﬂtufE.E )

Hirty'tvrﬂi, fe existoval zdsadni rozdil mezi prétorskym ediktem
a komicidlnimi zdkony: "Prétorsky edikt byl opravdu retroaktivni kdef-
to pro komicidlni zdkonoddrstvi platila, tfebas ne bez v¥jimek, =zdsada

iretrosktivity > . Frdvé proto, Ze edikt kondf 1. ledna, "musel novy
prétor, nemoha aplikovat edikt svého pledchddce, posuzovat podle nové-
ho ediktu™ skutkové podstaty, které nastaly v dobé platnoati ediktu

atarﬁhaﬁ#}.
Také Brogginli klade velky didraz na moment retroaktivity v prédtor-

ském ediktu. Pokud jde o préavo hmotné, podle ného "se na konei druhého
stoleti pfed n.l. zdd Ze zdaada iretroaktivity hmotného zdkona (obéan-

ského 1 treatniho) se JjiZ Ekﬂhﬂﬂllﬂﬂﬂﬂlﬂﬁﬁ} Ciceronovi Broggini velmi

Ke spravnbému pochopeni Verrova ediktu je treba drist se téi celkového vyvoje: Zeny mély
od poditku testamenti factionem passivam a pak ndhle (=za avldbtnich okolooati m z2e
sv1ditniho divodu) nastals v§jimka atanovend YVokonlovim zdkonem, kterd viak v dobd
Gaiovd platila uf jen teorsticky (tomu nasvédéuje 1 zdvér Oal II, 2Td4: ™... tamen fi-
deicommisso relictam nibi hereditatem capere potest™), kdefto prakticky vydla m uiivdn{
patrod j1f v rande principdtu. ¥V kaidéa pripadé testamentus Desumiil z r.108 (B ru n &,
Fontes ijuris Homani I, Tubingen 1909, 304 Bg.) ee na lex Voconia wiibec nechliifi.

Tedy, ¥ tomto celkovém rimei je zrejad,is obecnik tendance dédickd zplschilocti fen amd-
forala dislednd proti vokonidnakému omezeni | kterd ciet Fimakd apoleCnoztl povalovala

JiE od pofdtku za nevhodnd s nesprdvnd ), tyto snahy neustdle oilily, af po riznjch zpl-
sobech obchdzeni mes Vokoniova zdkona fakticky docelm pfestalo uiivat. Z toho je jaond
vidét, Ze Verrfiv hruby zdoah do tchoto vivoje (pokud bychom mu vlbeo pfiklddali néjaky
cilevidomf normativoni smysl] byl ndailnim pokusem pfivodit avrat v podminkidch, kterd
tomi naprosto neodpovidaly, a proto pokusem Jii pledem odsouzenjm ke ztroskotdni. Fros.
tole viak jej udinll prdvé Yerres a za oko.nosti tak podezfelych, dostavd Jii a priori
domnénku nezdkonnosti, kterou podrobnf rozbor mliie jen potvrdit.

2} Viz nékterd biblicgrafické dGdaje u B rogginih o, La responsabllita,
I.'Iit--pq.'!'i"l nA ., -

3} pppunti, eit.p.259.

*4) Tvidem, p.257.



yytykd, Ze "pfi svém vy&tu pfikledd nerozlifovel mezi platnosti v Case
a oblasti Zfamsové aplikace,mezli Geltungsbereich a.ﬁnutnﬁungahﬂrﬁinhﬁﬁj.

0dtud velmi vyzdvihuje rozdilné pojeti prdva hmotného a procesniho -
"gtédle vEétE1 rozdil mezi prédvem hmotnym A prn:eaem'ET}. A ddle pravi:
"2 hlediska &asového rozdil je zachycen a nejvétii jeasnosti".{hmotny
zdkon nafizuje, v zdsad®, jen pro budouci a podstatné skutkové podata-
ty: edikt jako¥*to sbirka procesnich zdsad a postupli rozhoduje jen o
budoucich procesech a tedy také pro minulé hmotnéprdvni skutkové pods
staty, o nichZ se soudné jesté nejﬂdnaln“ﬁﬂj.

Ve to, co Mirky a Broggini takto Fikaji ¥ obecné roviné, jJe aice
zidsti sprdvné, ale pifitom to nikterak nefesi nasSi otdzku a v Z4dném
pfipadé to neodlvodnuje ani zdvéry, které tito autofi wyvozuji pro Ci-

cerontv text.
Sprdvné je vyzdvifeni retroaktivniho momentu v prétorském ediktu,

kter? je ddn tim, Ze prétor Ffedil zejména otdzky proceani. Oviem sa-
motné toto zjifténi retroaktivniho prvku jelt#& nestaii, je tfeba jesté
dodat, %e tento prvek je jen potencidlni, Ze se miZe uplatnit jen tam,

kde nastane zména hmotného prdva. Pokud totif prétor vyPfizuje zdleZi-
tosti z pfedchoziho roku podle téhof hmotného préava jako Jjeho pled-
chiidce, nemife nastat %4dnd zména ani v prévnim postaveni obland. Ji-
nak Fedeno, pro edictum tralaticium retroaktivita nepfichézi v uvahu,
tag jde o plynulé fi{zeni procesd podle dosavadni praxe. Retroaktivita

byla oviem mo¥fnd v edictum novum, ale pak oviem nebylo v tomto sméru
kvalitativaiho rozdflu mezi normami prétorského a eivilniho prava,
které rovnéf mohlo byt retroaktivni, i kdyZ se to dé&lo jen v¥jimecnd,
Rozdil je ovdem v tom, %e zatimco lex byla zdsadné iretroaktiwni a te-
dy retroaktivni jen tam, kde to bylo v¥slovn® ustanoveno, prétorsky
edikt, zavddéjic{ ius novum, byl naopak zésedné (tj.bez daldiho uasta-

noveni) retroaktivni a tedy iretroaktivni jen tam, kde to bylo vyslov-
i fﬁﬂinnﬁgj. A tak se dostdvdme zase nazpét k problému ius novum ( jeZ

oba autofi vyklddajf jinak}, ktery je zde problémem ustfednim.
Z povahy véci plyne, %e prétor musel vyfizovat podle svého (nové-

¥3) La retroattivitd, cit.p.362.
36) Ibidem, p.366, n.59.
T} 1pidem, p.371.

%) Ibidem, p.)72=3713.

3 54 ber, Anmmlogie, Amtsrecht und Rickwirkung im Strafrecht des ropischen

Freistaates, Leipzig 1936, 48 sprdvnd poznamendvd, 8 aice zdkony mély zpravidla vyalov-
nou sminku o tom, #e plat{ jen do budoucna, avéak nemdly-1i ji, Ze to jedté neznamena-

lo, #a by byly retroaktivnil
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ho) ediktu zdlefitosti, které jeho pfedchfiidee jif nestafil vyi{dit (af
uf z jakéhokoli ddvodu) podle avého (starého) ediktu:rozhodujiei oviem
byle, podle kterého hmotného préva tak &inil, =zda podle prédva dosavad-

niho nebo podle néjaké novoty. Oproti prdvu modernime je zde ddle¥itd
praveé to, Ze prétor Jjako soudni organ mchl (oviem nepfimo, pomoci pro-

cesnich prostfedkd) meénit hmotné prédvoe a jde nyni o te, o Jjaky druh
zgmény kdy #lo a 8 jakou dobou ufinnosti.

Prétor byl povoldn k tomu, aby jako nositel impéria rozhodoval
pedle svého uvédZeni, nikeli viak, aby rozhodoval zcela libovolné, po-
dle svého okam¥itého ndpedu nebo dokonce jednou tak a po druhé zase ji-
nak .

Prétor tedy amél zavddét novoty do hmotného prdva (tj. nepfimo
rudit prdvo staré nebo nastolovat nové, cof teoreticky vzato Jje to-
té%), ale oviem novoty spolelensky odivodn#né, k uspokojeni néjaké vi-
znamné¢ apolefenaké pntfebr+ﬁu} A tuto mySlenku nachdzime i v naSem
ﬁr;nrku, trebas velml struéném, a to tam, kde Cicero vytikd ‘i’er:‘nvi, Ep
m&l vytvolrit svid] edikt iuris, non unius hominis causa (1103. Tedy po-
dle préva, ve shodé se spolecenskou funkci prdva, v zdjmu celku, niko-
1i v zdjm jediného élovEka.

V nadem pfipadé smél prétor - teoreticky - namisto ustanoveni zé-
kona Vokoniova, pddle n#hof jen censiti v I. majetkové tfidé neam#li
ustanovovat Zeny svymi dédici, a kterd bychom mohli obeen# oznafit ja-
ko A,zavést prialudné procesni prostfedky odpovidajici hmotnéprédvné i
ustanovenim zcela opafného smyalu, jeX bychom zase mohli oznafit jako
non A. PPisné vzato, za takové non A mifeme povaZovat i Jjakékoli usta-
noveni, jef se sebe mén¥ odchyluje od v¥Ze uvedeného ustanoveni A, te-
dy tim spifie 1 ustanoveni, podle ného¥ stejné jako censiti byli omeze-
ni i obcaneé, ktefi sice nebyli censitl, ale ktefi méll majetek tomu
odpovidajici. OvEem, aby takové &1 jiné ustanoveni non A mohlo byt po-
vafovdno za ustavni, muselo by splnovat vide uvedenou podminku, tj.
byt obeené prospéiné zdjmim Fimského lidu v nejdirsim smyslu. o1 .

V daném pfipad® viak Verriv edikt, af u® se na n¥j divédme jakkoli, ne-
pochybn# - pfi nejmensim - odporovel socidlnimu cit&ni doby a jiZ pro-
to mu chybla podstatnd (vnitfni) néleZitost ustawn{ platnosti. °°’

0} 280 Jii cdblilime od toho, He skutednou ratio edicti btyly vidy vice &1 ménd

jasnd wyjddfend zdjmy vliddneuci tfidy. Ale aspon navensk se edikt musel jevit jako nor-
ma uiitefnd pro celou obec.

1) Taki tento "obecny prospéch” byl ve skutedénoatl jen milokdy v zdjmu celd oboe,
spravidla - af ui jeho formulace byla jakdkoli - uspokojoval zdjmy spolefenskd Bpdiky
avé doby.

“2) tcanivat me, e prévn{ norms mdie mit libovolnj obeah, je naivai formalissus.

Vo skutelnontl kaldd norsa oo musi pohybovat mezl dolnil a horni mezi spoleCenskd dnos-
noati.
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Pfitom, jak jeme vid&li jiZ dfive, nelze nalézt stopy po né jakém Jjed-
notném tfidnim zdjmu, ktery by vedl Verrovu ruku; nacpak, zdjmy nebo
lépe ndzory PFimaké vlddnouci tifidy byly v této zdleZitosti rozdéleny,
takZe celd véc rozhodnéd neméla zvldaltniho vyznamu po strdnce tridni.
Jak 8i tedy méme vysvétlit Verrdv edikt, kde byla jeho skutecna

ratio?
16. Znova a nyni jiE¥ naplno dospivéme k diive JiZI naznacenemu

rozdilu v metodologickém pojeti, které oviem v tomto piipadé hraje
rozhodujici roli. Oba citovani autofi, Méarky i Broggini, vychéazeji
z problému retroaktivity a kdy¥ dochdzeji k Ciceronovu textu, mléky
pfedpoklddajl viceménd loajédlni postoj Verra,tak jak se na PFimakého
mistodriiceftho slufelo, a pak oviem Jjaou naklonéni k zdvéru,6 &e Verrea
byl ﬂEr-!vn!ln vydat retroaktivni edikt CVM INTELLEGAM LEGEM VOCO-

NTAM. 5
Je viak tento jejich metodologicky pifedpoklad spravnyf?

Prostudu jeme-1i pozorné celé Verrinv 1 s patrifnou rezervon danou

tim, ¥e zndme jen stanovisko obZaloby, nikeoli téZ nhhﬂjnhy"‘ , tu ae

ndm obraz Verra jako¥to 2lovéka i Jjako prétora Jjevi velmli Jjasné, a2
plasticky: Verres obdobn# jako tolik jinych magistrdatd, av3ak prfitom
umoenénd a 8 ojedin®lou vehemenci, se snafil vytéXit ze své proprétury
co nejvice a k tomute ufelu mu byly dobré vaechny prostredky, =zdkonné
i nezékonné, normdlni i zcela neobvyklé. To znamend,K #e pfi Feleni
ka¥dé zdlefitosti pfihliZel pfedeviim k moZnému zisku, ktery mu z véci

kynul.
Ale takovy jeho postoj nutné# nesl s sebou, ¥e pro ného musely Jit

stranou otdzky formdlni, otdzky prdvni, ba i otdzky ustavni. Verres
spoléhal na své pPdtele a i kdyZ pofital a procesem po skonfeni avé

funkce, h{l presvédien, Ze sila uplatkd a pomoc pfdtel mu zajist{ bez-
puEnuat55 . Proto v mnoha pifipadech postupoval klidné v piikrém rozpo-
ru se zdkonem: Jjeho laZnost po pendzich nemohly zadrZfet Zd4dné pravni
zdsady ani prdvni pfedpisy a tedy ani obecn# v té dob& Jjif¥ uzndvany
prineip iretrosktivity prdvnich noren.

Eaauisiﬁ'ﬂ od toho vieho - jak ji# dfive uvedeno - docela odhli{Z{
8 pravi: "... Verres pPikléddé svému ediktu zp&tnou udinnost, a to prd-
vé od poldtedni ufinnosti Vokoniova zdkona, protofe se snafi napravit

63) 1a retroattivita, cit.p.38d.

54) Jax sndmo, Hortemsius avou obhajobu sepaal o uvefejnil, ale ta zapadla jed-
té ve staroviku.

) Napt. I,40.

) Cp.olit., p.497.
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doalovny a nespravedlivy vyklad zdkona samotného. NembZe pfitom ple-
kvapit ani stoletd zp&tnd ufinnost, protofe edikt se prakticky vztaho-

val jen na pfipady, v nichf zdsah dAPfivEjsich prétord nevedl k res
iudicata™.

Jenom¥e to v#e - nehled® ani na ostetni zédvady - neni odpoviédi na
otdzku, =zda byl Verres oprdvnin poufit retroektivity pro svij edikt.
Vidyt, kdyby Verrove pojeti bylo opravdu tak spravedlivé, je vibec
myslitelné, Z¥e by na né za onéch 100 let neplisSel nikdo Jjiny a povola-
neéjair

Vidéli jeme jiZ, Ze v nafem pPfipadé nebylo ani Verrovi pifijemné
ldmat tente prinecip, ale kdyZ uZ jind cesta k tudnému soustu 2z pozi-
stalosti P.Annia nezbyla, sdhl i po tomto krajnim prostifedku.

Lze tedy na Verrdv edikt CVM INTELLEGAM LEGEM VOCONIAM klsat nor-
mélni méEfitko jake na dilo nezaujatého magistrdta, vykondvajiciho Iim-
skou spravedlnoat? Je ziejmé, Ze nelze, Ze pfi kaZdém Verrové pocindni
g pii ka®dém jeho zdsahu do préva nutno jiZ plredem pocitat predeviim
s jeho osobnosti, 8 Jjeho pfimofarcu snahou co nejvice se obohatit.

Ostatnd kdybychom tento edikt uznavali za zdkonny, pak bychom
vlastné museli nutné dospét k dislednému zdviru, ¥e Verres byl oprév-
nén pfezkoumdvat jakékoli pozidstaleosti tohoto druhu, projednané tlebas
i pfed 10, 20, 30 nebo i 100 1ut35T} (ed doby wvydédni Vokoniova zédko-

na), protofe vidycky mohla vystoupit néjakd odoba a napadat testament
e tim, %e odporuje Vokoniovu zdkonu: a ponévadi by #lo o novy proces,
véc by se projedndvala podle nového (Verrova) vykladu tohoto zdkona
8 obdobnym vi¥sledkem jako se to stalo 8 testamentem FP.Annia. Takto by-
chom v#3ak mohli jit jedt® ddl a ddsledné& tvrdit, Ze prétor by podobnym

zplsobem mohl inscenovat v kterékoli oblesti prdavniho Fedu nové proce~
8y, coZ by ovidem vedlo k viecbecnému chaosu a rozvratu.

Prdvé toto dovedeni Mérkyho a Brogginiho pogeti ad absurdum uka-
zuje ndzorné, ¥e tato cesta neni sprédvnd, Ze pii posuzovani této otdz-

ky nemiiZeme prfihliZet Jjen k hledisku proceaniho "prdava", nybri Ze roz-
hodujicim =zde byleo prédve hmotné, které se skryvalo za Verrovymi opa-
tfenimi pruﬁéﬂnimi a podle kterého prétor vyfizovel Jjednotlivé prfipa-
dy. A tim se pak zmse dostaneme nazpét k Verrovu ius novum, jei se ty-
kalo zdkona ?ﬁknninvaﬁﬂ} B k tomu, zda toto ius novum jako takové bylo
zdkonné . ustavni #i nikoli a v ka¥dém pPfipad®, zda Verres byl oprdvnén
pougit tohoto "nového prdva" také se zpétnou utinnosti.

Verrovi tedy neslo o to, né&jakym novym, lepdim, spravedlivéjiim
atd. zplsobem wykléddat Vokonidv zdkon, ny¥brZ o to, Jjak ziskat ndleili-

57) cicero to sdm maznaduje v §§ 109 a 113.

&8) V.supra é.11 a 12.



tou kofist =z bohaté pozlstaloati P. Annia. A protoie to nedlo jinak,

musel podstoupit krkolomnou cestu pies novy v¥klad tohoto zdkona: =ze
svého hlediska byl tedy nucen tento zdkon, Lktery mu plfekdZel, obejit,
tj. "vyloZit® jej tak, aby mu ji¥ nepPekdZel, ba naopak, pokud moZno,
aby se o n&j mohl opfit. Proto nejprve vytvofil ius novum, Jjak Jjame
vid#&li v pfedchozim liteni{, ale to JjedtE& nestatilo. Cicero zde apravné
poznamendvd - a také tuto zminku dosavadni znterpreté nedocenili -, Ze
Verres podle zdkona byl oprdvnén toto ius novum vytvolrit, i kdyZ by to
bylo 2 hlediska spolefenského hanebné, ale oviem, byl by tak musel ufi-
nit do budoucna, aby se 1idé mohli podle toho zafidit:

110: "Atque hoc si in posterum edixissesa, etsl minus esset nefa-
rium, tamen esset improbum; sed tum vituperari posset, in discrimen
venire non posset:; nemo enim committeret”.

Aby tedy Verres dosdhl evého ufelu, musel néjakym zplsobem vzté-
hnout toto ius novum na pfipad P.Annia, tj. do mimalosti od nastoupeni
do funkce méstského prétora. To by samo o sobéd nebylo tak obtiZne,
kdy® pfece, jak byle vySe uvedeno, édikt - formdlnd - upravoval pravo
procesni. Jenomfe v daném pfipadd® tomu atdla v cestd ustdlend prame
dff{vé&jsich prétord a nadto soudobd socidlni citéni a celkovy atav teh-
dejsi spolednosti, ktery smé&foval prédvé opainym smérem. Verres nutné
potfeboval, aby jeho ius novum platile aspon téX pro pPedchozi rok,
sle tak pfece nemohl formulovat avdj edikt, kdyZ chtél maskovat avi]
skutedny umysl! Jak se tedy mél vypofddat a otdzkou fasové meze svého
1us novumf

AT u? jakkoli, jeho prédvni poradci museli dosp&t k ndzoru, Ze ne-
ni vyhnuti, %#e je nutno vztéhnout jeho ius novum na dobu vyddani samot-
né lex Voconia i pfes viechny komplikace, které takové Pefieni mohlo
piinést s sebou a které z toho jeditd mohly v budoucnu vzejit.

17. Podivejme se nyni, Jjak si pfitom Verrea pofinal technicky.

V zédsad® se z oportunnich ddvodd pfiklén#l k "zdkonné™ formé, jeZ
méla pfesvi#dfit vefejnost o dokonalé zdkonnoati Jeho normativnich
opatfeni: v daném pifipad® v8ak Cicero tuto formu odhalil Jjake pouhou
“ozdobu", jake pisek vrZeny do ofi lidu:

111: "Itaque cum abs te caput illud tam multis verbis mercenna-
rioque proemio esset ornatum +_'_ﬁg}.

Skoda, Ze nezndme pleanéd zndni jeho ediktu, ale snad pro nds uZel po-
gtalf i ty jeho &dsti, které se zachovaly dik Ciceronovu svidectvi.

Nejprve naré®fme - & nyni opft v jiné rovind - na uvodni alova

ediktu CVM INTELLEGAM LEGEM VOCONIAM, kterd dokazuji jednak subjekti-
visticky pfistup Verriv k tomuto zdkonu, jednak Spatnou prédci Jjeho po-

4

&3] K tomi wiz pozn. 1T7.




radcd, protofe ti m#li tento uvod formulovat neosobn#, nikoli tak, jak

ufadujici prétor chdpal Vokonifiv zdkon, nybr# tak € Jjak tato norma mé
byt asprdvn# chdpdna vibec a tedy jak mé&la byt chdpdna hned od poldtku:
totiZ néjakym obratem, ktery by proaté konatatoval, ZXe lege Voconia
podléhaji Jeho omezujicimu ustanoveni waechny osoby, Jejichi majetek
pfesahuje 100.000 assd, af uZf byli censiti #i nikoli.

V daldim tito pravnici - nepochybné II. nebo 1 III. f4du, protoZe
na prdvnické koryfeje by se anad ani Verres neopovaZil pPfijit s tak
dpinavou zdleXitosti - si "vypQjéili™ pro Verrdv edikt formulaeci K ty-

kajici se Zasového vymezeni Vokoniova mﬁknnﬂ,Tnl oviem a8 tim rozdilem,
Ze to, co pro tento zdkon bylo in posterum, pro Verra bylo in praete-

ritum, dokonce o 100 let nappitTl].

NHdsleduje charakteriaticky obrat Fimské legislativni techniky FE-
CIT FECERIT s futurem exactem,které se vztahuje téZ na minuloat a kte-
rého Fimdti prdvnici u¥ivali v pitipadech, kdy tvofili normy ase zp&tnou
ﬁ&innﬂatITE}. Zde ge Verrea pochopiteln& odeh¥lil od znéni Vokoniova
zdkona, v ném# - jak vy¥slovné podotykd Cicero v § 108 - neni ufito to-
hoto obratu pravé proto, Ze lex Voconia nebyla retrocaktivni.

Tento obrat je oviem pro Verrdv edikt nesmyslny, protofe - doslo-
va vzato - pPipoudti téZ dobu pifed vyddnim Vokoniova adkona, atkoli
adm tento zdkon: jakoukoli retroaktivitu pfimo vylufoval. Plitom alo-
va QVI AB A. POSTUMIO Q.FULVIO CENSORIBVS POSTVE EA FECIT FECERIT (106)
nembfeme v-iddném pripadé chdapat jako citacli Vokoniova zdkona, protoZe

Cicero bezpefnd doasvédéuje,K Ze v tomto zdkoné obrat FECIT FECERIT chy-
bél, cof Je oatatnéd pochopitelnéd a Jasné.

Tim se pro Verra kruh uzavird: ma4 nyni vhodné ius novum a Jjeho
utinnoat je posunuta nazpét o sto let dozadu, takfe cesta k vytouZené

kofiatli Jje otevifena; =zbyvd Jjen v praxi realizovat tento edikt a inka-

sovat "zasloulfeny" zisk, cof se také ve askutelnoati stalo >’

ZAVER

18. ¥ pfedchozich fAdeich jsem se pokusil o nové kritické hodno-

ceani piipadu pozldstaloati P. Annia Asella, gzachyceného tak vyastiZnd
v Ciceronovych Verrindch. Prdvé na tomto uryvku lze znamenit® demon-

70) 106: "QVI AB A. POSTVMIO G. FVLVIO CENSORIBVS POSTVE EA=. Cassisi naopak chépe
tato dvodni slova jako "premessa loglcam dell editto™ (Op.eit., p.491).

) V. taxt k pozn.b7.
=) g ror.. 84 ber Amlogis, oit.:p.47.

T3) o tom = celbho kontextu Cicercoova mista nesiiome nijak pochybovat (pFi{znadns
joou zejmbna chraty hereditatem adimere,condonare, eripere,jak o nich byla fed v C£.11).
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strovat (ji% v Uvodu naznafené) nesmirne bohatstvi Verrin pro prdvné-

historickd studis. Vidyt sdm tento uryvek pojednféivéd o celé ¥adé zdsad-
nich préwvnich problémd a jevd a obsahuje k nim tu vice, tu ménd dlle-
3ité (nékdy viak zcela jedine®né) zprdvy a pozndmky:

Aequitas (104, 106, 114); bonorum possessio secundum tabulas {113
-4): censor, census (104,106-8,140-1); consuetudo (104) ; cupiditas
(106):; edictum (104-7,100-12)}; edictum provinciale (112)3; hereditas
(104-6,108,113-4); heres (4-5,7,10); heres subatitutus (105,110); in-
genuitas (113); diniuria (113); iudicium (108,111,114); ius (104-10;
113-15): ius civile (109); ius honorarium (106,114); ius novum (105}
107,109,115); legatum (110-; leges (107-109,113=-4); leges Atiniae Fu-
rise, Fusiae (109); lex (104,107-9,114); lex Cornelia testamentaria,
lex Cornelia nummaria (108); lex Voconia (106-110); maiorea (106); pe=
titio hereditatis (113); populus (108=110); praetor (104-6,109,111,113
#4): praetor designatus (105); propraetor (104,112=3); retroaktivita
(106-10), teatamentum (107,110,114); tutela,tutor (106,113), Voconius

C. (107).

K tomu pPistupuji nékteré ddlefité obraty, hereditatem adimere,
condonare, eripere (105-7,113-4), hominis causa (110) a feecit fecerit
(106-8!110), ddle nédzory Fimskych prévniki (104,107), hlediaka apole-
Senskd (105-7,110,112), postaveni Pfimské Zeny (106=7,111=2) jakoZ 1
riizné zminky =z oblasti préva procesniho i hmotného, ustavniho, d&dic-

kého, trestniho aj.
Je pochopitelné, Ze z celého tohoto bohatstvi mohl n&d Clének vy-

terpat Jjen pouhy zlomek.
19, Zédsadni metodologicky nedostatek vyskytujici se - el - velmi

fasto v I}tinatufﬁ, totif nedbdni specifické povahy Ciceronovych Ver-
rin, vede k nékterym vdinym rozporum.

Tak napf. =z uryvkd tohoto dila, které dosvédZuji Verrovo proti-
ordvni jedndni a jeho vykrofeni z oblasti prdva do oblasti zvile, &se
tasto vyvozuji dalekosdhlé zévéry pro oblast prdva, pro ohecnd Fimsko-
préavni pnj&ti?4]. Nebo - jak jeme vid#li v pfedchozim vykladu - nedbd-
ni tak ddlefitého momentu, Jakym Jje osobnost C. Verra a velkerd jeho
sna¥eni{, tj. nedbdni subjektivnihe Einitele Verrin a pifisnd aplikace
toliko objektivniho €éinitele = hlediska vedoucich zdsad nebo v¥vojo-
vyeh lini{ fimského préva - zde napf. hledisko retroaktivity v prib&hu
#i{makdeh d&jin - uzaviely cestu ke sprdvnému vykladu ne jen piislulnych
pasd#i{ Verrin, nybr¥ téf prdvnich jevi tam zmninovanych (pfedevdim zd-

kladniho materidlniho prviku - ius novum).
Ale jsou zde jest® Birsi souvislosti a Jedte iréi rozpory. Tak

T4) Viz mapf. zde text k POZ0 2
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tfebas na jedné strand se v literatufe téméi jednomyslnd a vysoce hod-

noti mravnl rysy Ciceronovy osobnoati, Cicero &ni ve spisech a# pf{lis
mnoha autord jako majék Zivouci Fimské etiky,!’! avdak na druhé strand -
se mezi prdvnimi historiky stalo  ji2 témEf modou na ka®dém kroku
usvédiovat Cicerona =z prédvnického ignorantstvi, =z nepravdy nebo do-
konce 121, vyvracet kaZdy jeho vyrok v pravy opak.

Ve skuteénosti oboji krajnost je zde stejn® Bkodlivd, druhd snad

Jedté vic, protofe nepPfiznivé ovlivnuje konkrétni v¥sledky romanistic-
kého bddéni. Cicero si ve avych Ffefech pofinal prostd jako kazdy advo-

kadt, teze sob& pfiznivé vyzdvihoval a vyznam tezi odpircovich sniZfoval
a snafil se vyvracet je svymi argumenty.Pfitom samozie jmé nikdy i piti=-
barvoval a prehdndl, jak je tomu zvykem v advokdtskych kruzich, ale to

vie jen v mezich tehdejiich spoledenskych norem. o/, VEdyE na tom zdui-
sela jeho povést, na ni¥ byl tek nesmirné eitlivy, a hlavné celd jeho

spoletenské postaveni! Fﬁdri kdyby velkerd jeho dilo byle jen dndiskou
nepravd, klepl a Zvanini, mohlo by mit tak veliky historicky usplch,
mohl by on sdm mit tak Zestné misto wve aviétovych A& jindeh? Proto ae
domnivém, Ze - v zdsadé - viem jeho v¥rokim ndlefi domnénka-sprdvnosti

& pravdivosti a Ze opak je nutno v2dy bezpelné prokdzat (nfkdy mife
Jit jen o nedostatek sprdwnych informaci, o omyl apod.).

¢l. V tomto €lénku jame v riznych varimcich sledovali a rozebira-
11 jednotlivd mista, ty¥kajici se zndmého pfipadu testamentu P.Annia a
tu se vidy znovu a znovu ukdzalo, Ze Ciceronova tvrzeni v tomto sméru
jasou ve vdech podatatnych rysech sprdvnd a prikazné.

A tak miZeme Jjednozna&né odpovEd#&t na zdkladni otdzku tohoto
&ldnku: Verres nebyl oprdvnén vydat svd)] retroaktivni edikt CVM INTEL+
LEGAM LEGEM VOCONIAM, tim pfekro#il svou pravomoc. Jeho &in byl tedy

protiustavni a Ciecero byl pln& v prdwu, jestliZe proti tomu ve avé ob-
Zalobé protestoval.

Fraha 6 proasinec 1968

5 Tak napf, pro L ieackra je Cicero "der grosete Eriiesher Homs zu.gei-
stigen und humanen Formen des Gffentlichen Lebens® (Op.cit., p.2).

76) orow, mapi. Arangio-Ruls, Clcerons, ocit.p.206.
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CBMAETE/NABCTBO I'MUEPOHA O 3AKOHE BOKOHMA

Huaran Bapmowmex

(Peawome)

B "orationes in Verres” Limneposa MM BAXOEEM MHOIO NHTEDECHMX N
DPpNANYECKEN OeHENX wecT. Cpelm Exx ocol0 DONETHOE MECTO N0 CBOGMY
qpesENwaAflH0 NETEpeCHOMY DPABOBOMY COSEDEAHND JARENMaséT oTpuBoxk II/I,
104=14, noceamerEul ToaxoBAaEND Beppecow saxoHa BOXOEMR, CONTACHO KO-
TOPOMYy HACEeIOoNATAXL, BEIDYemAui B 1-ull muymecTBemnufl xxacc, He wOr
HAFHAMNTE CBONM HACASIWNHEOM XSHIINHY .

Beppec no xomxperHoMy mexy II. Asnms wegax /esa COOTEETCTRYRNYD

BaETXY/ ocoOull syuxT Cum intellegam legem Voconiam, B EKOTOpOM OOBREBLE
HegeRCcTENTAILHNME COOTEETCTEYOOME DACHOCAXCHNS HACIeIODATEIN, XOTH
¥ He BHeceNMOoro B l1-R mnmecTheNHul Kxace, HO NNMyHeCcTBEO EOTOPOIO
faxTaYecEr 00OCHOBMBAST TAEKOE BERXIDYeHMe. Ha OCHOBAHMN @TOMND BANKTSH
OH Heé NOTMyCTHEI A0Yh HACISIOPATEIN K HACIESROBANNN, HEeCMOTRRE Ha TO,

9TO #TO JHAN0 BORHNEAO BO BpeME ero mMpejmecTREEeHHNKA, T.8. ODHIAX

cBOeMy 8MXTY OCpATHYD CHIY -
B SypxyasroR aAxTepaTYpe XMBO JANCKYTHRYETCRE BOOPOC HMEX JH

Beppec npaso WejaTh yxasaHrul o MXT MAN HET, K&K 9TO yTRepxiaeT Lu-
OepoM. JTO0T OCHOBHOR BOmMpOC fATEM PDACHASAESTCE HA pPAL YACTHYHMEX, A
HMEHHO: 0 NEPECHANAALHOM CONSPPEAHMN BTOMD BAKOHA M O ero ratic legls,
o mocxeaymnel npaxTHEe B PTOM OTHOmNeHHN, 00 ofpamiofl cRTe pNMCKNX
BAXOHOR N MpeTOpPCEMX SMKTOB, O EKAYeCcTEe CBRMjeTAILCTBA limmepona,
0 ANYHOCTH N jeRcTEMAX Depecca M T. A

Meromoxorwweckxll nmomxos Cypxyasmux poOMAENCTOS K poEeNND mHamel
npolaeny oomoYeH, TAK KAK OHN @8 pPACCMATDHEADT NCEXADYMTRAILHO

B MIOCKOCTH MNpaABA W © TOUXHN speAma ofpaTHoro MAefoTBHA NpaBOBOEX
HOpM, TOrga kax peux Uunepomna mnpoTes Beppeca - MCTORHNX chnemmduyec—
EMll, nDpx eroc oUSHEE® N AHAXINE® HeALAS YVOYCKATH MBI BEHMARKE MOMEHTM
PR mMEO-0o0mecTEENHNEe; HaolopoT, B BANHOMW CcAyYA® CcIeIyeT OTHAThL
MpeInONTEHHE ABCMeXTY NCTODHXKO-O0MeCTEBEHHOMY M TOABKO NOTOM O4Yepelh
HACTAHET ACNEXTA HCTODMED—DDMIMYECKODrO.

[locEe pacCCMOTDENNE OTHRILHMY SACTHMX BOOPOCOR K B CBAAN
¢ olupu compepxanded FPeuefl mpoT™as DBeppeca aBTop OpPEXOANT K BUMBOEY,
4T0 Beppec mWex HAWEPEHNE He NCOTOXKOBATE NOo-HOBOMY, JYWle M COpa-
BeANBee pAXOH DBOXKOHMA, A MOAYYMTE JIMBNEYD OID #®HE HACAELCTES
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0. Amumsg. C proff nexso oH COBSAN HOBO® MATEPRAILHOE® OpabBo (ius novum],
OpEGAR saxkoHy BoxoEma HoBoe, OoXee ONPOKOe COJODEAHME C LeXLD NMETDH
BOSMOXHOCTE NOIBECTHN NoN Hero N JSAHHOE HACAGNCTBO. JaK KaKk JeXo
BOSEEKIO B NpemmecTRymne™ roay Beppecy Hago Oui0 pPAacOpOCTPAHKTD
peflcTawe CBOErG SJMKETA N HA 9TO BpeME, T.8. BEECTH ero B JefcTBMe
H& ONNE rojf parRee ero majaRNR. LR Toro, 9wrold SsaMackNpoOBaATE CBoe
EaMepennNe oOH NaSpax ppemmuecks abScypmul myTs, OpEAAR IMETY 00
PATHYD CEIXY KO BpeMeNN WOJaHNA saxoHa DOXOHNA, T.€. HA CTO XeT
HE8A N,

Fea sTOro BuTexaeT, 4T0 Doppec OpeBuMCHA CBON NOAHOMOWNA, YTO
ERET Cum intellegam legem Voconiam ONY ANTEEKOHCTNTYUNOHHEM N 4YTO, CAe-

JoBaTeabRo, LwmepoR ero OCHAPHBAN C MOAHMM MPABOM.



