POLEMIKA

Autor a knitik

fecanze Viadimirs Veverky, tjkajici se mé price "fimské prive a sccialistickd spo-
leinost®, uvefejnind ve l4.rofnile: PHS (str.294-297), =l divd pFilefitost zmovu se Ia-
zyslet nejen nad vliastnim lritisovanjfm dilem, nybri 1 nad problémsa videcké kritiky vi-
bec & vitahu szl sutorsa a kritikes zvlditd.

|

Mlimtﬁiuuﬂnﬂhunwm-hl-mhimﬂhﬂhmm
rfuhmmrﬁ,khﬂirhidih"iunﬂpﬂpﬂim spatfujl oscbni Gtok a podle toho na nl
viceménd podrdidind reaguji. A tak i dobfe minéma a zcela viond kritlia sife msmadno

ﬂﬂdlamhnimmﬂhllhiMIH:ﬁlmnhmitﬂlﬂﬂnﬂvhh

Takovi stav jistd odporuje sprivns chipané soudrufsicd kritice s sebelritice a pro-
to bychom se mu mili se viech sil brdnit. Autofi by se odli saiit pfihlilet jen a jm

hvimj.ugﬂtﬁnmﬁw,nﬂhﬂltvdmmﬂtmpﬁdliﬂl.n.fhriﬂdlﬂluﬂ-
néa oo ulkazule coatu wpfed.

™m, fa kritik vyslovuje o kritizowansa dile shsadni soudy, v nichi masazuje svou
viastni videckou oscbnoat, Hrhkﬂllﬂﬂhjlﬂidnmtw-ih-mllﬂhﬂ
obraceil. Autor mi pak ui dvoli dlohu, jednak odpovidat ma lkritiiu viastad price, jed-
nak saujsout stancvisko k postojl sviho kritile. Jak =i nyni postupovat? Fodle mého nd-
If.irlllﬂi'h'iﬂlﬂl-hllﬂilﬂﬂ'iHﬂl,ﬁmt.ﬂ.hﬂ-ull.ﬂl.mn{]ﬂﬂhm
kritiky a domjilet do dalkich souvislosti myilenky, které novd postavil kritik. Tak ja-
ko kritiks md vidy inspirovat hlavni nosnd mySlenka kritlizovandho dila, tak zase sutora
mail inspirovat vedouci mydlemky kritiky. Za idedlni stav bych povaioval, kdyby se klid-
né m viend dlskuse mezl sutoresm a kritikea rozvijela tak, aby byla vlastnd polorafovinim
krl £ sovandho dils na vyiil teoretickd drownl.

Tisth neni mutnd, aby suter piljisal viechny vitky kritikovy, & kiyl » nimi nesou-
hlasi; mezi diskutujicimi je viak tfeba sachovivat vid jezny respekt a vést principidlnd
boj za videckou pravdu a videcky pokrok. Fateni na rosum pemd nikdc = nids: to, o0 =
dhas zdd msedinfa pprioriomes, ss v budoucnu adde projevit jako cemnd nosnd mydlenks a
nm;-ﬂ:|.tnhn,mdnntmm,hmhhhﬁpﬂthh.nﬂhnﬂuhtiumm-
dghtko apod. Jen Zas Je spravedlivim, ale také pedprosnym soudces velkerdho pafeho anm-
feni, jeon Zas vis dokomals rostfidi a rozhodne, gds & co 5 nall tvorby md trvalejid
hodnotut dkolem vidce (autora 1 kritiks) je krddet jen stile vpled, tak jak mu kdiie je-
ho svidomi lidské | wideokd.
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Il.

A myni bych se chtdl pokusit reagovat na Veverkowvu recenzi v duchu zdsad vpieds
vytienyah.

Pomi jio ta mista, v nichi se V. mjli pil hodnoceni mjoh rommnistickich vialedid
& pochopltelnébo nedostatiu smalosti celkového stavu soudobé romanistiky vibec a pro-
bhﬂhﬂﬂhﬂiﬂiﬂﬁﬂ.?h-MMiumﬂmmm-
akfho rosanisty Enzimiersa Iﬂ-ll.ﬁutrh (Czasopismo Prawno-historyczna XX, 2,1968, str.
153=160), = nif cituil jem zdvir:

"Bs kmiflen podivd v té chvill nejkonkrétndjii a nejviostranndjdi obras konfrontace
marxisgtické a buricasni vidy v cblasti privnd rosanistiky. Bylo by velmi Eddouei, aby
s 8 jJejim bohatim & origindlnim cbsahem sezndmill pfedeviim viichni roesanisté, 3 wale
kym ulitiem mchou Ji vzit do rukou i jind historikové stitu a priva s téi teoretikové a
viichei 1, jimi nejsou clzi metodologlokd zdjmy."

Soustfedin oo radiji na ta mista, v nichi V. vyslovuje ndkteré oprivnind pochybnos-
tl nebo vytky mnebo kde pFindli riznd cemné podndty. PFltom Je nejprve tfeba dvoiiho u-
posorndni .

V. pfistupuje k recenzi romanistické price nikoli jako romanista, odbornik téhol
cboru, nybri jako teoretik stitu a priva. Tuto ckolnost samu o sobd povaiuil =a velsi
uiitelnou a soudim, ¥e redakce FHS nila v tomto smdru dfastnou rulku. Pohled 3 jind per-
spektivy totii pifindid vidycky novi hledisks s tim dlleiitdjéi je oviem pohled nebo 1é-
pe nadhled cboru obecndjéiho. Dokonce se domnivim, fe nafl teoretikové stitu m priva by
oo wibec mdll Sastdji sabjvat praceml = privnich odvétvi specidlnich a pavazovat s nimi
uidi spojeni shora, =zatimoo zase ona by mdla usilovat o utuiend tohoto spojend zdola;
oschnd mim zato, fe priwi romanistil: lzs dnes Gapdind pistovat Jodind v thsndas sephtd
8 teorii stitu a priwa.

Jenoa sl myalim, &e V. mdl tuto svou roli na poddtiu sdn pledealat (ul sroto, le
ne kaidy Stendf miie it jeho specidlni videcké zaméfeni, ale hlavnd proto, aby si sdm
ujasnil svou kritickou polohu) & pak se J{ 2fslednd drist (tj. dlaledndil nei ve aku-
telnoatl dini) o vystfihat se viletd do oboru jemu ciziho, kteréd témd# vidycky a nutnd
konfiva il neablaze.

A =a druhé, V. plie svou recenzl v r.1968, kdeito moje préce pochdzi z r.l1952. Ja
to Sasovy usek slce velml kritky, ale uvaime jen, oo viechno pfevratného {sse v této
historicky tak vyzmasnd dobé prodili a tu smadno pochopime rosdilay pilatup k Jednotli-
vim problémis tehdy a doss, jak ss to ostatnd moond projevuje v celd cblasti apo led an-
skovidnl. Myslim tedy, e pfl posuzovini Eddndho dila nelze odhlifet o doby Jjeho vani-
ku. V danim pfipadé - & to pozormdsu ol V. neudlo = kritizovand price obsahujs téi nb-
kterd materidly a formulace Jeitd = polovice let padesitych, kdy jsem na tématu szadal
pracovat.

Kéoo 1 toho, co V. zardii, jde ovies i na vrub odlidndsu zplscbu vyjadfovini (nebo
tvrdéji feleno: widecké hantjricy)t jing byl v padesitjch letech, jin§ jo dnes a iing
bude za 30-50 let, kdy se tfeba leckterdé dnelin{ formulace (moje { Veverkovy) budou wy-
Jisat jako zastarsld. Nés oviem musi Jit pledeviia o podstatu wiel & mdnd i o vimzi-
vo, jehoi se pfli tom pouiivi.
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V tom smiru se pflandm, fe ji zase mds vihrady k nikterjm V. terminim. Fomdjim ul
tu okolnoat, £o divim pfednost Jeslkieu zcela rovnocenndamu viTazu (misto akceptovat fi-
kis prootd pfijmout, misto eliminovat vyfadit, misto realizovat uslutelfnlt; misto ana-
ljza rosbor atd.), ale pomastavim se trochu u dvou vjraszd dnes tolik cblibemjch: slodi-
t§ & 3jednodudujici. Kdyf si v nadi dobd nikdo nevi s nbjalkym problémes rady, nazve je)
slofitim(adkoll nessirnd slofité je vlastnd viechno, 1 nolka komdra); chce-li kdo ndoco
mermsomoci odsoudit a mevi jak, mluvi o zjednodulovini (vjslovnd podotjikim,ie touto sce-
1a visobecnou posndskou mifis na jleden nadvar nadi wideckd 1 umllecicd 'oritiky, nlkoll
na V. argumentaci; uvddim ji sde jen proto, He 1 V. rdd poufivd virazu "ajednoduiuji-
ei®, str. 205-6). Als jo pfece zikladnim a nesbytnfm poladavkenm vidy & lmidé videc-
ké price velkerou bohatost sloiitjeh jevll vieho druhu spracovivat, tFidit, pfevidddt m
jednodubii kategorie a nakonec viceménd tesovitd formulovat pouhou trest,jidro pfedcho-
zibho cbrovakého mraveniiho Gsili. Se zjednodulovinim tody kafdd videcki éinnost stoji a
padi & jeo tifeba brinit se jen proti nesprivndmu, vadnému 3jednodufovdni, ale tu Jeo vidy
nosbytnd konkrétnd ulsizat, v féa tivi kritizovand vada e jaky ad byt sprdwny postup.

hovndd myslim, #e neni namistd Fllmt tzv. burfosmni romanisté (296) privi tak ja-
ko ne nafild tzv. burioazni vida a tzv. buricazni spolednost. Jes to opravdu burioasnmi
spolofnost, jeji vida jo opravdu burlomzni vida, jeji souldati je opravdu buriossni ro-
manistika & jeji pledstaviteld jeou opravdu buriocasznd romanistéd a tyto zdkladnd hodnoty
nosaime rozsélnovat. Zabjvime-1i se nikterjm lsekem podrobmdjli, pak oviem musime bli-
ie rozlidovat: co viak patfl k Servendmu, =die sice mit nejrimnbjii odatiny Gervend,
trobas al do slabd riova, susi viak slatat v podstatd Jervenjm, nemi-11 stratit svou
gisndni kvalltu.

Jem patéi | pFipady, ldy kritik pofaduje nico, oo sutor dmyalnd neudinil, at uf
ordves &1 neprédves. Zaimni-1i se autor jen v kontaxtu a letmo o ndjakém jeva, piilemd
tato pozndmia md pro ndj vymmam thetiho &1 Stwvrtého fdu, Je sprivnd mu vytylkat, le Je
sovrehnd? Ale buldme konkrétni. V odstavel str.2i-24 své studie, kde hovofim o "tifigch
a nezhojltelnjoh chorobdch burioazmi védy", Fikdme

"Y prévond védé se to projevilo piimo klasickjya zplscbem jii v nauce tav. normmtiv-
nit jeji rysi forsalissus zplscbil, £e v ni nezbyl ul vibec fddny Eivot, otdt sda (o
tFiddch, spolefenskych & hospoddfakych podminkich atd. ani nealuvd) se scvril do jakdho-
sl pomyslného abstraktniho bodu, “ryszi" privo nabylo absclutni hodnoty, existuji jen
artvi schémata, kostrs tfebas nékdy velml diwtipnd chlodand®.

Zde piece najde o rozbor normativni teorle, nybri o llustracl Jindho zdvainého
tvrazeni. 35 mou forsulaci je mofno vice #i ménd souhlasit (podls subjektlvmiho zaméfend
hodnotici oscby) ale nemyalis, e by pro dany GZel, pro ndjE jJe Ji ulite, zaslouiila
vitku povrohnostl, kterou ji V. udtddiuje (296).

I1I.
Hlavnl V. nimltky se privem cbraceji proti mé polemice o Biondim.
Hned oo do rossahu sjidfuje V. mmalnou disproporel me:l touto fdsti Imiiky a jejlim
jhdrem, Jof pojednévd o cbesahu, smyslu a prograsu sarxistické romanistilky. I kdyl tute

26T



merovnonirnost vyvolala pfemira materidilu k prvnd Zd4sti, je nespornou wvadou, pFinejmen-
fim kvantitativni, a chtél bych jen poukdzat na nékterd pfiliny, které k ni wedly.
Blondiho prudky dtok protl rodici se sarxistickd romanistice nesmil samozfejmd zd-
stat bezx ndlelitéd odpoviddi. Biondi (mimochodsm nikoli F.B, =296=, nfbri B8.B., tj.Piondo
Biondi; zemFel 1968) mdm sice stdl ma loajni pravici silnd mtolicky exponovandho kF{id-
la buricami romanistiky, ale Zetnd jeho ndzory vyjadfovaly aspon zldsti | mindnd a po-
stoj mmohjeh jinfch sdpadnich romanistd, = nichd ndktef{ tu cetfejl tu mirnd§l sasaho-
vall do polemiky meszl obdma tdbory.A tu ve mmazs dikladnd se vypofddat s hlavnisi spor-

nfmi body pfehmal jaea pondlcud toto Gaili a vinoval tdto 2dstl vice mista nel =mmad slico-
telnd zaslouli (je oviem sajimavé, #e tuto ndmitin nevanddd ani Kolanoayk, ani nepadla

pfi oponentufe a obha jobd).

Ale Ik Alikladnd jiimu rozboru metodologické polemiky sezi marxistickou a burioaznd
romanistiicou Jsem 8l jehth dali{ zdvaing dfived. Na asklomkn ZtyFodtfoh let se 8s, ro-
sanistiln dostals po metodologiclkd strdnce pa svitovou Bpilfku, zaZala jaks prvnd kon-

krétnd & scustavnd zpracovivat Flmskoprdvnd problémy metodou dislektickéhe & historic-
kého materialism (fs se pfitom misto plné podpory od pPislulnjeh Ziniteld dodkala pra-
vého opalku, je smtnou knpltolou,. ktord viak patf{i jinam). Nezalorjvim, o jasm se toho-
to Galli Jinnd dZastnil, ale na osobdch pfece tolik nexdlefi. Rozhoduje celkovd droven

nafi videdkd fromty a proto viude tam, kde &s. vida dosdihne dspdchu, o tfeba to zazna-
monat, soulasnosti pro povsbuzenmi ma ocstatnich dsecich, budoucmostl jako dokument doby.

Fiitom nalze pfehlédnout, £e¢ jsem sl nevybiral materidl, ktery jmsem podrobil lori-
tice, tento materidl (ofenziva proti marxistické romanistice) byl 4dn, svdd®il o urdi-

tém stavu urditd Sdstl soudobd sdpadni romanistiky & vymucoval sl urdity loriticky phi-

stup; Je oviem vidy wici dwahy, ktery pfiatup s ktery zplsch je nejvhodnSiii. Jevi =11
so pak nezaujatéma olu V. nikterd mi argumentace jako “nadsazend Gtoky™ (295), je zfej-
mé, e v takovich piipadech byl patrnd mamistd splach jing, vhodndild.

Rovndi msusin ssbekriticky pPijmout ¥V, hlavnil vitku, e jesem =l uvedonou poleadlie:
véat na vy3ki obeond teoretickd drowval. M) sdmlr byl viak takovi: jestlife §i¥ pouhd
kcnfrontace se zdkladnimi pojetimi marxissu-leninismu rozbiji teoretiockéd sdklady tak
Estnych tesi burloamich romanistd, Jak musi bt teoreticky slabé a Zasto 1 vadnd je-
Jich viond dvahy = hlawnd jejich pfistup k sssotné ldtce! PHitom, jak jnem j1F pazna-
511, jeam zidsti poulil i starfich formulaci, cof V. pochopltelnd neudilo.

Jind Je ovlem otdaka obsahu této polemiky, ktercu V. zndskuje jako schemstickou
s tim, fe jsea "zdsady nového romanistického vizkumu traktoval na sdkladd dévno pleko-
nand mechanickd aplikace mastaraljch poufek historickiho materlalism®™ (295).

Fo tom viem;, oo jeme nedéwvno profili a co ted privd profivime, jsse myni 1% velml
alerglit{ na zndakovini vleho druhu, ul proto, e jedniiky me minily se zédvratnou rych-
losti v pitky a paopak. Misto silnjch slov bude proto vidy lépe konkrétnd ukdzat, co a
prod je schematické, mechaniclé, sastaraléd apod. Jonomie V. takové konkrétni dlkazy ne-
poddvd a sdetdvi pfl cbecnfch tvrzenich.Pokusim se tedy bt konkrétndjil sim. Tak napt.
o viniku priva mluvim na str. 55. Co je viak na méd argumentaci scnesmtickiho, mecha-
nickbho ¢i zastaralého a tedy nesprivonbho? Jistd by bylo molno ulit i jindho zpdscbu,
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fak vyvritit Biondiho tvrzeni, ba zapojit i mohutny obecné teoreticky aparit. Ffestoc sl
viak myslim, &e 1 aplech, kterdho jeem pouill, Je pro dany dlel sprdvany a dostatecnd
prikazng.

Als podiveime se Joitd ma lordtif dryvek 3 polemily proti Raggima [otr.47) e

"Vo studii Un chapitre de la formation intérieure <u droit romain (236) rozlibujl
mezl formiln{ (vnbjii) =» materidlni{ (wnitfni) strinkou privni normy a Jejiho vyvoje.
Ragel Kk tomu pornamendvd: "V rozlifovini mezl vobjiiml a voltfnisd dijinasi priva se
srojevuje pFlrozencpriva{ stréniem materialistického pojeti dijin" (23T). PH takové
vitos (kterd nadto zireslujs smysl napadensho dryvicu) pro nds vinikaji snalné rozpaky,
zdn Hagri nerorumi pfirozendsu privu (nebo v jakém smyslu zde o ndm mluvi), zda nechipe
gdkladnd zdsady marxlsm mn:u;mnimmumﬂp-.ﬂ-:j.mmamm-
fuje za svou -ovinnost plfiklidat sarxiss: za midou cenu ndjakd hanlivé pFiviastiy. Ve
skstolinontl je dialekticky vztah obmahu a formy vlastnd knidému jevu a tedy takd privu,
srdvnim institucim a privnim normds. Nam se dnes takovd pojeti zdd pochopltalnd jako
docela piirozend, ale to oviem nemi nic spoleindho o piirozenoprivoisl maukasi anl an-

tickjml ani modernimi pofinaje 17. stoletia”.
Je tento zplsch nespravany &1 nevhodny? Doamivdm se, fe nlkoli, 1 kdyl jeou Hatd zplsoc-

by lephi.
v tichto a ostatnich piipadech jsem sv snaill prostou, ale piddnou argusentaci po-

dnt noromanistis jem zdkladni informmee, romanisté v ni pfi pozorném Gteni nalesnou
podtaxt n pardiiky jim bliziké a arosusdtelns.

V této Sdati kniiky =i oedlo o to, Jjak se V. myloé domnivi, "trakiovat thsady no-
vého rosanistického viskumu®, njbri o to, ukizat teoretickou slaboat pojetl buricazniho

s tecrstickou silu pojeti madeho. V. jo zde sice milo konkrdtni, ale jeho kritickéd pii-
sominky i tak signalizuji nezbytnost vysoké cbecnd teoreticks dirovnd 1 ve viesch specis

dlnich prdvnish odvitvich.
Obdvim se viak, ie V. podoeiuje politickou angaiovancet burioasni romanistilky kdyd

tvrdi, ie "neni pfece exponovancu politisujicd vidou" (295), njbord “obor = witid Sdati
indl forentni™(295), e se"nemusi obdvat Eirdi amljzy otroctwi® (296) &1 e “mdla po
ancho let tendensi k dorozusdni nebo alespon toleranci® (296) apod. Toto stanovisko mne
anaind zarddi, protoie od marxistickiho tecretilm stitu a prive, ktery md pfehled 1 o
Jinjeh mitﬁnhhuﬂuniprhdiu;,hﬂhnhﬂwﬂqihhhﬂﬁnjﬂﬂnﬂhjﬂnﬂ
thluﬂiﬂﬂm#.iiﬂhﬁﬂ,lﬂﬂ:uhmlﬂunlm. sohesntlickd &1 pfe-
konand, povaiuijl i nadile burfossni romanistilu sa organickou soufdst buricazni préwnd
riu:lf..mﬂmmﬂjnumdhﬁ-ﬂﬂhﬂpﬂiﬂﬂﬂ-rﬂnﬂl-wﬂma
pE{ sdsadnim ideclogickiésm antagonissu nemiie pfece nikdy Jit o "dorozuméni”, nybri oa-
nejvii o vynucenou koexistenci (kterd ovies nevyluluje veh jomné piiznivé oplodnovdni a
vehjemné korektni osobni vatahy mezi pfedstaviteli obou tibort). Burfoazni rosanistils
ss podle mého minini mdie privea cbivat hlubkiho (e &irfiiho!) rospracovini institutu
otroectvi, protole to by sahalo ma kofeny otroloifsks spolefnosti a tim i oa kofeny tFid-
ol spolefnosti s tim 1 na kofeny mpitalistické spoleinocsti. & o dlisledeich podtindnd
kolend buricasni spoledmostl pro burfoasni privnd vidu by =schl spide V. poulowt mme,

nei jJi jeho.
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¥ buricazni romanistice ovisam existujl riznéd proudy a takéd (jak to ve svéd kniice
opdtovnd sddrazfujl) 1 proudy pokrokové, ba 1 hledisks (ovdem cjedindli) blifici se po-
joti marxistickémi. Ale to jiF jsou videli, kteli - jako v Zotnjeh $injch spolefensio-
vidnich cborech = sice 3 burioazni widy vyill, aviak nejsou pro nl jif typléti, protoie
joji teoretickou sdkladnu viceménd opouit’ii.
IV,

Tétibtém md price je, jak sprivad V. postihuje 1 occenuje, jejl posledni Edat (astr.
68-106), Soaiil jesem se tas oo najispornéjidis zplscbem vy jidfit to, co me jii dnes ry-
mujs v jasnéjii podobé, co ui lie poatavit jako wédecky vysledek,l kdyi nikdy jan pfed-
béiny. Jeo to oviem pleviind problemmtilka vizoamnd pro daldi sméry romanistického bddd-
ni, pro to, aby se sarxisticki rosnistils stals dletojoou sloikou marxistickd prévad
védy.

Prakticky je viak v této dobd nejdllefitsjii didakticki strinka vicl, sdsadni otdz-
ka viuky Fimalkdmi prive v madii soclalistiokd spolednosti a v mabenm Zs, stdtd, nebol se
primo dotyis lorality daldich gmeneraci nafich privoiki a tim i nadd prival védy, nafeho
priva & oadd privnl praze. V. viak, fel, tuto otdszku pfechizi a vytikd mi, Ea jsem "ne=
dofedil problém,prod a v jakém smyslu md byt mavrhowand rozdifeni studia Fimskihe pri-
va zafazovdno do historie stdtu a priva” (297). Jenomfe, jednak vedls zdkladni otdzky,
zda 1 u nds =i byt fimsks priveo novu samostatnye a skudebnim pfedafitem na fakultd &1
nikoli, musi ostatnd otdsky ustoupit strancu, jednak by soad anl nemdlo bt spornd, ie
historické Fimskd privo a déjiny Fimakého atdtu a pridva patfi do cbecndjii vidnl skupl-
ny d3jiny stdtu u priva 3111 prdwnd historle, takfe neni prod Fekit takovy "probléa”.
Sdm bych se takd vidy pFfimlouval za to, mafadit fimaké prive do prvnich semestrd jako m

splsok nejpfirczendjid, 1 ledyl ovieam pfi celkovéa vhodném uspofddéni jeou mofnd 1 zpl-
soby iiné (blife k tomu v. str. 105-6 mé Imifky).

V. oo téi domnivd, Ia jsea nedofedil anl "otdzlas historizace &1 aktumlizsce (prak-
tického vyufltl v poritivnim privu) Fimakého pridva”™ (297). Praktickym wyulitim Fimakého
prdva v privu pozitivnim jJesem se wakutku nesabyval n nepovaZiujl tuto otdziu anl =
sprivod postavenou. Historickoprivnl obory jsou sioe (a to midy ovim specifickia zpl-
sobea)pro pozitivol priveo velml vjznasnd (col mezl sastdnel historickédho materiali mem:
jiots neni tifeba bliie odivodnowat), neni to viak viznam pfi=mf, nybri nepiimf: jejich
historicky prvek Je pro nd zdrojem vilestrannd cenndho pouleni (historia magiotm vi-
tas). Mim zato; is via podstatnd podls sviho ndalitu jsem k tomu Fekl zejmdna na atr.100
=1 & dokonce J1f r.195] ve studil Come =l dovrebbe studiars attuslmsnte 11 diritto ro-
manc, kids razis hesalo od t§ doby rommnistickou 1iteraturou pfejisand: aktudlnost Fim-
skdho priva spofivd v jeho historiénosti!

Jinak velmi vitds viechny ostatni zdwainéd zdvirelind V. Gwahy o daldich molnostech
roganistického viyziums, zvlddtd polud povaiuie = iddouci "metodieky propracovat a ro-
alizovat mé nimdty o vyuce Fimakbho priva" (297) k velkismu prosplchu nmadich studsntd.

Je dobovd msmutnfm jeves, hovoii-11 se jedtd r. 1960 v nad{ zeml o "rehabilitaci”

(295) Fimakého priwva, kdyi viznam tohoto vidniho cboru je plnd uzndvin v celém kultur-
nim svétd(i v ostatnich zemich socialistickiho tdborn) vieml privniky n tim spife priv-
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aiky=-védol & zojména priavniml historiky. Proto distojnéd zafmzeni tohoto oboru do celko-
vé viuky prdva by milo byt samoziejmosti, nikeli ndjakjm dlouhodobjm vytoulenjm postu-
litom. A v prvni Fadd jde o to, jak v Seskjoh zemich (pa Slovensiu bylo jii Fedeni na-
lezens a uskuteindno) vybfednout z nedobrd situsce tikmjicl se vyulovind Fimakimu pri-
vu, venikld z pPifin dnes jli obecnd zndmjoh. Iprdvad je tedy mutno se ptdt: jak nynd
lupfedi, aby také Praha = Broo stily { v tomto ssbru na soudobd evropské drovmd? FPro
mne oscbnd nejen jako pro romnistu, nybri 1 jako pro privanlks vibec je zda Fedend jed-
nosoadnd, totii zafadit Fimské privo do systésu privnd viuky alespon tak, jako je tomu
v Polalu a Jugosaldvii (V. velmi vhodnd pfiposmind v této souvislostl privé tyto zemd ja-
ko ndfé vzer = 297), postavit pfed tento obor redlnd badatelakd, sstodologické a didak-
ticikd dkoly, poskytnout mu potfebnou podporu m celkovd vytvofit takové podminky, aby
napfiitd L tonto obor piispival svim podilem k nejvitiisu moindsu prosphchu nadl spo-
lafnocati.

0 daldich pozorubodngeh (ale snad jii mdnd viznamnjch) bodech V. kritiky by se da-
lo fiel jedtd smoho ulitainbho, ale mista se nedostivi o je tfeba jii skondit.

ZAvirem bych rdd a. Veverkovli podikoval za péfl a ndmshu,; kterou vénoral studiu mé
price, ta viechny jsho cenné pfipominky a jJmenovitd sa viechna jeho tak povibudivd slo-
va o velkés vizmamu prival rosmnistiky pro nadl spoleincat. Doufds, I Jeho vystoupeni
nsbude poslednim ezl té=l, jei pomohou wupevnit spojeni meszi teorii stdtu a priw a
privod romanistikou le vedjemnému ufitis obou téchto pro teoretickou priprevu nadshe
pridvoiokéhe dorostu tak vyznamnjych védnich obard.

lan Bartodek



