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Pro védu je piizoaliné, e v jlstd dobd dozraji pro fedendi wuriltého problému pod-
ainky tak, #e soudamnd se ho chipe ndkolik badatall. PPeato byl pimtel této recenze
nfakvapen, kdyl se na niho obrdtil pfed piti lety mladj sdpadondmecky papyrolog o pomoc
- piadeviim jazykovou - v prici, ktord o8 tikala podobnd tématiky, jako byl recenzentiy
habilitani spis “"Daneion a zdpljila v priwvu ptolesmsjakého Egypta”™ = Tr. 1934, Byl o
Harmo Kihnert & o jeho disertacl "Zum Kreditgeschaft in den hellasistischen Papyri
Kgyptena bis Diokletian", 1965, refercval jesem v "Elrens™ 65,1967, str.131 - 156, Lomi
sfistoupila k tosu shors uvedsnd mnichovakd dizertace, ktord se dostalo uzndni tim, e
byls zafazems do znimé sbirky papyrologloigch a antickoprivndch spled jako prvni sedlt

jeji druhé padesitky.
Ponbvadl mij habilitaini spis venlkal v Mnichovd za vlidné pomocl sakladatele mmi-
néné sbirky a jednoho ze zakladateld privnicks papyrologie vibec, Leopolda Wengera, po-
klidds za akt vabinostl pFihlisit se k recenzl také tohoto mnejnovijiiho spisu, kiery
pojodndvd o tomtél tématu, jed bylo pledmitem mjoh astudii pled tElcetipdti lety. Potl-
iltelnd piltom jo, He kdeito jsem sohl informovat o svych vialedcich papyrologickou o=
bec jen 2dsteind - bohemioca nom leguntur = r.l3)5 na jo jim IV.kongresa ve Florencii,
ataly se diky spisu Kihnsrtovu s Rupprechtovu sndmjad obeond, L kdyi piirozend ndktard
byly posdljiim, sejméma 1 jejich bdddnim pfakondny.
Kdelto Kihoert si vytkl dkol #ir#i (iviérové jedndni vibec), mei byl kdysi mdj (da-
nelon & shpdidka), o také v Eiriis Zasovém zdbiru (polinajic ptolemsjskou dobou al do
Dicklecidna), Rupprecht se osezil se mnou na dobu ptolemsjokou (332 - 30 plebal.) & na
shpiifia (vietnd daneia), ale vyloudll jeitd zdpdjilu eranickou. Oba novi spracovatelé
téhof, resp. podobniého tédmmtu upustili pro neznalost jazykn od démotakich, tj. agyptaky
redigovanjch pramend. Mé nikdejii rospaky z téhol divodu rozptflil tehdy mlj piitel Ja-
roalay Cernf, pozdijl profesor sgyptologie na universitich v Londjnd a Oxfordu, s diky
jgho pomoci joem se odviiil - myslis nikoll na dlodu vizgl = zpracovat 1 pramsny démot-
alkob .

Rupprechtova price =d pit kapitol, s to 1. "pPedbiiné pozndmky”, 2. "malofeni zd-
ol jikového pomdru” (poulivia technického terminu mého spisu, tehdy obryklého, kdeito
aynd jii obZanskj sdkon sde mluvi o pdjice), 3. "obsah a povaha ujedndni®(hlavnd vedlsj-
§ich), 4. "Fiktival sdpdjfky”, 5. "sdplijiky na cbdildvini a setbu”.

V 1. kapitole so H. zabjvi terminologli a prameny,pak stranasi a pledmitea a trvi-
pim zdpdifky. Pro sdpdjflu mime v prasensch vjrasy daneion, chrisis 1 erancs. Autor vy-

253



lufuje sranos se svého zkoumdni (str.3, posn.l). Kdeito jesem hdjil, e jeo meszl niml z2d-
sadni rosdil v pohmutce, R., odvoldvaje se na prameny i oa dfivajii literaturu, jej po-
pird (str. 3,7,12,10). Se mnou souhlasi sice Pringsheim (The Oreek law of Sals, 1950,
str.563,513), ale pFipouitin, fo tento rozdil neni v ptolesajsiich prassnsch jedts zcela
dislednd respektovin; k tomu dochdz{ af v pozddjii dobd, jak uzndvd i Rupprecht (atr.l3)
Literaturu o strandch zdpdjikového pomiru bylo by molno doplnit novijii studii, kterou
o soliddrnioh dlulinicich, allélengyel, vydala Eva Cantarslls.

Juristicky viinam RB-vy price tkvi v obou kapitoldch 2. a 4., kterd se zabjvail cb-
tiinfmi problémy dogmatickymi, tim obtiindjéimi, fe pramend nepfibylo od poldtku tiicd-
tych let tolik, aby ony samy pFlepély k jejich vyjasndni. Zato viak uflnily zna®n§ po-
krok nade mnalosti o feckém privu vibec, a diky pracim zejséna Pringsheimovim a Hanse
Julis Wolffa (arov.PHS 14, 1968, str.291-4) sdfe se prizkum i specidlni oblasti opfiti
o solidnbjii posnatky, ned tomu bylo pfed tiflcetipdti lety. Vychdsi proto 1 R. 1 Wolffs
(otr.39,40,115,147). Kdelto dosud se milo zato, e obligalni smlouvy Feckého priva (po-
dobnd jako klasického Fimského nebo moderniho (zaklddaly Jalovatelnd ndroky resp. zd-
vasky), ajidfuje Wolff (viz PH3 shora), #e v Fockém privu se tak daleko medospilo a ie
v nim lze mluvlt jen o privu vifitels chopit se dluiniks resp. rukojeiho (Zugriffe-
recht). Hecid privo nepokrodilo tedy jedté k hmotndprivnimn chdpini, spokojovalo se
s procemdprdwnis, rukojesskim, nevytvofilo jeltd juristicky pojem “"dluh”, njfbri mzmalo
toliko “rufeni”. Thebas lze mit v jednotlivostech k Wolffovim vialedilm vihrady, pokli-
dim joho zdkladni mySlenky za sprivnd a proto piljimdm ony R-vy teze, ve kterjch je ap-
likuje na zdpdjfiu (zvl.str.57, poan.l16), a to tim spile, Ze joem - { kdyi jen z odpo-
ru k mechanickému pfendieni kategorii Fimskoprdwniho mydleni - mapf. v otizoe nowvace
hijil protl vlddnoucimu mindni osobitost Feckého priva. To H. loydlnd zjiifujelstr.145,
poEn.Tl).

¥V kap.2.akoumd R. prameny, aby zjistil jednak skutkové siklady zipdjikového poméru,
Jednak moment jej zaklddajici a konefnd funkel listiny o nds. Vo stati o zdkladech,
tJs o uskutefndnjch dkomech, probird R. ridzné druhy sipljfek, a to danelon s chrésis,
Jakof 1 "neutrdlni zdpdjlky”, tj. vialovnd jake jeden z prvnich dvou druhll neoznafend.
Viimi sl zejména téi terminologie pramenil. Prameny uvdddjfed sdpdjdiu jako dansion, po-
totnd i vimames daleko pfesahuji ony, kde se mluvi o chrésin I “neutrdlni =dpdilky",
protoie oba tyto druhy jsou juristicky satnd, ménd technloks.

Z momentd, kterd pfichdseji v dwvahu pro zalofend zdvazkového pombru, vylufule au-
tor pouhy konsens a omezuje tedy problém na redlny a formdlni moment. Zabjvale ss véoi
podrobnd, spatfuje problés toliko v pisemndm dansiu, protoie pil neplssandm je to res,
siu tefnd vyplaceni, kterd zavasuje. Pisemnd forma pfi uzavieni ziplifky vede ovies nut-
nd k otdsce, jakou povahu md listina o ni,tj. md-1i listina jen privodni nebo viak kon-
stitutival viznam. FRupprecht (atr.47 = 50) pellivd uvafuje | argumenty, pro kterd jsem
spatfoval v nikterjch pfipadech moment zakldds jici zapl jicovy pomdr nikoll v placeni,
nfbri v listind, kterou jseam tedy povaioval za dlspozitivnai. Vychidzel jses prlitoa 1 roz-
hodujiciho vymnami, kterou mla listina v proces:, a ke stojnfm visledicls dospdl Angelo
Segre (Aegyptus 25,1945, str.75 ns.). Jak viak H. ukasuje srovodnim a dalifm, snd tehdy
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gidstl nozndmym materidles, nelze zjistit v pramenech zcela pfesviédiivé opory pro minde
ni, %e by v pfipadech, kde jeo zfizena listina p # 1 slutelnés vyplaceni, sdla tato
listina Alspositivni viznam v uidim (technickém) smyslu. ¥V souvislosti s privodni funk-
gi listiny pojednivd H. o viznamu pFfimshy pfl nepisesnd zdpljfoe. Na otdzion, zda proti
amgrafd (t):. pFland forsdlnims dlulinisu Gpisu) m=ohlo byt namiténo, e wvaluta nebyla
vyplacena, odpovidi alce R. na rozdil ode mne zdsadnd sdporné, ale pFipoudti, Ee v nl-
kterjch pfipadech se tak mohlo stdt a dsplchem (str.51,62).

Teti kapltols se tjki "obsahu a povahy ujedndni™, kterd se pfi zdpdjice uzavirm-
i, tedy oemadeni stran, plfedaftu, jeho jakosti, mista a Sasu plodni. Autor rosvidi,
jakjm hospodifekjm Gfellm mohlo danelon sloufit, af juristicky bylo konstruovino jako
shpdiiin, dotiikaje se sojména zde, ale i jinde shors zmininého spisu Kihnertova (atr.T2
porn.47, 51). Pledaitem podrobného skoumdn{ jsou droky. Novié pEistoupljm materidles
bylo zde R-vl umoinino revidovat mé ndviry tam, lde se pramen o (rocich nesminuje. Do-
apdl jsem k zdviru, Ee 4lo-1i o daneion, rozumélo se jako drofnd, kdeito H. Jo opaliného
mindni a pfizndvd lroky jen tam, kde byly vyalovnd vymindny. 3¢ mnou souhlasi, uvidéje
nové praseny Kihnert (str.44) a takd z jeho divodil, na ndl mohl H. jedté reagovat (atr.
81, pozn.49), trvim na svéa pivodnim mindni. Listiny o sdpljice mivaji jedtd rlznd jind
vodle il ustanoveni, napf. dolofky, jimi se Fikd v prdvoi papyrologii tradiiné "trest-
ni”, a dile "exekuini”, kde R. nisleduje vjvody Wolffovy. Shrouje (str.117),%e "sdpdjs-
ka byla pfoviind posuzovina 3z hladisia procesniho, jako zalofeni latentniho ruleni, ke
ktordmu dochdzelo pfl mesplnéni, a kterd miélo vaipéti exekucl obnosu pfedes urdéesndho
v rosoudicu. Zdpdjika podle této hypotézy nemlfe byt chipina jakeo mivazkoviprivnl mlou-
va v modarmnis smyalu, nybri spife jako smlouva a procemnis Géinkem ve sxyslu Wolffové."

Juristicky nejzaiisavijiii z celé price je kapitola &tvrid, kterd je vinovina wvelmi
obtiinieu problému fiktivai zdpdjiky. Tuto mpltolu 4511 R. ve dvd studde. V prvnl po-
jednivd o formuldfi a jednotlivich pFfipadech zdpdjfky,v drubé analyszuje prévnlckou kon-
strukcl a G2inky. Tradifni osmafeni ssso ("fiktival zdpljfla”™) poklédd R. sa pi{padné
ve viech tich piipadech, kds ddajné poskytmiti valuty nesloufi bud vibec k zalofeni sd-
pl j2kového pomiru ansbo slouii k ndmu jen zddsti, protoie ony plipady, které my polud
jde o ldtky rozlibujems, byly feckou lmuteldrni jurlsprudenci pojimdny v zdpdjckovém
formuldfi jednotnd. Rupprecht popimuje a rosebird nejprve formulAf fiktivoich zdpdjlek
a uvddi jejlch pfipady, a to chnovend listinné sepaini zdpdjiky, totéd pili jlndm "dlu-
k" a poaléze jinakdé pFipady. Z tichto winuje nejvice pozormostl triu s uvéfenou kapnd
cancu, protole poufltd zdpljékovéhe formuldfe bylo zde jedinou molnosti hledic k povaze
feckdho trhu jako obchodu nutnd za hotowd. PH trhu dodacim, Jjak dokizal Pringshsim
(eit.shorn, str.269 ns.), byly cesty kautelérni &innosti jiné.

Po strufnds pfehledu domavadnich ndzord ma Zinitels, kterfy pfi fiktiwnd zdpljics
saklddd zdwvazek, zkoumi R. tento moment podobnjm zplsobem, jako Sinil pfl sdpdjice alu-
tefni, pfirozend oviem a vyloulenim momentu redlndho vyplaceni. V dwahu piichdsi tedy
pouse formdln{ moment, a R. dospivd k zdviru, §e “podle visho mutno pojimat fiktiwnd
shpd i v ptolesmjoké dobé Jako jev romanistickim pfedstavdm cizi.”™ Ve fiktivnd zd-
pljdce spatiuje vifdnouei mindni abstrakini salouva Feclobho prive, a H., vyvraceje ze-
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iména ndsor Srandleondv, k demui dodlo Jif v mém splae, dochdszi k témul vyslediu, Is je
oprdvoind osnafovat tak (t). jako abstraktni salouvu) flktiwml =ipljticu.

¥V poalsdni kapitole sebral H. data o zdpljlicich, které byly v Egypté v souviaslostl
s stitnls hospodifskim plinem v zemddélatvi. Jsou to 2dpljiky oa obdilivind pldy a ma
petbu, Rupprecht je studuje oddilend. Prvnd druh zdpdjfek byl podrobmnd zkoumin jen Wes-
termannss a mnou. Autor pfliisd nade visledky, jen misty mi pochybmosti. Zdpljiky omi-
va, o nichi jsem refercoval ve Floremoil (Atti IV. Congreaso ="Aegyptus™ wol. ¥, 1936),
probird R. jen zbiind s tim, Eo k podrobnédmu zkoumini juristickjch otdzek wiie snad do-
jit jen ve spojeni se studiea stdtniho pachtu. 5 tim lze scuhlasit.

Rupprechtdy spls je solidni praci. Jeho pramennd zikladna se zoalnd rozéifila: o=
aird se asl o 350 papyrd (moje sdkladns neceljch 200), 35 ndpied a o 70 mist 3 sutori.
Tim jo ddna withl srowndvaci sofnocst. Zejména autord poufll hojndji, = to mu pomchlo
lépe vysvitlit napf. rozdil meszi daneionm a chrésis. Diky ainiojs pracia #olffovim
g 1st 1957 = 1967 mohl R. uvafowat o Feckim prdwis myfleni ménd zdviales na romanistic-
kim & modernim chipini. Pfesto se rozchdzime jen v nfkolilm mdlo vyznamsndjiich vioech,
jak jsem jo uvedl, HRada vidci slstdvd spornd 1 po Kihnertovd a R-vd novich spisech, a
tak nouzs o prameny veda k hypotézdm. 3Sluli se fici, fe H. je pronddi zdrienlivi a wi-
bec zplscb, jak machdz{ » odchylnjm mininis pfedchidol je vzormmy. MNutno téf uznat, Ie
ps onafil, aby aspon v pomndmloich zauial stanovisko ke spisu ¥Xihnertowu, vydandmu jem o
neoald dva roky dfve. Na obou, ma Rupprechtové vice, je patrny pokrok, ktary za 15 lest,
ulinils papyrologie, pokrok, kter§ u nds nebylo lze soustavnd aledovat. FPrdcl uilted-
nd doplouje seznam zkrdcend uvddind literatury,vlony rejstifik a index prameni. Zasluho-
vals zplna, aby byla poctina pojetim do rmininé Fady mmichovekjch papyrologlelkich pub-
likmai.

Jifl Cvetlar
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